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Lovbekendtgørelse 2018-01-04 nr. 2
om kommunernes styrelse

Kap. I. Almindelige bestemmelser
§ 1. Loven gælder for alle kommuner, medmindre andet følger af
denne lov.
Stk. 2. Lovens bestemmelser finder anvendelse på alle forhold i
den kommunale styrelse, medmindre andet særligt er hjemlet i
lovgivningen.
§ 2. Kommunernes anliggender styres af kommunalbestyrelser,
der vælges efter reglerne i lov om kommunale og regionale valg.
Stk. 2. De nærmere regler om kommunens styrelse fastsættes i en
styrelsesvedtægt, der vedtages af kommunalbestyrelsen. Forslag
til styrelsesvedtægt samt til ændringer i vedtægten skal undergives
2 behandlinger i kommunalbestyrelsen med mindst 6 dages
mellemrum.
Stk. 3. I kommuner med magistratsordning, jf. § 64, skal
styrelsesvedtægter og vedtægtsændringer stadfæstes af økonomi-
og indenrigsministeren. I alle kommuner skal kommunalbestyrelsen
underrette Ankestyrelsen om vedtagne styrelsesvedtægter og
vedtægtsændringer. Styrelsesvedtægten skal være tilgængelig for
kommunens beboere.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen vedtager selv sin forretningsorden.
§ 3. Kommunalbestyrelsen i Københavns Kommune benævnes
Borgerrepræsentationen. For de øvrige kommuner fastsættes
kommunalbestyrelsens benævnelse i styrelsesvedtægten.
Stk. 2. Bornholms Kommune benævnes Bornholms
Regionskommune.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsens formand betegnes borgmester.
§ 4. Ændring af en kommunes navn kan kun ske med økonomi-
og indenrigsministerens samtykke.
Stk. 2. Kommunevåben og -segl, der er registreret i Patent- og
Varemærkestyrelsen, er forbeholdt de kommunale myndigheder i
den pågældende kommune.
Stk. 3. Kommunevåben og -segl, der indtil en kommunes ophør
den 31. december 2005 eller senere var forbeholdt denne kommunes
myndigheder efter stk. 2, er ved registrering i Patent- og
Varemærkestyrelsen som historiske forbeholdt den eller de
kommuner, som den ophørte kommune er indgået i en
sammenlægning med. Kommunevåben og -segl, der indtil en
amtskommunes ophør den 31. december 2006 var forbeholdt denne
amtskommunes myndigheder efter stk. 2, er ved registrering i
Patent- ogVaremærkestyrelsen som historiske forbeholdt Økonomi-
og Indenrigsministeriet.
Stk. 4. Erhvervsministeren fastsætter regler om ansøgning,
registrering, udslettelse m.v. af kommunevåben og -segl samt regler
om gebyrer for indlevering af ansøgninger og for udskrifter af
registeret.

Kap. II. Kommunalbestyrelsen
§ 5. Kommunalbestyrelsens medlemstal fastsættes i
styrelsesvedtægten. Medlemstallet i kommuner med over 20.000
indbyggere skal være ulige og mindst 19 og højst 31, i Københavns
Kommune dog højst 55, jf. dog stk. 3. Medlemstallet i kommuner
med under 20.000 indbyggere skal være ulige og mindst 9 og højst
31.
Stk. 2. Antallet af indbyggere, jf. stk. 1, opgøres pr. 1. april i det
år, hvor der afholdes valg til kommunalbestyrelsen.
Stk. 3. Økonomi- og indenrigsministeren kan med henblik på at
fremme det tyske mindretal i Sønderjyllands repræsentation

fastsætte regler om, hvilket antal medlemmer dermindst skal vælges
til en kommunalbestyrelse.
Stk. 4. Økonomi- og indenrigsministeren kan endvidere fastsætte
regler om det tyskemindretal i Sønderjyllands valg af en tilforordnet
til kommunalbestyrelsen og til et af den tilforordnede valgt stående
udvalg. Den tilforordnede har ikke stemmeret. Den tilforordnede
har i øvrigt de rettigheder, der i lovgivningen er knyttet til
medlemskab af kommunalbestyrelsen henholdsvis udvalget.
§ 6. Den nyvalgte kommunalbestyrelse afholder sit konstituerende
møde i tidsrummet 1.-15. december i det år, hvori valget afholdes,
dog tidligst efter at den hidtidige kommunalbestyrelse har truffet
afgørelse vedrørende eventuelle valgklager og begæringer om
fritagelse for at modtage valg. Indkaldelse til mødet foretages af
det medlem, der længst har været medlem af kommunalbestyrelsen,
eller, hvis flere har været medlem lige længe, af det ældste af disse.
Stk. 2. På det konstituerende møde vælger kommunalbestyrelsen
sin formand blandt sine medlemmer efter reglerne i § 24, stk. 1.
Valget ledes af det medlem, der har indkaldt til mødet.
Stk. 3. Ingen, der er ansat i kommunen, kan være formand for
kommunalbestyrelsen. Endvidere kan kommunalbestyrelsens
formand ikke samtidig være formand for regionsrådet.
Stk. 4. Så snart valget af formand har fundet sted, vælger
kommunalbestyrelsen blandt sine medlemmer en næstformand til
at fungere i formandens forfald. Valget ledes af den nyvalgte
formand eller i dennes forfald af det medlem, der har ledet
formandsvalget, og foregår i øvrigt efter samme regler som dette.
Stk. 5. Det kan i styrelsesvedtægten bestemmes, at
kommunalbestyrelsen blandt sine medlemmer vælger en første og
en anden næstformand til i den nævnte rækkefølge at fungere i
formandens forfald. Valget ledes som angivet i stk. 4 og foretages
under ét som forholdstalsvalg, jf. § 24, stk. 3.
Stk. 6. Valgene af formand og næstformand (næstformænd) har
virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.
§ 7. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen er pligtig at modtage
valg til formand eller næstformand.
Stk. 2.Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning fritage formand
og næstformand for deres hverv for resten af funktionstiden.
Kommunalbestyrelsens formand har krav på fritagelse, dersom
vedkommende vælges til regionsrådsformand.
Stk. 3.Når en formand eller næstformand fritages for sit hverv, dør
eller udtræder af kommunalbestyrelsen, foretages nyt valg efter
reglerne i § 24, stk. 1, for resten af kommunalbestyrelsens
funktionstid. Er der valgt flere næstformænd, besættes den
ledigblevne plads dog af den gruppe i kommunalbestyrelsen, som
har valgt den afgående næstformand.
§ 8. Kommunalbestyrelsen træffer beslutning om, hvornår og hvor
ordinære møder skal afholdes. Mødeplanen offentliggøres i
begyndelsen af hvert regnskabsår. Ordinært møde afholdes som
regel mindst en gang om måneden. Tid og sted for mødet
offentliggøres.
Stk. 2. Ekstraordinære møder afholdes, når borgmesteren finder det
fornødent, eller mindst en tredjedel af medlemmerne forlanger det.
Borgmesteren fastsætter tid og sted for de ekstraordinære møders
afholdelse, hvilket så vidt muligt offentliggøres.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan fastsætte regler om varigheden
af sine møder.
Stk. 4. Borgmesteren sørger for, at en dagsorden og det fornødne
materiale, herunder eventuelle udvalgserklæringer, til bedømmelse
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af de sager, der er optaget på dagsordenen, udsendes til
medlemmerne senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens
møder.
Stk. 5. Kan en sag ikke udsættes, kan kommunalbestyrelsen træffe
beslutning, selv om dagsordenen og det fornødne materiale ikke
er udsendt senest 4 hverdage indenmødet. Borgmesteren skal sørge
for, at det fremgår af dagsordenen, hvis dagsordenen eller det
fornødne materiale ikke udsendes inden for fristen. Begrundelsen
for, at sagen ikke kan udsættes, skal ligeledes fremgå af
dagsordenen.
Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, hvorvidt og på hvilken
måde medlemmerne kan forlange, at der til brug for behandlingen
af sagerne tilvejebringes oplysninger eller ydes teknisk bistand fra
administrationen.
Stk. 7. En fortegnelse over de sager, der vil komme til behandling
på kommunalbestyrelsens møde, samt en udskrift af
beslutningsprotokollen skal med de begrænsninger, der følger af
lovgivningens regler om tavshedspligt, så vidt muligt offentliggøres.
§ 8 a. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at materiale, som skal
være tilgængeligt for eller sendes til et eller flere medlemmer af
kommunalbestyrelsen, kun formidles elektronisk.
Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse godtgøre
medlemmernes udgifter til det fornødne udstyr m.v. eller stille dette
udstyr m.v. til rådighed for medlemmerne.
§ 8 b. Lov om behandling af personoplysninger finder ikke
anvendelse på behandling af oplysninger, der foretages som led i
varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv.
§ 9. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i
varetagelsen af sit hverv ret til at gennemse sagsmateriale, der i
endelig form foreligger i kommunens administration.
Stk. 2. Begæring om sagsindsigt efter stk. 1 skal rettes til
borgmesteren.
Stk. 3. Borgmesteren kan begrænse retten til sagsindsigt, når det er
nødvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller når en adgang
til sagsindsigt i øvrigt vil være forbundet med uforholdsmæssigt
store vanskeligheder.
Stk. 4. Et medlem har ret til efter anmodning at få tilsendt kopi af
sagsmateriale, hvori den pågældende har ret til sagsindsigt, jf. stk.
1-3. Kommunalbestyrelsen kan dog fastsætte nærmere retningslinjer
for udøvelsen af retten til at få tilsendt sagsmateriale, herunder
begrænsninger i retten hertil, når dette findes nødvendigt.
§ 9 a. Kommunalbestyrelsen kan træffe beslutning om afholdelse
af seminarer for kommunalbestyrelsens medlemmer vedrørende
kommunens årsbudget eller andre kommunale anliggender af
overordnet betydning. Kommunalbestyrelsens beslutning herom
skal så vidt muligt træffes i forbindelse med fastlæggelsen af
mødeplanen, jf. § 8, stk. 1.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at andre deltager i eller
overværer seminarer.
Stk. 3. På seminarer kan der ikke træffes beslutninger.
§ 10. Kommunalbestyrelsens møder er offentlige.
Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at en sag skal behandles for
lukkede døre, når dette findes nødvendigt på grund af sagens
beskaffenhed. Spørgsmålet om, hvorvidt en sag giver grundlag for
dørlukning, forhandles for lukkede døre, hvis dette bestemmes af
kommunalbestyrelsen eller formanden.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan tillade personer, der er ansat i
kommunens tjeneste, at overvære behandlingen af sager for lukkede
døre. Kommunalbestyrelsen kan tilkalde andre personer til at
overvære en sags behandling for lukkede døre, når det er ønskeligt
af hensyn til sagens oplysning.

§ 11. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan for denne
indbringe ethvert spørgsmål om kommunens anliggender samt
fremsætte forslag til beslutninger herom. Udvalgene og
kommunalbestyrelsens formand skalmeddele kommunalbestyrelsen
de oplysninger, denne forlanger, og er - med de begrænsninger,
som er fastsat i lovgivningen - i enhver henseende undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen er beslutningsdygtig, når mindst
halvdelen af medlemmerne er til stede.
Stk. 3. Beslutninger træffes ved stemmeflertal, hvor intet andet
særligt er bestemt.
§ 12. En sags vedtagelse kræver kun én behandling i
kommunalbestyrelsen, medmindre andet særligt er bestemt.
§ 13. Kommunalbestyrelsens beslutninger indføres i en
beslutningsprotokol, der efter hvert møde underskrives af de
medlemmer, der har deltaget i mødet. I Københavns Kommune
underskrives protokollen dog alene af Borgerrepræsentationens
formand og sekretær.
Stk. 2. Ethvert medlem, som har deltaget i mødet, kan forlange sin
afvigende mening kort tilført beslutningsprotokollen og ved sager,
der skal fremsendes til en anden myndighed, kræve, at denne
samtidig gøres bekendt med indholdet af protokollen. Det
pågældende medlem kan ved sagens fremsendelse ledsage denne
med en begrundelse for sit standpunkt.
§ 14. Kommunalbestyrelsen træffer beslutning om, hvorvidt et
medlem har en sådan interesse i en sag, at han er udelukket fra at
deltage i kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om
sagen.
Stk. 2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der
foreligger forhold, der kan give anledning til tvivl om hans habilitet.
Stk. 3. Når et medlem må forventes at blive erklæret for inhabilt i
forhold til en sag, der skal behandles i kommunalbestyrelsensmøde,
jf. stk. 1, kan de medlemmer, der er valgt på den pågældende
kandidatliste, kræve stedfortræderen indkaldt til at deltage i sagens
behandling.
Stk. 4.Hvis kommunalbestyrelsen træffer beslutning om etmedlems
inhabilitet, uden at stedfortræderen er indkaldt, kan de medlemmer,
der er valgt på den pågældende kandidatliste, kræve sagen udsat
til det efterfølgende møde. Udsættelse kan dog ikke ske, hvis ⅔ af
de tilstedeværende medlemmer modsætter sig dette, eller hvis
udsættelse vil medføre overskridelse af frister, der er fastsat i
lovgivningen eller af andre myndigheder.
§ 15. Når et medlem på grund af sin helbredstilstand er forhindret
i at deltage i et møde i kommunalbestyrelsen, kan de medlemmer,
der er valgt på den pågældende kandidatliste, kræve stedfortræderen
indkaldt til at deltage i mødet. Til det konstituerende møde, jf. § 6,
eller 2. behandling af forslaget til årsbudget, jf. § 38, stk. 2, kan
stedfortræderen også kræves indkaldt ved et medlems forfald af
anden grund. Er der ikke et på den pågældende kandidatliste valgt
medlem, som er i stand til at kræve stedfortræderen indkaldt, kan
stedfortræderen selv kræve sig indkaldt.
Stk. 2.Når kommunalbestyrelsens formand får meddelelse om eller
på anden måde får kendskab til, at et medlem vil være forhindret
i at varetage sine kommunale hverv i en forventet periode af mindst
1 måned på grund af sin helbredstilstand, graviditet, barsel eller
adoption, varetagelse af andet offentligt hverv, forretninger eller
lignende, indkalder formanden stedfortræderen til førstkommende
møde i kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen kan i
styrelsesvedtægten træffe bestemmelse om, at formanden ved et
medlems forfald af de grunde, der er nævnt i 1. pkt., indkalder
stedfortræderen, selv om hindringen forventes at vare kortere end
1 måned.
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Stk. 3. Når medlemmet på ny kan varetage sine kommunale hverv,
udtræder stedfortræderen af kommunalbestyrelsen.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen træffer beslutning om, hvorvidt
betingelserne for stedfortræderens indtræden er til stede.
Stk. 5. Når stedfortræderen for kommunalbestyrelsens formand
eller næstformand er indtrådt i henhold til stk. 2, og forhindringen
har en forventet varighed af mindst 2 måneder, vælger
kommunalbestyrelsen efter reglerne i § 7, stk. 3, jf. § 24, stk. 1,
den, der under fraværet skal varetage funktionerne som henholdsvis
formand eller næstformand.
§ 15 a. (Ophævet).
§ 16. Der ydes et fast vederlag til kommunalbestyrelsens
medlemmer. Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter nærmere
regler om vederlaget. Vederlaget omfatter medlemmernes
a) deltagelse i møder i kommunalbestyrelsen og dennes udvalg

samt underudvalg,
b) deltagelse i møder i forbindelse med varetagelse af

kommunale hverv, der udføres efter valg af
kommunalbestyrelsen, medmindre der på andet grundlag er
fastsat bestemmelse om særskilt vederlæggelse,

c) deltagelse i kurser mv., der af kommunalbestyrelsen eller af
økonomiudvalget efter bemyndigelse fra
kommunalbestyrelsen anses for at have betydning for
varetagelsen af de under litra a og b nævnte hverv,

d) deltagelse i seminarer, jf. § 9 a,
e) deltagelse i revisionens forelæggelse af beretninger, jf. § 42

c,
f) varetagelse af andre nærmere angivne kommunale hverv

efter anmodning fra kommunalbestyrelsen eller dennes
udvalg og

g) udførelse af andre aktiviteter i forbindelse med de under litra
a-f nævnte møder mv.

Stk. 2. For medlemskab af økonomiudvalg og stående udvalg kan
kommunalbestyrelsen beslutte at yde kommunalbestyrelsens
medlemmer udvalgsvederlag. De nærmere regler om
udvalgsvederlag fastsættes af økonomi- og indenrigsministeren,
som tillige kan fastsætte regler om, at kommunalbestyrelsen kan
yde vederlag for medlemskab af andre udvalg, der er nedsat af
kommunalbestyrelsen.
Stk. 3. For deltagelse i det konstituerende møde, jf. § 6, ydes der
diæter og erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter
reglerne i § 16 a.
Stk. 4. Til et kommunalbestyrelsesmedlem, der har et eller flere
børn under 10 år boende i hjemmet, ydes et tillægsvederlag.
Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter nærmere regler om
tillægsvederlaget og om afgrænsning af kredsen af medlemmer,
der skal ydes et sådant vederlag.
Stk. 5.Etmedlem kan vælge at modtage erstatning for dokumenteret
tabt arbejdsfortjeneste. I så fald reduceres det faste vederlag. Valget
foretages med virkning for et regnskabsår ad gangen. Erstatning
ydes for deltagelse i de i stk. 1, litra a-e, nævnte møder mv.
Herudover kan kommunalbestyrelsen beslutte at yde erstatning til
et medlem for udførelse af de i stk. 1, litra f, nævnte aktiviteter.
Erstatningen kan pr. dag højst udgøre det femdobbelte af det
diætbeløb, som af økonomi- og indenrigsministeren er fastsat for
møder af ikke over 4 timers varighed, jf. § 16 a, stk. 2. Økonomi-
og indenrigsministeren fastsætter nærmere regler om ydelse af
erstatningen, herunder om reduktion af det faste vederlag.
Stk. 6. Er der tillagt nogen særligt honorar eller vederlag, bortset
fra ydelser efter stk. 1, 2 og 4, for varetagelse af et kommunalt
hverv, kan der ikke ydes den pågældende erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i forbindelse med hvervets varetagelse.

Stk. 7.Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter regler om ydelse
af vederlag til formændene og næstformændene og om efterløn til
formændene for de af kommunalbestyrelsen nedsatte udvalg samt
regler om ydelse af vederlag til et medlem, der fungerer som
udvalgsformand på grund af formandens fravær.
Stk. 8. Til stedfortrædere, der indkaldes til at deltage i enkelte møder
i kommunalbestyrelsen, jf. § 14, stk. 3, og § 15, stk. 1, ydes diæter
og erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter reglerne
i § 16 a, stk. 2 og 3.
Stk. 9. Enhver er forpligtet til at modtage de ydelser, der tilkommer
den pågældende efter reglerne i stk. 1-8.
Stk. 10. I forbindelse med deltagelse i de i stk. 1, litra a-f, nævnte
møder mv. ydes der til kommunalbestyrelsesmedlemmer
a) befordringsgodtgørelse og godtgørelse for fravær fra

hjemstedet,
b) godtgørelse af dokumenterede, nødvendige udgifter forbundet

med et fysisk handicap og
c) godtgørelse af dokumenterede, nødvendige udgifter til

pasning af syge nære pårørende.
Stk. 11. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at yde de i stk. 10
nævnte godtgørelser til kommunalbestyrelsens medlemmer i
forbindelse med udførelse af de i stk. 1, litra g, nævnte aktiviteter.
Kommunalbestyrelsen kan endvidere beslutte at godtgøre andre
udgifter, som er forbundetmed kommunalbestyrelsesmedlemmernes
deltagelse i de i stk. 1 nævnte møder mv., eller beslutte at yde anden
støtte i forbindelse hermed.
Stk. 12.Til kommunalbestyrelsens formand, magistratsmedlemmer,
jf. § 64, og de i § 64 a nævnte udvalgsformænd kan der ikke ydes
de vederlag, der er nævnt i stk. 1, 2 og 4-7, eller den godtgørelse,
der er nævnt i stk. 10, litra c.
§ 16 a. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at yde diæter og
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til den, som
uden at være medlem af kommunalbestyrelsen deltager i de i § 16,
stk. 1, litra a-f, nævnte møder mv.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter størrelsen af
diæterne. Diæterne fastsættes til et bestemt beløb pr. dag og således,
at der for dage, hvor varetagelsen af hvervet beslaglægger mere
end 4 timer, ydes det dobbelte beløb. Ved beregningen af den tid,
varetagelsen af hvervet beslaglægger, medtages også den tid, der
er fornøden til at rejse til og fra det sted, hvor hvervet udføres,
medmindre hele rejsen foregår inden for samme kommunes grænser.
Stk. 3. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan pr. dag højst udgøre
det femdobbelte af diætbeløbet for møder af ikke over 4 timers
varighed, jf. stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter
nærmere regler om ydelse af erstatningen.
Stk. 4. Er der tillagt nogen særligt honorar eller vederlag for
varetagelse af et kommunalt hverv, kan der ikke ydes den
pågældende diæter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
forbindelse hermed.
Stk. 5. Enhver er forpligtet til at modtage de ydelser, der tilkommer
den pågældende efter reglerne i stk. 1-3.
Stk. 6. I forbindelse med deltagelse i de i § 16, stk. 1, litra a-c,
nævnte møder mv. ydes der til den, der ikke er medlem af
kommunalbestyrelsen, de i § 16, stk. 10, nævnte godtgørelser samt
godtgørelse af dokumenterede, nødvendige udgifter til
børnepasning.
Stk. 7. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at godtgøre de i stk. 6
nævnte udgifter til den, der uden at være medlem af
kommunalbestyrelsen deltager i de i § 16, stk. 1, litra d-g, nævnte
aktiviteter. Kommunalbestyrelsen kan endvidere beslutte at
godtgøre andre udgifter, som er forbundet med deltagelse i de i §
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16, stk. 1, nævnte møder mv., eller beslutte at yde anden støtte i
forbindelse hermed.
§ 16 b. Et medlem af kommunalbestyrelsen, der er lønmodtager,
har ret til fravær fra arbejdet i det omfang, det er nødvendigt af
hensyn til deltagelse i de i § 16, stk. 1, litra a-e, nævnte møder mv.
Stk. 2. Formanden for kommunalbestyrelsen,magistratsmedlemmer,
jf. § 64, og de i § 64 a nævnte udvalgsformænd har ikke ret til
fravær efter stk. 1.
Stk. 3. Retten til fravær efter stk. 1 omfatter ikke tilfælde, hvor
afgørende hensyn til arbejdets varetagelse taler imod, at der
indrømmes ret til fravær.
Stk. 4. Økonomi- og indenrigsministeren kan under forudsætning
af gensidighed indgå aftale med et andet land, hvorefter personer,
der varetager kommunalpolitiske hverv i det pågældende land, kan
opnå ret til fravær fra arbejdet i Danmark af hensyn til varetagelsen
af det kommunalpolitiske hverv i det omfang, som er fastsat i stk.
1-3.
Stk. 5. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler med
henblik på opfyldelsen af en aftale, jf. stk. 4.
§ 16 c. En arbejdsgiver må ikke afskedige en lønmodtager, fordi
denne er opført på en kandidatliste til et kommunalvalg eller er
valgt til en kommunalbestyrelse.
§ 16 d. Afskediges en lønmodtager, der er opført på en kandidatliste
til et kommunalvalg eller er valgt til en kommunalbestyrelse,
påhviler det arbejdsgiveren at godtgøre, at afskedigelsen ikke
skyldes disse forhold.
Stk. 2. Afskediges en lønmodtager i strid med § 16 c, skal
arbejdsgiveren betale en godtgørelse.
Stk. 3.Godtgørelsen, der ikke kan overstige 78 ugers løn, fastsættes
under hensyn til lønmodtagerens ansættelsestid og sagens
omstændigheder i øvrigt.
§ 16 e. Et medlem af kommunalbestyrelsen, som efter valg eller
forslag af kommunen udfører andre hverv end medlemskab af
kommunalbestyrelsens udvalg eller underudvalg, skal oplyse
størrelsen af vederlag, der i sidste kalenderår var forbundet med
varetagelsen af hvervet, til kommunalbestyrelsen.
Kommunalbestyrelsen offentliggør inden udgangen af første kvartal,
hvilke af dens medlemmer der modtager vederlag for udførelse af
sådanne hverv, og størrelsen af vederlaget i sidste kalenderår for
hvert enkelt hverv, medlemmet udfører.
Stk. 2. Stk. 1 gælder tilsvarende vedrørende ansatte i den
kommunale administration, som efter valg eller forslag af
kommunen udfører de i stk. 1 nævnte hverv.
§ 16 f. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at yde
befordringsgodtgørelse til medlemmer af kommunalbestyrelsen,
der foretager borgerlige vielser, jf. § 18, stk. 1 og 2, i lov om
ægteskabs indgåelse og opløsning.

Kap. III. Udvalg mv.
§ 17. Til varetagelse af den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender nedsættes et økonomiudvalg samt et eller flere stående
udvalg, hvis sammensætning og myndighedsområde fastsættes i
styrelsesvedtægten. Udvalgenes medlemstal skal være ulige og kan
ikke overstige halvdelen af kommunalbestyrelsens medlemstal.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen vælger medlemmer af de udvalg,
kommissioner, bestyrelser og lignende, hvori kommunalbestyrelsen
eller kommunen i henhold til andre bestemmelser skal være
repræsenteret.
Stk. 3. Valg af medlemmer til de i stk. 1 og 2 nævnte udvalg mv.
finder sted umiddelbart efter valg af kommunalbestyrelsens formand

og næstformand (næstformænd). Valgene har virkning for
kommunalbestyrelsens funktionsperiode.
Stk. 4. I øvrigt kan kommunalbestyrelsen nedsætte særlige udvalg
til varetagelse af bestemte hverv eller til udførelse af forberedende
eller rådgivende funktioner for kommunalbestyrelsen,
økonomiudvalget eller de stående udvalg. Kommunalbestyrelsen
bestemmer de særlige udvalgs sammensætning og fastsætter regler
for deres virksomhed.
Stk. 5. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om,
i hvilke tilfælde kommunalbestyrelsen skal nedsætte et udvalg til
udførelse af forberedende eller rådgivende funktioner for
kommunalbestyrelsen, økonomiudvalget eller de stående udvalg i
sager vedrørende det tyske mindretal i Sønderjylland, samt om
udvalgets sammensætning og virksomhed.
Stk. 6. Medlemmerne af kommunalbestyrelsen er pligtige at
modtage valg til udvalg, kommissioner, bestyrelser og lignende
samt til at udføre øvrige hverv, som kommunalbestyrelsen måtte
tildele dem. Kommunalbestyrelsen kan også, medmindre andet
særligt er bestemt, overlade hverv til andre af kommunens beboere,
som er villige dertil.
Stk. 7. Kommunalbestyrelsen drager omsorg for indretning af
kommunens administration og fastsætter regler om ansættelse og
afskedigelse af kommunalt personale.
§ 18. Økonomiudvalgets medlemmer vælges blandt
kommunalbestyrelsens medlemmer. Kommunalbestyrelsens
formand er formand for udvalget.
Stk. 2. Økonomiudvalget har indseende med de økonomiske og
almindelige administrative forhold inden for samtlige kommunens
administrationsområder, og udvalgets erklæring skal indhentes om
enhver sag, der vedrører disse forhold, forinden sagen forelægges
kommunalbestyrelsen til beslutning.
Stk. 3.Økonomiudvalget varetager den umiddelbare forvaltning af
anliggender, der vedrører kommunens kasse- og regnskabsvæsen
og løn- og personaleforhold.
Stk. 4. Økonomiudvalget forestår eller samordner kommunens
planlægning.
Stk. 5. Økonomiudvalget kan endvidere varetage den umiddelbare
forvaltning af andre kommunale anliggender.
Stk. 6. Såfremt økonomiudvalget tillige varetager andre kommunale
anliggender, jf. stk. 5, kan det i styrelsesvedtægten fastsættes, at
økonomiudvalget betegnes i overensstemmelse hermed.
§ 19. Medlemmerne af et stående udvalg vælges blandt
kommunalbestyrelsens medlemmer.
§ 20. Udvalgene udøver deres virksomhed i møder.
Økonomiudvalget og hvert stående udvalg træffer for hvert
regnskabsår beslutning om, når og hvor udvalgets møder skal
afholdes. Møderne skal afholdes i så god tid inden møder i
kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserklæringer kan
udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage
før møder i kommunalbestyrelsen, jf. § 8, stk. 4. Udvalgets
beslutning om mødeplan kan af ethvert af udvalgets medlemmer
forlanges indbragt til afgørelse af kommunalbestyrelsen.
Stk. 2. Udvalgene er beslutningsdygtige, når mindst halvdelen af
medlemmerne er til stede. Alle beslutninger træffes ved
stemmeflertal.
Stk. 3.Udvalgene fastsætter selv deres forretningsorden. Udvalgene
kan fastsætte regler om varigheden af udvalgsmøderne. Forud for
udvalgenesmøder udsendes en dagsorden og det fornødnemateriale
til bedømmelse af de sager, der er optaget på dagsordenen, til
medlemmerne. For hvert udvalg føres en protokol, hvori udvalgets
beslutninger indføres. Beslutningsprotokollen underskrives efter
hvert møde af de medlemmer, der har deltaget i mødet. Ethvert af
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disse medlemmer kan forlange sin afvigende mening kort tilført
beslutningsprotokollen. Ved sager, der af udvalget fremsendes til
et andet udvalg, kommunalbestyrelsen eller en anden myndighed,
kan ethvert medlem kræve, at modtageren samtidig gøres bekendt
med indholdet af protokollen. Det pågældende medlem kan ved
sagens fremsendelse ledsage denne med en begrundelse for sit
standpunkt.
Stk. 4. Udvalgene kan tillade personer, der er ansat i kommunens
tjeneste, at overvære møderne med henblik på varetagelse af
sekretariatsfunktioner mv. for udvalget. Udvalgene kan tilkalde
andre personer, herunder andre medlemmer af
kommunalbestyrelsen, til at overvære forhandlingerne, når det er
ønskeligt af hensyn til en sags oplysning.
S t k . 5 . Økonom i udv a l g e t k a n t i l l a d e
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som ikke er medlemmer af
økonomiudvalget, at overvære dettes afsluttende behandling af
forslag til årsbudget og flerårige budgetoverslag.
Stk. 6. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har med de
begrænsninger, der følger af lovgivningens regler om tavshedspligt,
ret til efter anmodning at få tilsendt dagsordener og udskrifter af
beslutningsprotokoller, der udsendes til medlemmer af udvalg, som
den pågældende ikke er medlem af, samt efter anmodning i det
enkelte tilfælde sagsmateriale i samme omfang som udvalgets
medlemmer.
Stk. 7. En fortegnelse over de sager, der vil komme til behandling
på udvalgenes møder, skal med de begrænsninger, der følger af
lovgivningens regler om tavshedspligt, så vidt muligt offentliggøres.
§ 21. Udvalgene bestyrer de anliggender, der er underlagt dem,
inden for rammerne af det vedtagne årsbudget i forbindelse med
kommunalbestyrelsens vedtagelser og i overensstemmelse med de
reglementer mv., der er udstedt af kommunalbestyrelsen. De påser,
at de bevilgede beløb ikke overskrides, og foretager gennem
økonomiudvalget indstilling til kommunalbestyrelsen, hvis
bevillinger derudover anses for ønskelige eller fornødne.
Stk. 2. Et udvalg skal inden iværksættelsen af foranstaltninger, der
er af væsentlig betydning for et andet udvalg, forhandle med det
pågældende udvalg, i fornødent omfang med inddragelse af
kommunalbestyrelsens formand, jf. § 31 a.
Stk. 3. Udvalgene skal efter anmodning af økonomiudvalget og
inden for en frist, der fastsættes af dette udvalg, fremkomme med
bidrag til årsbudgettet og til flerårige budgetoverslag, jf. § 37, stk.
2.
§ 22. Udvalgene vælger selv deres formand, jf. dog § 18, stk. 1.
Ethvert medlem af udvalget er forpligtet til at modtage valg til
formand. Formanden forbereder, indkalder og leder udvalgets
møder og drager omsorg for, at dets beslutninger indføres i
beslutningsprotokollen.
Stk. 2. Formanden kan på udvalgets vegne afgøre sager, som ikke
tåler opsættelse eller ikke giver anledning til tvivl.
Kommunalbestyrelsens formand underrettes forudgående om
afgørelsen af sager, som ikke tåler opsættelse, medmindre der er
tale om afgørelser, der ved lovgivningen er henlagt til udvalget.
Stk. 3. Ethvert medlem af udvalget kan for dette indbringe ethvert
spørgsmål om formandens virksomhed, og formanden skal meddele
udvalget de oplysninger, dette forlanger. Formanden er i enhver
henseende undergivet udvalgets beslutninger.
§ 23. Ethvert medlem af et udvalg kan standse udførelsen af en
beslutning, der er truffet af udvalget, ved på mødet til
beslutningsprotokollen at erklære, at han ønsker sagen indbragt til
afgørelse af kommunalbestyrelsen. Dette gælder dog ikke
afgørelser, der ved lovgivningen er henlagt til udvalget.

§ 24. Ved flertalsvalg er den kandidat valgt, som opnår stemmer
fra et flertal af de tilstedeværende medlemmer. Opnås et sådant
flertal ikke ved 1. afstemning, foretages en ny afstemning. Ved 2.
afstemning er en kandidat valgt, hvis den pågældende opnår
stemmer fra et flertal af de tilstedeværende medlemmer, eller hvis
der kun afgives stemmer på den pågældende. Bringer 2. afstemning
heller ikke nogen afgørelse, foretages bundet valg mellem de to,
der ved 2. afstemning har fået flest stemmer, således at det ved
stemmelighed afgøres ved lodtrækning, på hvilke to der ved det
bundne valg (3. afstemning) skal stemmes. Står stemmerne lige
ved 3. afstemning, træffes afgørelsen ved lodtrækning.
Stk. 2. Ved ansættelse i kommunens tjeneste foretages valget
mellem flere ansøgere på den i stk. 1 angivne måde.
Stk. 3. Forholdstalsvalg i henhold til denne lov foretages på grundlag
af d'Hondts metode efter følgende regler: kommunalbestyrelsens
medlemmer deles i de grupper, hvori medlemmerne har anmeldt
for formanden at ville stemme sammen ved det pågældende valg.
Ved valg til økonomiudvalg og stående udvalg skal dog foretages
samme gruppeanmeldelse. Hver gruppes medlemstal deles med 1,
2, 3 osv. De herefter fremkomne kvotienter angiver den rækkefølge,
i hvilken de enkelte grupper kan vælge deres repræsentanter. Er to
eller flere kvotienter lige store, afgøres rækkefølgen ved
lodtrækning. Når det antal repræsentanter, der tilkommer de enkelte
grupper, er bestemt, skal grupperne straks meddele formanden,
hvilke personer der udpeges til de dem tilfaldne pladser. Giver en
gruppe afkald på sin ret til at få en eller flere repræsentanter,
fordeles de ledigblevne pladser mellem de andre grupper på den
foran angivne måde.
§ 25. Kommunalbestyrelsens valg af to eller flere medlemmer til
udvalg, kommissioner, bestyrelser og lignende foretages ved et
forholdstalsvalg for hvert udvalg mv. for sig, jf. dog § 27, stk. 1.
Stk. 2. Ved kommunalbestyrelsens valg af medlemmer til udvalg,
kommissioner, bestyrelser og lignende, hvori kommunalbestyrelsens
formand eller en udvalgsformand skal have sæde, regnes den
pågældendes plads som en af de pladser, der kan tilkomme den
gruppe inden for kommunalbestyrelsen, som vedkommende ved
det pågældende valg har anmeldt at tilhøre.
§ 26. Skal valg af medlemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser
og lignende foretages både blandt medlemmer og ikke-medlemmer
af kommunalbestyrelsen, foretages valget af samtlige de
medlemmer, kommunalbestyrelsen skal vælge, ved et
forholdstalsvalg for hvert udvalg mv. for sig. Grupperne kan i den
rækkefølge, som mandaterne tilfalder dem, udpege medlemmer
eller ikke-medlemmer af kommunalbestyrelsen, indtil den ene eller
den anden art af pladserne er besat.
§ 27. Har en gruppe ikke ved forholdstalsvalg i henhold til § 24
fået så mange pladser i de stående udvalg, som den ville have fået
ved en fordeling under ét af samtlige pladser i disse udvalg, har
gruppen ret til at få det manglende antal anvist ved overtagelse af
pladser fra den eller de grupper, der ved den første fordeling har
opnået for mange. Den gruppe, der har krav på yderligere
udvalgspladser, kan kræve, at der ikke efter foranstående anvises
den mere end én plads i hvert udvalg.
Stk. 2. Uoverensstemmelser mellem grupper, der skal afgive
udvalgspladser efter foranstående bestemmelser, afgøres af
kommunalbestyrelsen.
Stk. 3. Såfremt en gruppe ved anvendelsen af den i stk. 1 og 2
angivne fremgangsmåde mister flertallet i et udvalg, kan gruppen
udpege et så stort antal overtallige medlemmer af vedkommende
udvalg, som er nødvendigt for at bevare flertal i dette.
§ 28. Udtræder et medlem i valgperiodens løb af et udvalg, en
kommission, en bestyrelse eller lignende, hvori han er indvalgt af
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en bestemt gruppe inden for kommunalbestyrelsen, besættes den
ledigblevne plads af den samme gruppe.
Stk. 2. Når et udvalgsmedlem har forfald i mindst 1 måned, kan
den gruppe, der har indvalgt ham, bestemme, at et andet medlem
indtræder i udvalget, så længe hindringen varer. En
kommunalbestyrelse, der i styrelsesvedtægten har truffet
bestemmelse efter § 15, stk. 2, 2. pkt., kan i styrelsesvedtægten
træffe bestemmelse om, at den gruppe, der har indvalgt et
udvalgsmedlem, kan bestemme, at et andet medlem indtræder i
udvalget, så længe udvalgsmedlemmet har forfald, uanset at
forfaldet forventes at vare kortere end 1 måned.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtægten træffe
bestemmelse om, at den gruppe, der har indvalgt et udvalgsmedlem,
der må forventes at blive erklæret inhabilt i forhold til en sag, der
skal behandles af udvalget, kan bestemme, at et andet medlem i
givet fald indtræder i udvalget ved sagens behandling.
§ 29. Et udvalgsmedlem må ikke mod betaling yde nogen
præstation til den gren af kommunens forvaltning, der forestås af
vedkommende udvalg, uden efter forudgået offentlig licitation eller,
hvor forholdene særlig taler derfor, i henhold til
kommunalbestyrelsens vedtagelse.
Stk. 2. Medlemskab af et stående udvalg er udelukket for
a) ansatte, der over for udvalget er umiddelbart ansvarlige for

ledelsen af et forvaltningsområde, og disses stedfortrædere
og

b) ansatte, der i øvrigt har ledende administrative funktioner
inden for et forvaltningsområde, der henhører under udvalget.

Stk. 3. Medlemskab af økonomiudvalget er udelukket for
a) ansatte i den del af den kommunale forvaltning, som

varetager administrationen af de sagområder, der i medfør
af § 18, stk. 3, og kapitel V er henlagt under
økonomiudvalget,

b) ansatte, der er umiddelbart ansvarlige for eller i øvrigt har
ledende administrative funktioner inden for andre
forvaltningsområder, som forestås af økonomiudvalget, og

c) ansatte, der er umiddelbart ansvarlige for ledelsen af et under
et stående udvalg hørende forvaltningsområde.

Stk. 4. Ingen, der er ansat i kommunen, kan være medlem af
magistraten, jf. § 64, eller formand for et stående udvalg i en
kommune, der styres efter reglerne i § 64 a.
Stk. 5. Ingen, der lever i ægteskab eller i et forhold, der kan
sidestilles med ægteskab, med en person, der er ansat af
kommunalbestyrelsen, kan være medlem af
a) et stående udvalg, hvis den ansatte i medfør af stk. 2, litra a,

er udelukket fra medlemskab af udvalget,
b) økonomiudvalget, hvis den ansatte er umiddelbart ansvarlig

for eller i øvrigt har ledende administrative funktioner inden
for økonomiudvalgets forvaltningsområde eller er
umiddelbart ansvarlig for ledelsen af et under et stående
udvalg hørende forvaltningsområde,

c) magistraten, jf. § 64, eller formand for et stående udvalg i
en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a, hvis den
ansatte er umiddelbart ansvarlig for eller i øvrigt har ledende
administrative funktioner inden for forvaltningsområdet i
den afdeling, der forestås af den pågældende, eller er
umiddelbart ansvarlig for ledelsen af et under en af de andre
afdelinger hørende forvaltningsområde.

Kap. IV. Kommunalbestyrelsens formand
§ 30. Formanden forbereder kommunalbestyrelsens møder og
indkalder medlemmerne til disse. Han leder kommunalbestyrelsens

forhandlinger og afstemninger og drager omsorg for, at dens
beslutninger indføres i beslutningsprotokollen.
§ 31. Formanden kan på kommunalbestyrelsens vegne afgøre sager,
som ikke tåler opsættelse eller ikke giver anledning til tvivl.
Stk. 2. Formanden orienterer senest på førstkommende ordinære
møde, jf. § 8, stk. 1, kommunalbestyrelsen om afgørelser truffet i
medfør af § 31, stk. 1.
Stk. 3. Formanden har den øverste daglige ledelse af kommunens
administration. Formanden fordeler sagerne til de pågældende
udvalg og drager omsorg for, at sager, der kræver beslutning af
kommunalbestyrelsen, forelægges denne med eventuelle
erklæringer. Formanden påser sagernes ekspedition og udfærdiger
om fornødent forskrifter herfor. Formanden sørger for, at ingen
udgift afholdes eller indtægt oppebæres uden fornøden bevilling.
Stk. 4. I styrelsesvedtægten kan fastsættes nærmere regler om
formandens forretninger.
§ 31 a. Formanden har uden at være medlem ret til at deltage i
møderne i udvalg uden stemmeret. Formanden underrettes om
tidspunktet for udvalgsmøderne og modtager dagsorden samt
udskrift af beslutningsprotokollen for hvert møde.
Stk. 2. Formanden kan sammenkaldemedlemmerne af to eller flere
udvalg til samlet drøftelse af foreliggende sager af fælles interesse.
Stk. 3. Formanden kan standse behandlingen af en under et udvalgs
myndighedsområde hørende sag ved skriftligt at pålægge udvalget
at indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden unødigt ophold.
Dette gælder dog ikke sager, hvor afgørelsen ved lovgivningen er
henlagt til udvalget.
§ 32. Dokumenter vedrørende kommunens køb og salg af fast
ejendom, optagelse af lån og påtagelse af garantiforpligtelser skal
underskrives af kommunalbestyrelsens formand eller næstformand
(næstformænd) og en person, der er bemyndiget dertil af
kommunalbestyrelsen, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. I kommuner, der styres efter reglerne i § 64 eller § 64 a, kan
de dokumenter, der er nævnt i stk. 1, tillige underskrives af
magistratsmedlemmer eller udvalgsformænd og en person, der er
bemyndiget dertil af kommunalbestyrelsen.
§ 33. Når kommunalbestyrelsens næstformand fungerer i
formandens forfald, overtager han samtlige opgaver, der er pålagt
formanden ved denne lov og kommunens styrelsesvedtægt.
§ 34. Regler om ydelse af vederlag, efterløn og pension til
kommunalbestyrelsens formand, magistratsmedlemmer, jf. § 64,
og de i § 64 a nævnte udvalgsformænd fastsættes af økonomi- og
indenrigsministeren.
Stk. 2. Regler om ydelse af vederlag til kommunalbestyrelsens
næstformand (næstformænd) fastsættes af økonomi- og
indenrigsministeren.
Stk. 3. Et medlem, der i henhold til § 15, stk. 5, eller § 66 b, stk.
3, udpeges til at fungere som formand eller sommagistratsmedlem,
oppebærer i funktionsperioden vederlag efter regler fastsat i henhold
til stk. 1. Den samme vederlæggelse ydes til et medlem af et stående
udvalg, der overtager ledelsen af administrationen, jf. § 64 a, stk.
4.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde vederlag til et medlem, som
uden for de i stk. 3 nævnte tilfælde varetager opgaver, som påhviler
kommunalbestyrelsens formand eller et magistratsmedlem. Ved
vederlagets fastsættelse skal der navnlig tages hensyn til
arbejdsbyrdens omfang og varighed.
Stk. 5. En næstformand, der modtager vederlag i henhold til stk.
2, kan dog kun modtage vederlag i henhold til stk. 3 eller 4, såfremt
den pågældende inden for et regnskabsår har varetaget formandens
opgaver i mere end 5 uger.
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Stk. 6. Modtager et medlem af kommunens kasse andre vederlag,
honorarer, diæter eller erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, kan
disse beløb sammen med de i stk. 2-4 omhandlede vederlag ikke
inden for et regnskabsår overstige det vederlag, der tilkommer
borgmesteren, jf. stk. 1.
§ 35. (Ophævet).

Kap. V. Kommunens økonomiske forvaltning
§ 36. Kommunens regnskabsår løber fra den 1. januar til den 31.
december.
Stk. 2. Kommunens halvårsregnskab omfatter perioden fra den 1.
januar til den 30. juni.
§ 37. Forslag til kommunens årsbudget for det kommende
regnskabsår udarbejdes af økonomiudvalget til
kommunalbestyrelsen inden en af økonomi- og indenrigsministeren
fastsat frist.
Stk. 2. Forslaget ledsages af budgetoverslag for en flerårig periode,
hvis længde fastsættes af økonomi- og indenrigsministeren.
Stk. 3. Forslag til årsbudget og flerårige budgetoverslag, der er
endeligt vedtaget af økonomiudvalget, offentliggøres, når forslaget
er tilgængeligt for kommunalbestyrelsens medlemmer.
§ 38. Økonomiudvalgets forslag til årsbudget og flerårige
budgetoverslag skal undergives 2 behandlinger i
kommunalbestyrelsen med mindst 3 ugers mellemrum.
Stk. 2. Ved 2. behandling undergives forslaget til årsbudget og
flerårige budgetoverslag kommunalbestyrelsens drøftelse og
beslutning. Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter fristen for
2. behandling og kan herunder fastsætte forskellige frister for
nærmere angivne poster på årsbudgettet og de flerårige
budgetoverslag. Økonomi- og indenrigsministeren fastsætter
nærmere regler om specifikationen af de poster på årsbudgettet,
hvortil kommunalbestyrelsen ved årsbudgettets endelige vedtagelse
skal tage bevillingsmæssig stilling.
§ 39. Det endeligt vedtagne årsbudget og de flerårige
budgetoverslag offentliggøres.
Stk. 2. En kort redegørelse for indholdet af årsbudgettet og
budgetoverslagene skal inden det kommende regnskabsårs
begyndelse offentliggøres.
§ 40. Årsbudgettet afgiver i den form, hvori det endeligt er vedtaget
af kommunalbestyrelsen, den bindende regel for størrelsen af næste
års kommunale skatteudskrivning. De poster på årsbudgettet, hvortil
kommunalbestyrelsen ved årsbudgettets vedtagelse har taget
bevillingsmæssig stilling, jf. § 38, stk. 2, afgiver tillige den bindende
regel for næste års kommunale forvaltning.
Stk. 2. Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen.
Foranstaltninger, der vil medføre indtægter eller udgifter, som ikke
er bevilget i forbindelse med vedtagelsen af årsbudgettet, må ikke
iværksættes, før kommunalbestyrelsen har meddelt den fornødne
bevilling. Dog kan foranstaltninger, der er påbudt ved lov eller
anden bindende retsforskrift, om fornødent iværksættes uden
kommunalbestyrelsens forudgående bevilling, men bevilling må
da indhentes snarest muligt. Endvidere kan kommunalbestyrelsen
bemyndige økonomiudvalget til at meddele tillægsbevillinger i
tilfælde, hvor beløb fra en drifts- eller anlægsbevilling ønskes
overført til en anden drifts- eller anlægsbevilling.
Stk. 3. Enhver tillægsbevilling skal angive, hvorledes den bevilgede
udgift skal dækkes.
Stk. 4. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om forholdet mellem indtægter og udgifter og om anvendelse
af generelle reserver i årsbudgettet og de flerårige budgetoverslag
eller dele heraf.

§ 41. Beslutning om optagelse af lån og påtagelse af
garantiforpligtelser skal, medmindre økonomi- og
indenrigsministeren fastsætter andet, træffes af
kommunalbestyrelsen.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler, hvorefter beslutning om indgåelse af leje- og leasingaftaler,
som udgør en særlig forpligtelse for kommunen, skal træffes af
kommunalbestyrelsen.
§ 41 a. Beslutning om fastsættelse af betaling fra borgerne for
ydelser fra kommunale forsyningsvirksomheder og for benyttelse
af sociale institutioner og ordninger mv. samt skolefritidsordninger
skal træffes af kommunalbestyrelsen.
§ 42. Enhver kommune skal lade sine regnskaber revidere af en
statsautoriseret eller registreret revisor. Kommunens revision skal
være sagkyndig og uafhængig. Kommunalbestyrelsen antager
kommunens revision, der skal godkendes af Ankestyrelsen.
Godkendelsen kan altid tilbagekaldes. Kommunalbestyrelsens
afskedigelse af revisionen kræver samtykke fra Ankestyrelsen.
Stk. 2. Revisionen skal omfatte alle under kommunalbestyrelsen
henhørende regnskabsområder. Ved revisionen efterprøves, om
regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af
regnskabsaflæggelsen, er i overensstemmelse med meddelte
bevillinger, kommunalbestyrelsens øvrige beslutninger, love og
andre forskrifter samt med indgåede aftaler og sædvanlig praksis.
Endvidere vurderes det, om udførelsen af kommunalbestyrelsens
og udvalgenes beslutninger og den øvrige forvaltning af kommunens
anliggender er varetaget på en økonomisk hensigtsmæssig måde.
Stk. 3. Det påhviler revisionen regelmæssigt at foretage en kritisk
gennemgang af kommunens regnskabsføring og de i forbindelse
hermed etablerede kontrolforanstaltninger med henblik på at
efterprøve, om disse er betryggende.
Stk. 4. Revisionen afgiver en årsberetning om revisionen af
kommunens årsregnskab. Revisionen afgiver endvidere beretning
i årets løb, når det er foreskrevet, eller når revisionen finder det
hensigtsmæssigt (delberetninger). Revisionen skal tilvejebringe og
meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger,
kommunalbestyrelsen forlanger om forhold, der vedrører
varetagelsen af revisionens hverv.
Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele de
oplysninger, der er fornødne for revisionens virksomhed.
Stk. 6. Revisionen må ikke deltage i eller tage medansvar for
beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhængig revision
vil kunne bringes i fare.
Stk. 7. Kommunalbestyrelsen fastsætter de nærmere regler for
indretningen af kommunens kasse- og regnskabsvæsen i et regulativ,
hvori der tillige optages forskrifter vedrørende forretningsgangen
inden for kasse- og regnskabsvæsenet. Regulativet tilstilles den
kommunale revision, som tillige skal underrettes om alle ændringer
af regulativet, før de sættes i kraft.
§ 42 a. (Ophævet).
§ 42 b. Kommunalbestyrelsens formand sørger for, at revisionens
beretninger, jf. § 42, stk. 4, udsendes til kommunalbestyrelsens
medlemmer senest 7 dage efter modtagelsen.
§ 42 c. Revisionen har adgang til at forelægge revisionens
beretninger, jf. § 42, stk. 4, for kommunalbestyrelsen. Forelæggelse
af revisionens beretninger for kommunalbestyrelsen skal endvidere
ske, når mindst en fjerdedel af medlemmerne anmoder herom.
Kommunalbestyrelsens formand fastsætter på revisionens
henholdsvis mindst en fjerdedel af medlemmernes anmodning tid
og sted for forelæggelsen og indkalder kommunalbestyrelsens
medlemmer.
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Stk. 2.Kommunalbestyrelsens formand sørger for, at en indkaldelse
og det fornødne materiale til revisionens forelæggelse udsendes til
kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage inden
forelæggelsen, medmindre forelæggelsen ikke kan udsættes.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at andre deltager i eller
overværer forelæggelsen.
Stk. 4. Ved forelæggelsen kan der ikke træffes beslutninger.
§ 43. Kommunens bogføring skal kunne give oversigt over,
hvorledes kommunens midler er forvaltet, og om forvaltningen er
i overensstemmelse med årsbudgettet og kommunalbestyrelsens
øvrige beslutninger.
§ 44. Midler, som ikke af hensyn til de daglige forretninger skal
foreligge kontant, skal indsættes i pengeinstitut eller på
postgirokonto eller anbringes i sådanne obligationer eller
investeringsbeviser, i hvilke fondes midler kan anbringes.
§ 45. Kommunens årsregnskab aflægges af økonomiudvalget til
kommunalbestyrelsen inden en af økonomi- og indenrigsministeren
fastsat frist. Regnskabet skal ledsages af en fortegnelse over
kommunens kautions- og garantiforpligtelser. Herudover skal
regnskabet i fornødent omfang være ledsaget af bemærkninger,
navnlig vedrørende væsentlige afvigelser mellem bevillings- og
regnskabsbeløb.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen afgiver regnskabet til revisionen.
Efter at revisionens bemærkninger til årsregnskabet har været
meddelt økonomiudvalget og - for så vidt angår bemærkninger,
der ikke umiddelbart angår den forvaltning, der hører under
økonomiudvalget - tillige den pågældende kommunale myndighed
til besvarelse, træffer kommunalbestyrelsen i et møde afgørelse
med hensyn til de fremkomne bemærkninger og regnskabets
godkendelse.
Stk. 3. Det endeligt godkendte regnskab offentliggøres.
§ 45 a. Kommunens halvårsregnskab aflægges af økonomiudvalget
til kommunalbestyrelsen inden en af økonomi- og
indenrigsministeren fastsat frist. Halvårsregnskabet skal være
ledsaget af bemærkninger om kommunens forventede årsregnskab
for det pågældende år.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen træffer i et møde afgørelse med
hensyn til halvårsregnskabets godkendelse.
Stk. 3. Det endeligt godkendte halvårsregnskab offentliggøres.
§ 46. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om bestyrelsen af kommunens kasse- og regnskabsvæsen,
om aflæggelse af årsregnskabet og halvårsregnskabet, om revision
og om afgørelse af bemærkninger.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om udarbejdelse og udsendelse af oplysninger til
kommunalbestyrelsen om kommunens økonomiske forhold.

Kap. VI. Ankestyrelsens tilsyn
§ 47. Tilsynet med kommunerne og kommunale fællesskaber, jf.
§ 60, varetages af Ankestyrelsen.
Stk. 2. Ankestyrelsen er i udøvelsen af tilsynet ikke undergivet
økonomi- og indenrigsministerens instruktioner. Økonomi- og
indenrigsministeren kan fastsætte generelle forskrifter for udøvelsen
af Ankestyrelsens beføjelser som led i tilsynet.
§ 48. Ankestyrelsen fører tilsyn med, at kommunerne og
kommunale fællesskaber, jf. § 60, overholder den lovgivning, der
særligt gælder for offentlige myndigheder, herunder kommunale
forskrifter, der er udstedt i medfør af denne lovgivning, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. Ankestyrelsen fører ikke tilsyn med, at kommunerne og
kommunale fællesskaber, jf. § 60, overholder ansættelsesretlige
regler.
Stk. 3. Ankestyrelsen fører ikke tilsyn, i det omfang særlige klage-
eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pågældende sag.
§ 48 a. Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstrækkelig anledning
til at rejse en tilsynssag.
§ 49. Kommunalbestyrelsen og styrelsesorganet for et kommunalt
fællesskab, jf. § 60, skal tilvejebringe og meddele Ankestyrelsen
de oplysninger og udlevere de dokumenter, Ankestyrelsen forlanger
om forhold i kommunen henholdsvis det kommunale fællesskab.
Stk. 2. Ankestyrelsen kan i særlige tilfælde pålægge
kommunalbestyrelsen at tilvejebringe bemærkninger fra revisionen
om kommunalbestyrelsens afgørelser vedrørende revisionens
beretninger og om forhold, der vedrører varetagelsen af revisionens
hverv. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for styrelsesorganet for
et kommunalt fællesskab, jf. § 60.
Stk. 3. Ankestyrelsen kan fastsætte en frist for tilvejebringelse og
meddelelse af oplysninger og udlevering af dokumenter efter stk.
1 og 2.
Stk. 4. Ankestyrelsen kan, når det er påkrævet, forlange, at der
optages retsligt forhør i overensstemmelse med retsplejelovens §
1018.
Stk. 5. Ankestyrelsen kan anmode andre offentlige myndigheder
om inden for deres sagsområde at yde den vejledning og bistand,
der er nødvendig for tilsynets udøvelse.
§ 50. Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser.
§ 50 a. Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider
mod lovgivningen, kan Ankestyrelsen sætte beslutningen ud af
kraft. Under behandlingen af sagen kan Ankestyrelsenmidlertidigt
suspendere den pågældende beslutning. Er beslutningen bragt til
udførelse, kan den dog kun suspenderes eller sættes ud af kraft,
hvis
1) en part over for Ankestyrelsen skriftligt fremsætter begæring

herom,
2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og
3) væsentlige hensyn, særlig til private interesser, ikke taler

herimod.
Stk. 2. Stk. 1 gælder tilsvarende for en beslutning truffet af
økonomiudvalget, et stående udvalg eller en magistrat, når
beslutningen ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Stk.
1 gælder tilsvarende for en beslutning truffet af
kommunalbestyrelsens formand efter § 31, stk. 1. Stk. 1 gælder
tilsvarende for en beslutning truffet af en formand for
økonomiudvalget eller et stående udvalg efter § 22, stk. 2, når
beslutningen ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Stk.
1 gælder endvidere tilsvarende for en beslutning truffet af
styrelsesorganet for et kommunalt fællesskab, jf. § 60.
§ 50 b. Undlader kommunalbestyrelsen at udføre en foranstaltning,
som den efter lovgivningen har pligt til at udføre, kan Ankestyrelsen
pålægge demedlemmer af kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige
for undladelsen, tvangsbøder.
Stk. 2. Et medlem kan ikke unddrage sig ansvar ved at undlade at
stemme.
Stk. 3. Stk. 1 og 2 gælder tilsvarende for medlemmer af
økonomiudvalget, et stående udvalg og en magistrat i sager, der
ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Stk. 1 gælder
tilsvarende for kommunalbestyrelsens formand i sager, hvor
formanden undlader at indkalde medlemmerne af
kommunalbestyrelsen til kommunalbestyrelsens ordinære og
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ekstraordinære møder, jf. § 8, stk. 1 og 2. Stk. 1 og 2 gælder
tilsvarende for medlemmer af styrelsesorganet for et kommunalt
fællesskab, jf. § 60.
§ 50 c. Ankestyrelsen kan anlægge erstatningssag mod et
kommunalbestyrelsesmedlem, som er ansvarligt for, at kommunen
er påført et tab.
Stk. 2. Et medlem kan ikke unddrage sig ansvar ved at undlade at
stemme.
Stk. 3. Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem under en
erstatningssag efter stk. 1 findes erstatningsansvarligt for et tab,
som den pågældende under udførelsen af sit hverv har påført
kommunen, kan erstatningen nedsættes eller helt bortfalde, i det
omfang det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld,
skadens størrelse og omstændighederne i øvrigt.
Stk. 4. Stk. 1-3 gælder tilsvarende for medlemmer af
økonomiudvalget, et stående udvalg og en magistrat. Stk. 1 og 3
gælder tilsvarende for kommunalbestyrelsens formand, for så vidt
angår beslutninger truffet efter § 31, stk. 1. Stk. 1 og 3 gælder
tilsvarende for en formand for økonomiudvalget eller et stående
udvalg, for så vidt angår beslutninger truffet efter § 22, stk. 2. Stk.
1-3 gælder tilsvarende for medlemmer af styrelsesorganet for et
kommunalt fællesskab, jf. § 60.
§ 50 d. Ankestyrelsen kan frafalde sagsanlæg efter § 50 c mod, at
den pågældende inden en fastsat frist indbetaler et nærmere angivet
beløb til kommunen henholdsvis det kommunale fællesskab. Ved
beløbets fastsættelse kan der tages hensyn til den udviste skyld,
skadens størrelse og omstændighederne i øvrigt. Hvis den
pågældende indvilliger i at betale beløbet og indbetaler dette inden
den fastsatte frist, kan der ikke fremsættes yderligere erstatningskrav
mod den pågældende.
§ 51. Ankestyrelsen kan anlægge anerkendelsessøgsmål mod en
kommunalbestyrelse, der har truffet en beslutning, der strider mod
lovgivningen, eller undladt at udføre en foranstaltning, som den
efter lovgivningen har pligt til at udføre, eller hvis beslutning
Ankestyrelsen har sat ud af kraft eller midlertidigt suspenderet, jf.
§ 50 a.
Stk. 2. Stk. 1 gælder tilsvarende for økonomiudvalget, et stående
udvalg eller en magistrat i sager, der ikke kan indbringes for
kommunalbestyrelsen. Stk. 1 gælder tilsvarende for
kommunalbestyrelsens formand, for så vidt angår beslutninger
truffet efter § 31, stk. 1. Stk. 1 gælder tilsvarende for en formand
for økonomiudvalget eller et stående udvalg, for så vidt angår
beslutninger truffet efter § 22, stk. 2, der ikke kan indbringes for
kommunalbestyrelsen. Stk. 1 gælder tilsvarende for styrelsesorganet
for et kommunalt fællesskab, jf. § 60.

Kap. VII. Økonomi- og indenrigsministerens tilsyn
§ 52. Ankestyrelsens afgørelser om anvendelse af de
foranstaltninger, der er nævnt i §§ 50 a-50 d, kan af de organer
eller medlemmer, foranstaltningen er rettet imod, indbringes for
økonomi- og indenrigsministeren.
Stk. 2. Ankestyrelsens afgørelser om samtykke eller godkendelse
efter denne lov eller bestemmelser fastsat i medfør af denne lov
kan af vedkommende kommunalbestyrelse eller vedkommende
styrelsesorgan for et kommunalt fællesskab, jf. § 60, indbringes
for økonomi- og indenrigsministeren, medmindre afgørelsen fuldt
ud giver kommunalbestyrelsen eller det kommunale fællesskab
medhold.
Stk. 3. Økonomi- og indenrigsministeren kan af egen drift tage
Ankestyrelsens afgørelser om anvendelse eller undladelse af
anvendelse af de foranstaltninger, der er nævnt i §§ 50 a-50 d, samt
om samtykke eller godkendelse efter denne lov eller bestemmelser

fastsat i medfør af denne lov op til behandling, når ministeren
skønner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har
alvorlig karakter.
Stk. 4. Økonomi- og indenrigsministeren kan stadfæste, ophæve
eller ændre Ankestyrelsens afgørelse som nævnt i stk. 1-3 samt
pålægge Ankestyrelsen at tage sagen op til ny behandling efter §§
50-50 d eller efter bestemmelser om samtykke eller godkendelse
efter denne lov eller bestemmelser fastsat i medfør af denne lov.
Økonomi- og indenrigsministeren kan herunder ændre
Ankestyrelsens afgørelse til ugunst for det organ eller det medlem,
afgørelsen er rettet imod, jf. dog § 50 d, 3. pkt. Økonomi- og
indenrigsministeren kan under de i § 51 nævnte betingelser anlægge
anerkendelsessøgsmål eller pålægge Ankestyrelsen at anlægge
anerkendelsessøgsmål.
§ 53. Økonomi- og indenrigsministeren kan af egen drift tage
spørgsmål om lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser, som Ankestyrelsen har udtalt sig om efter § 50, op til
behandling, når ministeren skønner, at sagen er af principiel eller
generel betydning eller har alvorlig karakter. Tilsvarende gælder,
hvis Ankestyrelsen har besluttet ikke at tage spørgsmål om
lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser op til
behandling.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan udtale sig om
lovligheden af den kommunale disposition eller undladelse og i
forbindelse hermed træffe afgørelse efter §§ 50 a-50 d. Økonomi-
og indenrigsministeren kan også pålægge Ankestyrelsen at tage
sagen op til ny behandling efter §§ 50-50 d. Økonomi- og
indenrigsministeren kan under de i § 51 nævnte betingelser anlægge
anerkendelsessøgsmål eller pålægge Ankestyrelsen at anlægge
anerkendelsessøgsmål.
§ 53 a. Økonomi- og indenrigsministeren kan af egen drift uden
for de i §§ 52 og 53 nævnte tilfælde tage spørgsmål om lovligheden
af Ankestyrelsens dispositioner eller undladelser som led i
udøvelsen af tilsynet op til behandling, når ministeren finder
anledning hertil, herunder skønner, at sagen er af principiel eller
generel betydning eller har alvorlig karakter.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan udtale sig om
lovligheden af Ankestyrelsens disposition eller undladelse og
stadfæste, ophæve eller ændre en beslutning truffet af
Ankestyrelsen. Økonomi- og indenrigsministeren kan også pålægge
Ankestyrelsen at tage sagen op til ny behandling.
§ 54. Økonomi- og indenrigsministeren kan pålæggeAnkestyrelsen
at tage en sag op til behandling efter §§ 50-50 d.
§ 55. Ankestyrelsen og økonomi- og indenrigsministeren kan
tillægge ministerens behandling af en sag efter §§ 52 og 53 a
opsættende virkning. Økonomi- og indenrigsministeren kan ophæve
Ankestyrelsens beslutning om at tillægge ministerens behandling
af en sag opsættende virkning.
§ 56. Kommunalbestyrelsen, styrelsesorganet for et kommunalt
fællesskab, jf. § 60, og Ankestyrelsen skal tilvejebringe ogmeddele
økonomi- og indenrigsministeren de oplysninger og udlevere de
dokumenter, ministeren forlanger om forhold i kommunen og det
kommunale fællesskab henholdsvis inden for tilsynets virkeområde.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan i særlige tilfælde
pålægge kommunalbestyrelsen at tilvejebringe bemærkninger fra
revisionen om kommunalbestyrelsens afgørelser vedrørende
revisionens beretninger og om forhold, der vedrører varetagelsen
af revisionens hverv. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for
styrelsesorganet for et kommunalt fællesskab, jf. § 60.
Stk. 3. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte en frist for
tilvejebringelse og meddelelse af oplysninger og udlevering af
dokumenter efter stk. 1 og 2.
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Stk. 4. Økonomi- og indenrigsministeren kan, når det er påkrævet,
forlange, at der optages retsligt forhør i overensstemmelse med
retsplejelovens § 1018.
Stk. 5. Økonomi- og indenrigsministeren kan anmode andre
offentlige myndigheder om inden for deres sagsområde at yde den
vejledning og bistand, der er fornøden til tilsynets udøvelse.

Kap. VIII. Særlige bestemmelser
§ 57. Økonomi- og indenrigsministeren foreskriver formen for
kommunernes årsbudget, flerårige budgetoverslag, årsregnskab og
halvårsregnskab.
Stk. 2. Kommunens årlige regnskab sendes til Ankestyrelsen
sammen med revisionsberetningen og de afgørelser, som
kommunalbestyrelsen har truffet i forbindelse hermed, jf. § 45, stk.
2. Fristen for regnskabets indsendelse til Ankestyrelsen fastsættes
af økonomi- og indenrigsministeren.
Stk. 3. Når revisionen afgiver en delberetning, jf. § 42, stk. 4, til
kommunalbestyrelsen, skal revisionen underrette Ankestyrelsen
herom.
§ 57 a. (Ophævet).
§ 58. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om
kommunernes låntagning og lignende dispositioner.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om
mellemværender mellem kommuner og kommunale
forsyningsvirksomheder.
§ 59. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om
kommunalbestyrelsens adgang til at forpligte kommunen ved
kaution eller anden økonomisk garanti samt ved tilsagn om
regelmæssige ydelser og lignende, som kommunen ikke efter loven
er forpligtet til at præstere.
§ 60. Aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil medføre
indskrænkning i de enkelte deltagende kommunalbestyrelsers
beføjelser efter denne lov, kræver, medmindre andet særligt er
hjemlet i lovgivningen, godkendelse fra Ankestyrelsen.
Stk. 2. Aftaler af den i stk. 1 omhandlede karakter kan ophæves,
dersom deltagerne er enige herom. Ophævelse kan endvidere ske
efter en deltagers anmodning, når Ankestyrelsen finder rimelig
grund dertil.
Stk. 3. Vilkårene for aftalens ophævelse skal godkendes af
Ankestyrelsen og skal fastsættes af denne i tilfælde af uenighed
mellem deltagerne.
§ 61. Et kommunalbestyrelsesmedlem, der gør sig skyldig i grov
tilsidesættelse af de pligter, som den pågældendes hverv medfører,
straffes med bøde. Simpelt uagtsom pligttilsidesættelse straffes dog
ikke.
§ 62. (Ophævet).
§ 62 a. (Ophævet).
§ 62 b. (Ophævet).
§ 62 c. (Ophævet).
§ 62 d. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om
beregning af omkostningerne ved kommunens egen udførelse af
en opgave, som kommunen beslutter at sende i udbud, (kontrolbud)
og om afgivelsen af kontrolbud.
Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om,
at Klagenævnet for Udbud efter reglerne i lov om håndhævelse af
udbudsreglerne m.v. og forskrifter udstedt i medfør heraf kan
behandle klager vedrørende kommunens overtrædelse af regler
fastsat i medfør af stk. 1.
§ 62 e. (Ophævet).

§ 63. Kommunalbestyrelsen, styrelsesorganet for et kommunalt
fællesskab, jf. § 60, og Ankestyrelsen skal tilvejebringe ogmeddele
vedkommendeminister de oplysninger og udlevere de dokumenter,
som denne måtte forlange om forhold i kommunen og det
kommunale fællesskab henholdsvis inden for tilsynets virkeområde.
Stk. 2. Ministeren kan fastsætte en frist for tilvejebringelse og
meddelelse af oplysninger og udlevering af dokumenter efter stk.
1.
§ 63 a. Vedkommende minister kan udtale sig om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser. Ministeren beslutter,
om der findes anledning til at afgive en sådan udtalelse.
§ 64. I styrelsesvedtægten for Frederiksberg, Københavns, Odense,
Aalborg og Århus Kommuner kan der træffes bestemmelse om, at
der til deltagelse i styrelsen af kommunens anliggender oprettes en
magistrat. Reglerne i § 6, stk. 3, 2. pkt., og § 7, stk. 2, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse på magistratens medlemmer.
Stk. 2. Bestemmelser om den umiddelbare forvaltning af
kommunens anliggender, herunder hvilke forretninger der
henlægges til de enkelte magistratsmedlemmer til udførelse på
disses eget ansvar, fastsættes i styrelsesvedtægten.
Stk. 3. I vedtægten træffes endvidere bestemmelse om de fravigelser
af denne lovs indhold, som magistratsordningen gør ønskelig.
§ 64 a. I styrelsesvedtægten for Frederiksberg, Københavns,
Odense, Aalborg ogÅrhus Kommuner kan der træffes bestemmelse
om, at formændene for de stående udvalg har den øverste daglige
ledelse af den del af kommunens administration, der varetager
udvalgets forvaltningsområder. Kommunalbestyrelsens formand
har den øverste daglige ledelse af kommunens øvrige
administration, i det omfang andet ikke er bestemt i
styrelsesvedtægten.
Stk. 2. For udvalgsformændenes ledelse af administrationen gælder
reglerne i § 31, stk. 3, 3. og 4. pkt., og stk. 4. For
kommunalbestyrelsens formands ledelse af administrationen gælder
reglerne i § 31, stk. 3, 2.-4. pkt., og stk. 4. Reglerne i § 6, stk. 3, 2.
pkt., § 7, stk. 2, 2. pkt., og § 11, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse på udvalgsformændene.
Stk. 3.Reglerne i stk. 1 og 2 kan tillige anvendes, hvis en kommune,
der er nævnt i stk. 1, styres efter reglerne i § 65.
Stk. 4.Når en udvalgsformand har forfald i mindst 1 måned, vælger
udvalget et medlem, der under fraværet skal varetage formandens
funktioner, herunder ledelsen af administrationen. Styres kommunen
efter reglerne i § 65, jf. stk. 3, vælges det medlem, der skal varetage
formandens funktioner, herunder ledelsen af administrationen og
medlemskabet af økonomiudvalget, af den gruppe, der har udpeget
udvalgsformanden.
Stk. 5. Udvalgsformændene i kommuner, der styres efter reglerne
i stk. 1-4, kan betegnes rådmænd. I Københavns Kommune kan
udvalgsformændene betegnes borgmestre og formanden for
Borgerrepræsentationen overborgmester.
§ 64 b. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtægten træffe
bestemmelse om, at de stående udvalg og økonomiudvalget ikke
eller kun inden for visse af deres områder varetager den umiddelbare
forvaltning af kommunens anliggender, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Økonomiudvalget skal varetage de opgaver, som
økonomiudvalget er tillagt efter § 18, stk. 2-4, § 37 og § 45, stk. 1
og 2.
Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder også anvendelse, hvis kommunen styres
efter reglerne i § 64 a, § 65 eller begge bestemmelser.
§ 65. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtægten træffe
bestemmelse om, at økonomiudvalget består af
kommunalbestyrelsens formand, der tillige er formand for udvalget,
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og formændene for de stående udvalg samt eventuelt et yderligere
antal kommunalbestyrelsesmedlemmer.
Stk. 2. Formændene for de stående udvalg vælges af
kommunalbestyrelsen på det konstituerende møde umiddelbart
efter valget af kommunalbestyrelsens formand og næstformand
(næstformænd). Valget foretages ved forholdstalsvalg og således,
at samme gruppeanmeldelse gælder ved de efterfølgende valg til
stående udvalg og økonomiudvalg, jf. stk. 3 og 4. Valgene har
virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.
Stk. 3.Grupperne bestemmer i den rækkefølge, hvori de har opnået
ret til at besætte pladser som udvalgsformænd, i hvilke udvalg og
med hvilke medlemmer de ønsker at besætte formandsposterne.
Intet medlem kan udpeges til mere end én formandspost. Ved
fordelingen regnes posten som formand for økonomiudvalget som
den første af de formandsposter, der kan tilkomme den gruppe
inden for kommunalbestyrelsen, til hvilken kommunalbestyrelsens
formand hører. Når udvalgsformændene er valgt, vælges de øvrige
medlemmer af de stående udvalg efter reglerne i §§ 25 og 27, idet
en udvalgsformands plads regnes som den første af de pladser, der
kan tilkomme den gruppe inden for kommunalbestyrelsen, til
hvilken udvalgsformanden hører.
Stk. 4.Er det i styrelsesvedtægten fastsat, at økonomiudvalget består
af et yderligere antal kommunalbestyrelsesmedlemmer, jf. stk. 1,
vælges medlemmerne til økonomiudvalget efter forholdstal og
således, at de i henhold til stk. 1 besatte pladser fragår i de
pågældende gruppers pladser.
Stk. 5. En kommunalbestyrelse, der træffer bestemmelse efter stk.
1, kan i styrelsesvedtægten med virkning for kommende
valgperioder træffe bestemmelse om, at valget af
kommunalbestyrelsens formand og formændene for de stående
udvalg foretages under ét som forholdstalsvalg, jf. stk. 2, 2. pkt.
Det tilkommer den gruppe, der opnår den største kvotient ved
valget, at udpege kommunalbestyrelsens formand. Den gruppe, der
udpeger kommunalbestyrelsens formand, udpeger tillige
næstformanden, medmindre der vælges to næstformænd, jf. § 6,
stk. 5. Bestemmelsen i styrelsesvedtægten efter 1. pkt. eller
ophævelse af bestemmelse herom skal vedtages forud for valgdagen,
jf. § 6, stk. 2, i lov om kommunale valg.
Stk. 6. Når en formand eller næstformand, der er udpeget i medfør
af stk. 5, fritages for sit hverv, dør eller udtræder af
kommunalbestyrelsen, besættes den ledigblevne plads for resten
af kommunalbestyrelsens funktionstid af den gruppe i
kommunalbestyrelsen, der har udpeget den afgående formand eller
næstformand.
Stk. 7. Når stedfortræderen for en formand eller næstformand, der
er udpeget i medfør af stk. 5, er indtrådt i henhold til § 15, stk. 2,
og forhindringen har en forventet varighed af mindst 2 måneder,
tilkommer det den gruppe, der har udpeget formanden eller
næstformanden, at udpege den, der under fraværet skal varetage
funktionerne som henholdsvis formand eller næstformand.
§ 65 a. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtægten træffe
bestemmelse om, at der ikke nedsættes økonomiudvalg og stående
udvalg til at varetage den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender.
Stk. 2. I kommuner, der styres efter reglerne i stk. 1, varetager
kommunalbestyrelsens formand de beføjelser, der i § 37, stk. 1, og
§ 45, stk. 1, er henlagt til økonomiudvalget.
§ 65 b. Bestemmelse om, at en kommune skal styres efter reglerne
i §§ 64, 64 a, 64 b, 65 og 65 a, træffes forud for eller i løbet af
kommunalbestyrelsens valgperiode. Har en kommunalbestyrelse i
løbet af valgperioden truffet bestemmelse om en ændret styreform,
er denne bindende for den resterende del af valgperioden.

Stk. 2. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om styrelsen af kommuner, der styres efter reglerne i §§ 64
a, 64 b, 65 og 65 a, herunder regler om vederlag mv., der fraviger
reglerne i § 16.
§ 65 c. Med økonomi- og indenrigsministerens godkendelse kan
en kommunalbestyrelse i styrelsesvedtægten fastsætte regler
gældende for en valgperiode, der afviger fra reglerne i denne lovs
§ 16, § 16 a, § 17, § 18, stk. 2-6, § 20, stk. 5, §§ 21, 22, 27, 37, 38
og § 45, stk. 1 og 2.
Stk. 2. En kommunalbestyrelse kan med økonomi- og
indenrigsministerens godkendelse træffe bestemmelse i
styrelsesvedtægten om en anden styreform end udvalgsstyre i
henhold til kapitel III og de styreformer, der er nævnt i §§ 64, 64
a, 64 b, 65 og 65 a. Bestemmelse herom træffes forud for eller i
løbet af kommunalbestyrelsens valgperiode og kan højst gælde for
valgperioden eller den resterende del af valgperioden.
Stk. 3. Økonomi- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om en styreform, der godkendes efter stk. 2, herunder om
de fravigelser af denne lovs indhold, som styreformen nødvendiggør
eller gør ønskelig.
§ 65 d. En kommunalbestyrelse kan træffe bestemmelse om
nedsættelse af lokaludvalg, herunder om henlæggelse af
beslutningskompetence til lokaludvalgene i nærmere angivne
kommunale anliggender. Lokaludvalgenes medlemmer vælges af
kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at et
antal observatører deltager i lokaludvalgenes møder.
Stk. 2. Til selvstændig varetagelse af lokaludvalg kan henlægges
opgaver inden for følgende områder:
1) Opgaver vedrørende tilvejebringelse af lokalplaner, jf. kapitel

5 og 6 i lov om planlægning, inden for områder, der i
kommuneplanens rammer er udlagt til boligformål.

2) Dispensationer fra lokalplaner og byplanvedtægter, jf. §§
19, 20 og 21, stk. 1, i lov om planlægning, inden for de i nr.
1 nævnte områder.

3) Opgaver vedrørende servitutbestemmelser, jf. § 43 i lov om
planlægning for så vidt angår ejendomme inden for de i nr.
1 nævnte områder.

4) Opgaver vedrørende trafiksikring, trafiksanering og
færdselsregulerende foranstaltninger, jf. kapitel 2 i lov om
offentlige veje og § 57 i lov om private fællesveje.

5) Opgaver vedrørende vedligeholdelse og istandsættelse af
private fællesveje, jf. kapitel 6 og 9 i lov om private
fællesveje.

6) Opgaver vedrørende støjulemper i forbindelse med
fritidsaktiviteter, jf. § 42 i lov om miljøbeskyttelse.

7) Opgaver efter regler vedrørende forurening, der er fastsat i
medfør af §§ 16 og 18 i lov om miljøbeskyttelse.

8) Opgaver efter kapitel 6 i lov om folkeskolen.
9) Opgaver vedrørende dag- og klubtilbud til børn og unge, jf.

§§ 7, 19 og 63 i lov om social service.
10) Opgaver efter de uskrevne retsregler om kommunernes

opgavevaretagelse.
Stk. 3. Såfremt kommunalbestyrelsen i henhold til stk. 2 henlægger
opgaver til lokaludvalgenes selvstændige varetagelse, skal de
nærmere regler om lokaludvalgene og deres virksomhed fastsættes
i et regulativ. I regulativet kan der fastsættes bestemmelse om, at
formanden tillægges et vederlag. I øvrigt kan der i regulativet
træffes bestemmelser, herunder bestemmelser om fravigelser af
denne lovs indhold, som oprettelsen af lokaludvalg gør ønskelige.
Stk. 4. Regulativet om lokaludvalg skal vedtages af
kommunalbestyrelsen efter de regler, som gælder for vedtagelse
af kommunens styrelsesvedtægt, jf. § 2, stk. 2, og godkendes af
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økonomi- og indenrigsministeren efter forhandling med
vedkommende minister. Regulativet og ændringer heri
offentliggøres.
Stk. 5. Lokaludvalgenes afgørelser vedrørende anliggender, der i
henhold til stk. 2 er henlagt til lokaludvalgenes selvstændige
varetagelse, kan indbringes for overordnedemyndigheder i samme
omfang, som hvis de var truffet af kommunalbestyrelsen.
Stk. 6. Reglerne i §§ 47-56, 61 og 63 finder tilsvarende anvendelse
på lokaludvalgene og deres medlemmer.
§ 65 e. Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtægten træffe
bestemmelse om oprettelse af en borgerrådgiverfunktion, der ikke
henhører under de stående udvalgs eller økonomiudvalgets
umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender. Lederen af
borgerrådgiverfunktionen ansættes og afskediges af
kommunalbestyrelsen.
Stk. 2. Økonomiudvalget skal, for så vidt angår
borgerrådgiverfunktionen, varetage de opgaver, som
økonomiudvalget er tillagt efter § 18, stk. 2-4, § 37 og § 45, stk. 1
og 2.
Stk. 3.Borgerrådgiverfunktionen henhører ikke under borgmesterens
øverste daglige ledelse af kommunens administration.
Stk. 4. Borgerrådgiverfunktionen kan kun varetage opgaver
vedrørende rådgivning og vejledning af borgerne og vedrørende
tilsyn med kommunens administration.
Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, hvis kommunen styres
efter reglerne i § 64 a, § 64 b, § 65, § 65 a eller flere af de nævnte
bestemmelser.
§ 66. Tilsidesætter borgmesteren forsætligt eller groft uagtsomt
en pligt, som påhviler den pågældende i medfør af denne lov, kan
kommunalbestyrelsen efter reglerne i § 24, stk. 1, udpege et af sine
medlemmer til at varetage den opgave, som pligttilsidesættelsen
vedrører.
Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem
og en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i
både § 64 a og § 65.
§ 66 a. Tilsidesætter borgmesteren forsætligt eller groft uagtsomt
en pligt, som påhviler den pågældende i medfør af denne lov, kan
borgmesteren afsættes, hvis pligttilsidesættelsen er særlig grov.
Kommunalbestyrelsen indgiver en begrundet indstilling herom til
det valgbarhedsnævn, der er nedsat i medfør af lov om kommunale
og regionale valg. Finder nævnet, at betingelserne herfor er opfyldt,
træffer nævnet afgørelse om, at borgmesteren afsættes.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter straks skriftligt
borgmesteren om kommunalbestyrelsens indstilling.
Stk. 3. Valgbarhedsnævnet kan, når dette er påkrævet, forlange, at
der optages retsligt forhør i overensstemmelsemed retsplejelovens
§ 1018. Borgmesteren skal på vedkommendes begæring efter
nævnets nærmere bestemmelse gives lejlighed til mundtligt at
forelægge sin sag for Valgbarhedsnævnet.
Stk. 4. Når der foreligger en afgørelse i Valgbarhedsnævnet efter
stk. 1 om afsættelse af borgmesteren, vælger kommunalbestyrelsen
et af sine medlemmer til borgmester for den resterende del af
funktionsperioden efter reglerne i § 24, stk. 1.
Stk. 5. Vederlaget til en afsat borgmester ophører med udgangen
af den måned, hvor Valgbarhedsnævnet træffer afgørelse om
afsættelse efter stk. 1.
Stk. 6. Stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse for et
magistratsmedlem og en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i både § 64 a og § 65. Det tilkommer dog den
valggruppe i kommunalbestyrelsen, der har udpeget det afsatte
medlem, at genbesætte hvervet.

§ 66 b. Tiltales en borgmester for et strafbart forhold, der efter
lovgivningen kan medføre fængsel i 4 år eller derover, kan
kommunalbestyrelsen begære over for Valgbarhedsnævnet, at
borgmesteren suspenderes. Hvis en domfældelse for
lovovertrædelsen vil medføre tab af borgmesterens valgbarhed og
suspension ikke kan anses for betænkelig, træffer nævnet afgørelse
om suspension. Suspensionen gælder, indtil borgmesteren udtræder
af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 4, eller genindtræder som
borgmester, jf. stk. 5.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter straks skriftligt
borgmesteren om kommunalbestyrelsens begæring.
Stk. 3. Når der foreligger en afgørelse i Valgbarhedsnævnet efter
stk. 1 om suspension af borgmesteren, udpeger
kommunalbestyrelsen efter reglerne i § 24, stk. 1, et af sine
medlemmer til at fungere som borgmester.
Stk. 4. Hvis den suspenderede borgmester mister sin valgbarhed
på grund af straf for de i stk. 1 nævnte strafbare forhold og derfor
udtræder af kommunalbestyrelsen efter bestemmelserne herom i
lov om kommunale og regionale valg, fortsætter den i medfør af
stk. 3 fungerende borgmester som borgmester for den resterende
del af funktionsperioden.
Stk. 5. Frifindes den suspenderede borgmester ved endelig dom,
opgives forfølgning, eller træffer Valgbarhedsnævnet efter endelig
dom eller vedtagelse af bøde afgørelse om, at den suspenderede
borgmester må anses for valgbar, genindtræder vedkommende i
hvervet i den resterende del af funktionsperioden. Borgmesteren
genindtræder dog først efter en frifindende dom i landsretten, når
den ordinære frist for ansøgning om tilladelse til anke til Højesteret
er udløbet, uden at ansøgning herom forinden er indgivet, eller,
hvis ansøgning herom forinden er indgivet, når borgmesteren er
endeligt frifundet.
Stk. 6.Anklagemyndigheden underretter kommunalbestyrelsen om
tiltale mod en borgmester for strafbart forhold, der efter
lovgivningen kan medføre fængsel i 4 år eller derover.
Stk. 7. Vederlaget til en suspenderet borgmester ophører med
udgangen af den måned, hvor Valgbarhedsnævnet træffer afgørelse
om suspension. Genindtræder den suspenderede borgmester i sit
hverv, jf. stk. 5, har vedkommende krav på efterbetaling af
borgmestervederlaget for suspensionsperioden.
Stk. 8. Stk. 1-7 finder tilsvarende anvendelse for et
magistratsmedlem og en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i både § 64 a og § 65. Det tilkommer dog den
valggruppe i kommunalbestyrelsen, der har udpeget det
suspenderedemedlem, at udpege det medlem, der midlertidigt skal
varetage hvervet.
§ 66 c. Har en borgmester i eller uden for sit hverv ikke vist sig
værdig til den agtelse og tillid, som hvervet kræver, og vedtager
kommunalbestyrelsen, at borgmesteren af denne grund ikke nyder
kommunalbestyrelsens tillid og skal afsættes, anses borgmesteren
som fritaget for sit hverv.
Stk. 2. Til en vedtagelse efter stk. 1 kræves, at mindst ni tiendedele
af kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer ved forslagets
behandlinger i kommunalbestyrelsen, jf. stk. 3, stemmer for
vedtagelsen og dens begrundelse, dog således, at det er
tilstrækkeligt, at samtlige af kommunalbestyrelsens medlemmer
ud over borgmesteren stemmer herfor.
Stk. 3. Forslag om afsættelse af borgmesteren efter stk. 1 skal
undergives to behandlinger i kommunalbestyrelsen med mindst 6
og højst 12 dages mellemrum. Kommunalbestyrelsens vedtagelse
efter stk. 1 og dens begrundelse skal efter hver behandling indføjes
i beslutningsprotokollen, jf. § 13. Kommunalbestyrelsen underretter
straks skriftligt borgmesteren om vedtagelsen efter stk. 1.
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Stk. 4. Borgmesteren kan deltage i kommunalbestyrelsens
behandling og afstemning.
Stk. 5. Når der foreligger en vedtagelse efter stk. 1, vælger
kommunalbestyrelsen et af sine medlemmer til borgmester for den
resterende del af funktionsperioden efter reglerne i § 24, stk. 1.
Stk. 6. Den afsatte borgmester kan indbringe lovligheden af
kommunalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1 for
Valgbarhedsnævnet. Klage skal indgives til nævnet senest 14 dage
efter kommunalbestyrelsens 2. behandling af forslag om afsættelse.
Stk. 7. Træffer Valgbarhedsnævnet afgørelse om, at vedtagelsen
efter stk. 1 ikke har været lovlig, genindtræder den afsatte
borgmester for den resterende del af funktionsperioden.
Stk. 8.Vederlaget til den afsatte borgmester ophører med udgangen
af den måned, hvor kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om
afsættelse efter stk. 1. Genindtræder den afsatte borgmester i sit
hverv, jf. stk. 7, skal vedkommende med hensyn til vederlæggelse
stilles, som om afsættelse ikke var sket.
Stk. 9. Stk. 1-8 finder tilsvarende anvendelse for et
magistratsmedlem og en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i både § 64 a og § 65. Det tilkommer dog den
valggruppe i kommunalbestyrelsen, der har udpeget det afsatte
medlem, at genbesætte hvervet.
§ 66 d. En borgmester har ret til at få udgifter til den advokat,
borgmesteren vælger til at repræsentere sig eller lade sig bistå af i
en sag efter §§ 66 a-66 c, betalt af kommunen efter reglerne i stk.
2 og 3.
Stk. 2. Udgiften skal have tilknytning til en sag efter §§ 66 a-66 c.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastsætter salær og godtgørelse til
advokaten efter de takster, der gælder for beskikkede forsvarere i
straffesager.
Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for et
magistratsmedlem og en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i både § 64 a og § 65.
§ 67. Bestemmelser om løn- og øvrige ansættelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste skal godkendes af det i stk. 2 nævnte
lønningsnævn. Nævnet skal endvidere godkende bestemmelser om
løn- og ansættelsesforhold for personale ved kommunale
selvstyrehavne, jf. lov om havne, personale ansat i trafikselskaber,
jf. lov om trafikselskaber, samt tjenestemandslignende ansatte ved
privatbanerne. Økonomi- og indenrigsministeren kan bestemme,
at også løn- og øvrige ansættelsesforhold for personale ved
selvejende institutioner, med hvilke kommuner indgår overenskomst
med henblik på opfyldelsen af dem i lovgivningen pålagte
forpligtelser, skal godkendes af nævnet. Nævnet kan beslutte, at
antallet af stillinger i nærmere angivne personalegrupper, der i
øvrigt er omfattet af nævnets godkendelsesbeføjelse, skal forelægges
nævnet til godkendelse.
Stk. 2. Kommunernes Lønningsnævn består af 8 medlemmer og
stedfortrædere for disse, der beskikkes af økonomi- og
indenrigsministeren. Beskikkelsen sker således, at 4 medlemmer
beskikkes efter indstilling af KL (Kommunernes Landsforening),
2medlemmer beskikkes efter indstilling af regionsrådene i forening,
1 medlem beskikkes efter indstilling af finansministeren og 1
medlem udpeges af økonomi- og indenrigsministeren.
Stk. 3. Dersom ændringer i eller undladelser af kommuners
organisering i kommunale sammenslutninger giver anledning hertil,
kan økonomi- og indenrigsministeren fastsætte de ændringer med
hensyn til indstillingsret til medlemskab i nævnet og med hensyn
til afholdelse af udgifter ved nævnets virksomhed, økonomi- og
indenrigsministeren i den anledning finder fornødne.
Stk. 4. De nærmere regler om nævnets sammensætning og
virksomhed fastsættes af økonomi- og indenrigsministeren efter

drøftelse med de kommunale sammenslutninger og
kommunalbestyrelser, der har indstillingsret til medlemskab i
nævnet, jf. stk. 2 og 3.
§ 68. Salg af kommunens faste ejendomme må ikke ske uden
forudgående offentligt udbud. Økonomi- og indenrigsministeren
kan fastsætte regler om fremgangsmåden ved offentligt udbud samt
regler om, at visse salg kan ske uden offentligt udbud.
Stk. 2. Reglerne i stk. 1 gælder ikke ved salg af fast ejendom til
gennemførelse af offentligt støttet byggeri i henhold til lov om
almene boliger m.v. og lov om støttede private ungdomsboliger.
§ 68 a. Kommunalbestyrelsen kan udpege et eller flere medlemmer
af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond mv., der varetager
opgaver, som kommunen selv kan løse, uanset at selskabet,
foreningen, fonden mv. også varetager opgaver, som kommunen
ikke selv kan løse, såfremt kommunen har en interesse i den
virksomhed, der udøves af selskabet, foreningen, fonden mv.
Kommunalbestyrelsen må ikke udpege et flertal af medlemmerne
i en sådan bestyrelse.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan udpege et eller flere medlemmer
af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond mv., der
udelukkende varetager opgaver, som kommunen ikke selv kan løse,
såfremt kommunen har en interesse i den virksomhed, der udøves
af selskabet, foreningen, fonden mv. Kommunalbestyrelsen må
ikke udpege et flertal af medlemmerne i en sådan bestyrelse.
Stk. 3. Et medlem af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond
mv., der er udpeget i medfør af stk. 1, er ikke undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger ved udøvelsen af hvervet, for
så vidt angår varetagelsen af opgaver, som kommunen ikke selv
kan løse, eller i det omfang dette i øvrigt følger af den lovgivning,
der gælder for vedkommende selskab, forening, fond mv. Et
medlem af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond mv., der
er udpeget i medfør af stk. 2, er ikke undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger ved udøvelsen af hvervet.
§ 69. Såfremt det under krise eller krig er umuligt at samle
kommunalbestyrelsen til møde, overtager økonomiudvalget de
beføjelser, der tilkommer kommunalbestyrelsen og dens udvalg. I
kommuner med magistratsordning, jf. § 64, overtager magistraten
kommunalbestyrelsens beføjelser.
Stk. 2. Er det umuligt at samle økonomiudvalget til møde under
krise eller krig, styres kommunens anliggender af borgmesteren.
Er det i kommuner med magistratsordning umuligt at samle
magistraten til møde, styres kommunen af borgmesteren.
Stk. 3. Meddelelse om anvendelse af reglerne i stk. 1 og 2 skal
snarest gives til økonomi- og indenrigsministeren. Økonomi- og
indenrigsministeren kan fastsætte nærmere regler om kommunens
styrelse under krise eller krig.
§ 70. Loven træder i kraft den 1. april 1970, jf. dog stk. 4 og 5.
Stk. 2. Loven eller dele heraf kan efter økonomi- og
indenrigsministerens bestemmelse sættes i kraft for visse kommuner
inden dette tidspunkt.
Stk. 3. Følgende bestemmelser ophæves:
1) Lov om købstadkommunernes styrelse, jf. lovbekendtgørelse

nr. 362 af 22. september 1965.
2) Lov om landkommunernes styrelse, jf. lovbekendtgørelse

nr. 363 af 22. september 1965, med undtagelse af kapitel III.
3) Lov om kommunale valg, jf. lovbekendtgørelse nr. 455 af

21. december 1965, §§ 32 og 37, stk. 1.
4) Lov nr. 79 af 20. april 1908 om kommunale valg § 22.
5) Lov nr. 85 af 15. maj 1903 om ændringer i og tillæg til de

nugældende regler for den kommunale beskatning samt om
statstilskud til kommunerne § 35.

Stk. 4. - - - (Overgangsbestemmelse, udeladt).
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Stk. 5. Økonomi- og indenrigsministeren kan bestemme, at § 67
træder i kraft på et tidligere tidspunkt end fastsat i stk. 1. Samtidig
med at § 67 sættes i kraft, ophæves følgende bestemmelser:
1) §§ 20 og 31, stk. 3, i lov om købstadkommunernes styrelse,

jf. lovbekendtgørelse nr. 362 af 22. september 1965.

2) § 15, stk. 3, og § 29, stk. 3, i lov om landkommunernes
styrelse, jf. lovbekendtgørelse nr. 363 af 22. september 1965.

3) § 8, stk. 1, i lov nr. 75 af 18. marts 1938 om forandringer i
og tillæg til lov om bestyrelsen af Københavns kommunale
anliggender.

§ 71. Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland.
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Bekendtgørelse af lov om integration af udlændinge i Danmark
(integrationsloven)

Herved bekendtgøres lov om integration af udlændinge i Danmark (integrationsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 1071 af 16.
november 2012, med de ændringer, der følger af § 3 i lov nr. 430 af 1. maj 2013, § 3 i lov nr. 493 af 21. maj 2013 og § 1 i lov
nr. 650 af 12. juni 2013.

Den ændring, der følger af § 3 i lov nr. 894 af 4. juli 2013, er ikke indarbejdet i denne lovbekendtgørelse, da denne ændring
træder i kraft den 1. januar 2014, jf. § 8 i lov nr. 894 af 4. juli 2013.

De ændringer, der følger af § 4 i lov nr. 895 af 4. juli 2013, er ikke indarbejdet i denne lovbekendtgørelse, da denne ændring
træder i kraft den 1. januar 2014, jf. § 9 i lov nr. 895 af 4. juli 2013.

Kapitel 1
Formål m.v.

§ 1. Lovens formål er at sikre, at nyankomne udlændinge
får mulighed for at udnytte deres evner og ressourcer med
henblik på at blive deltagende, selverhvervende og ydende
medborgere på lige fod med samfundets øvrige borgere i
overensstemmelse med grundlæggende værdier og normer i
det danske samfund.

Stk. 2. Dette skal ske gennem en integrationsindsats, der
1) tager udgangspunkt i den enkelte udlændings ansvar

for sin egen integration,
2) bidrager til, at nyankomne udlændinge sikres mulighed

for deltagelse på lige fod med andre borgere i samfun-
dets politiske, økonomiske, arbejdsmæssige, sociale,
religiøse og kulturelle liv,

3) bidrager til, at nyankomne udlændinge hurtigst muligt
bliver selvforsørgende gennem beskæftigelse, og

4) bibringer den enkelte udlænding en forståelse for det
danske samfunds grundlæggende værdier og normer.

Stk. 3. Loven har endvidere til formål at fremme mulighe-
den for, at samfundets borgere, virksomheder, myndigheder,
institutioner, organisationer og foreninger m.fl. kan bidrage
til integrationsindsatsen, således at enhver kan bidrage til en
vellykket integration af nyankomne udlændinge.

Stk. 4. Loven har endelig til formål at sikre, at nyankomne
udlændinge har kendskab til, at en vellykket integration er
en forudsætning for meddelelse af tidsubegrænset opholds-
tilladelse.

§ 2. Omfattet af denne lov er flygtninge, jf. stk. 2, familie-
sammenførte udlændinge, jf. stk. 3, og indvandrere, jf.
stk. 4.

Stk. 2. Ved en flygtning forstås i denne lov

1) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens §§ 7 eller 8,

2) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens § 9 b,

3) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens § 9 c, medmindre udlændingen er omfattet af stk.
3 eller 4, eller

4) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens § 9 e.

Stk. 3. Ved en familiesammenført udlænding forstås i
denne lov
1) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 eller
2) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 c, stk. 1, som følge af en familiemæssig til-
knytning til en herboende person, som ikke er omfattet
af stk. 4.

Stk. 4. Ved en indvandrer forstås i denne lov
1) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 a,
2) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens §§ 9 i-9 l,
3) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 c, stk. 4,
4) en udlænding med opholdstilladelse efter § 9 d,
5) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 f,
6) en udlænding med opholdstilladelse efter udlændingel-

ovens § 9 c, stk. 1, på grund af en familiemæssig til-
knytning til en udlænding, der er omfattet af nr. 3-5, el-
ler med opholdstilladelse efter udlændingelovens §§ 9
m eller 9 n,
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7) en udlænding, som uden at være omfattet af nr. 8 har
fast, lovligt ophold her i landet i medfør af udlændin-
gelovens § 1, eller

8) en udlænding, som har ophold her i landet i medfør af
EU-reglerne om ophævelse af indrejse- og opholdsbe-
grænsninger i forbindelse med arbejdskraftens frie be-
vægelighed, etablering og udveksling af tjenesteydelser
m.v.

Stk. 5. Lovens kapitel 3, 4, 5, 6 og 7 finder ikke anvendel-
se for indvandrere.

Stk. 6. Udlændingestyrelsen træffer afgørelse om, hvor-
vidt en udlænding er omfattet af integrationsloven. Udlæn-
dingestyrelsen kan i den forbindelse, hvis særlige grunde ta-
ler derfor, træffe afgørelse om, at en familiesammenført ud-
lænding, jf. stk. 3, er omfattet af reglerne i kapitel 3 om bo-
ligplacering.

§ 3. (Ophævet).

Kapitel 2
Kommunalbestyrelsens opgaver

§ 4. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for boligplacering
af flygtninge, der er visiteret til den pågældende kommune,
jf. kapitel 3, integrationsplaner og integrationsprogrammer
for flygtninge og familiesammenførte udlændinge, jf. kapitel
3 a og 4, introduktionsforløb for indvandrere, jf. kapitel 4 a,
udbetaling af kontanthjælp til udlændinge omfattet af et in-
tegrationsprogram, jf. kapitel 5 og lov om aktiv socialpoli-
tik, udbetaling af hjælp i særlige tilfælde, jf. kapitel 6, og
samordning heraf med den øvrige integrationsindsats i kom-
munen.

Stk. 2. Ansvaret for flygtninge efter stk. 1 påhviler kom-
munalbestyrelsen fra udgangen af den første hele måned fra
tidspunktet for afgørelsen om visitering, jf. § 10, stk. 1.
Kommunalbestyrelsen kan med den pågældendes samtykke
overtage ansvaret for en flygtning efter stk. 1 før udgangen
af den første hele måned efter afgørelsen om visitering.

Stk. 3. Ansvaret efter stk. 1 for flygtninge med opholdstil-
ladelse efter udlændingelovens § 8 påhviler kommunalbe-
styrelsen fra tidspunktet for den pågældendes registrering i
Det Centrale Personregister (CPR) som tilflyttet kommunen.
Ansvaret efter stk. 1 for familiesammenførte udlændinge og
indvandrere omfattet af § 2, stk. 4, nr. 1-7, påhviler kommu-
nalbestyrelsen fra tidspunktet for den pågældendes registre-
ring i Det Centrale Personregister (CPR) som tilflyttet kom-
munen eller, hvis ansøgning om opholdstilladelse indgives
her i landet, fra tidspunktet for meddelelse af opholdstilla-
delse. Ansvaret efter stk. 1 for indvandrere omfattet af § 2,
stk. 4, nr. 8, påhviler kommunalbestyrelsen i bopælskommu-
nen fra det tidspunkt, hvor det er godtgjort, at den pågælden-
de udlænding opfylder betingelserne i § 2, stk. 4, nr. 8, og
senest på tidspunktet for den pågældendes registrering i Det
Centrale Personregister (CPR).

Stk. 4. Ansvaret efter stk. 1 påhviler kommunalbestyrel-
sen i den kommune, hvortil flygtningen bliver visiteret efter
reglerne i kapitel 3, eller hvor den familiesammenførte ud-
lænding eller indvandreren bor eller opholder sig. Tager ud-
lændingen bopæl eller ophold i en anden kommune, overgår

ansvaret for integrationsprogram, introduktionsforløb og ud-
betaling af kontanthjælp efter de nærmere regler i kapitel
4-5 og lov om aktiv socialpolitik til kommunalbestyrelsen i
denne kommune, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Varetægtsfængsles eller indsættes en udlænding til
afsoning i fængsel eller arresthus i en institution under kri-
minalforsorgen, der er beliggende i en anden kommune end
den kommune, hvis kommunalbestyrelse efter stk. 1 er eller
bliver ansvarlig for den pågældende udlænding efter stk. 2
eller 3, påhviler ansvaret efter stk. 1 kommunalbestyrelsen i
den kommune, som er eller bliver ansvarlig for den pågæl-
dende efter stk. 2 eller 3, medmindre de to kommunalbesty-
relser med samtykke fra udlændingen indgår aftale om an-
det.

§ 4 a. Kommunalbestyrelsen kan behandle sager om
hjælp til enkeltpersoner efter denne lov.

§ 5. En kommunalbestyrelse kan overlade udførelsen af
bestemte opgaver som led i gennemførelse af integrations-
programmer til en eller flere organisationer eller foreninger
m.v., herunder Dansk Flygtningehjælp, uddannelsesinstituti-
oner, private virksomheder og andre kommunalbestyrelser.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter aftale bemyndige
en anden kommunalbestyrelse til helt eller delvis at forestå
opgaver vedrørende integrationsprogrammer for flygtninge
og familiesammenførte udlændinge, jf. kapitel 4, introdukti-
onsforløb for indvandrere, jf. kapitel 4 a, udbetaling af kon-
tanthjælp til udlændinge omfattet af et integrationsprogram,
jf. kapitel 5 og lov om aktiv socialpolitik, udbetaling af
hjælp i særlige tilfælde, jf. kapitel 6, og samordning heraf
med den øvrige integrationsindsats i kommunen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan bemyndige en organisa-
tion, forening m.v. til at forestå opgaver og træffe afgørelse
om integrationsprogrammer for udlændinge, jf. kapitel 4.

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler om krav
til sagsbehandlingen hos andre aktører, jf. stk. 3, herunder
om frister og procedurer i forbindelse med sagsbehandlin-
gen, og kan fastsætte regler om, hvorledes kommunalbesty-
relsen skal føre tilsyn med andre aktører.

§ 5 a. Kommunalbestyrelsen kan med henblik på at styrke
nyankomne udlændinges personlige netværk i lokalsamfun-
det og herigennem deres integration i det danske samfund
etablere værtsordninger, hvorefter privatpersoner bosat i
kommunen kan fungere som værter for nyankomne udlæn-
dinge og modtage støtte til dækning af enkeltudgifter til pri-
vatmiddage, mindre udflugter og lign., som knytter sig til
deres værtsfunktion.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan fastsætte nærmere ret-
ningslinjer for, under hvilke omstændigheder der kan udbe-
tales støtte efter stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal i så fald
offentliggøre retningslinjerne.

Kapitel 3
Boligplacering af flygtninge

§ 6. Udlændingestyrelsen udsender hvert år senest den 1.
april meddelelse om det antal flygtninge, som Udlændinge-
styrelsen påregner, at der meddeles opholdstilladelse til i det
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kommende år (landstallet). Landstallet kan ændres af Ud-
lændingestyrelsen, hvis forholdene gør det nødvendigt.
Landstallet skal ændres af Udlændingestyrelsen, hvis antal-
let af flygtninge, der skal boligplaceres i det pågældende år,
skønnes at ville ændre sig med mere end 50 pct. i forhold til
det af Udlændingestyrelsen til enhver tid fastsatte landstal.

§ 7. Kommunerne i hver region skal søge at aftale bolig-
placeringen inden for de enkelte regioner i det kommende år
af det antal flygtninge, der er fastsat i landstallet, jf. § 6 (af-
talte regionskvoter). Aftalen skal meddeles Udlændingesty-
relsen inden den 1. maj.

Stk. 2. Ændres landstallet for det indeværende kalenderår,
jf. § 6, 2. pkt., skal kommunerne i hver region søge at indgå
en ny aftale. Aftalen skal meddeles Udlændingestyrelsen in-
den for en af Udlændingestyrelsen fastsat frist på normalt
ikke mindre end 6 uger fra datoen for ændringen af landstal-
let.

Stk. 3. Har kommunerne i hver region ikke givet medde-
lelse om indgåelse af en aftale efter stk. 1 til Udlændingesty-
relsen inden den 1. maj, fastsætter Udlændingestyrelsen in-
den den 15. maj det antal flygtninge, som påregnes boligpla-
ceret inden for de enkelte regioner i det kommende år (fast-
satte regionskvoter).

Stk. 4. Ændres landstallet for det indeværende kalenderår,
og har kommunerne i hver region ikke givet meddelelse om
aftale efter stk. 2, fastsætter Udlændingestyrelsen inden 30
dage efter udløbet af fristen i stk. 2 det antal flygtninge, som
påregnes boligplaceret inden for de enkelte regioner i det
pågældende år.

Stk. 5. De fastsatte regionskvoter efter stk. 3 og 4 kan æn-
dres af Udlændingestyrelsen, hvis ændrede forhold gør det
nødvendigt.

§ 8. Kommunalbestyrelserne inden for en region skal sø-
ge at aftale, i hvilke kommuner det antal flygtninge, der er
aftalt eller fastsat i regionskvoterne, jf. § 7, stk. 1 og 3, skal
boligplaceres i det kommende år (aftalte kommunekvoter).
Aftalen skal meddeles Udlændingestyrelsen inden den 10.
september.

Stk. 2. Ændres de aftalte eller fastsatte regionskvoter for
det indeværende kalenderår, jf. § 7, stk. 2, 4 og 5, skal kom-
munalbestyrelserne i hver region søge at indgå en ny aftale.
Aftalen skal meddeles Udlændingestyrelsen inden for en af
Udlændingestyrelsen fastsat frist på normalt ikke mindre
end 6 uger fra datoen for ændringen af regionskvoten.

Stk. 3. Har kommunalbestyrelserne inden for en region ik-
ke givet meddelelse om indgåelse af en aftale efter stk. 1 til
Udlændingestyrelsen inden den 10. september, fastsætter
Udlændingestyrelsen inden den 30. september for hver kom-
mune i regionen det antal flygtninge, som påregnes bolig-
placeret inden for de enkelte kommuner i det kommende år
(fastsatte kommunekvoter).

Stk. 4. Ændres de aftalte eller fastsatte regionskvoter for
det indeværende kalenderår, og har kommunalbestyrelserne
inden for en region ikke givet meddelelse om aftale efter
stk. 2, fastsætter Udlændingestyrelsen inden 30 dage efter
udløbet af fristen i stk. 2 det antal flygtninge, som påregnes

boligplaceret inden for de enkelte kommuner i det pågæl-
dende år.

Stk. 5. De fastsatte kommunekvoter efter stk. 3 og 4 kan
ændres af Udlændingestyrelsen, hvis ændrede forhold gør
det nødvendigt.

§ 9. Social-, børne- og integrationsministeren fastsætter
nærmere regler om landstal, jf. § 6, om indgåelse af aftaler
om regions- og kommunekvoter, jf. § 7, stk. 1 og 2, og § 8,
stk. 1 og 2, om fastsættelse af regions- og kommunekvoter,
jf. § 7, stk. 3 og 4, og § 8, stk. 3 og 4, og om ændring af
fastsatte regions- og kommunekvoter, jf. § 7, stk. 5, og § 8,
stk. 5.

§ 10. I forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse til
en flygtning træffer Udlændingestyrelsen afgørelse om, i
hvilken kommune den pågældende skal tage bopæl (visite-
ring), jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Udlændingestyrelsen kan for mindreårige uledsa-
gede asylansøgere træffe afgørelse om visitering efter tids-
punktet for meddelelse af opholdstilladelse til de pågælden-
de, når dette er påkrævet for at inddrage de pågældende i af-
gørelsen om visitering. Afgørelsen om visitering skal i så-
danne tilfælde træffes senest 2 uger efter meddelelsen af op-
holdstilladelse.

Stk. 3. En flygtning, som visiteres til en kommune i med-
før af stk. 1 eller 2, skal af den ansvarlige kommunalbesty-
relse registreres i Det Centrale Personregister (CPR) som til-
flyttet landet i den pågældende kommune. Dette gælder,
uanset om flygtningen i en tidsbegrænset periode midlerti-
digt tager ophold i en anden kommune som led i aktivering.

Stk. 4. Registrering i medfør af stk. 3 foretages med virk-
ning senest fra den dato, hvor ansvaret for flygtningen over-
går til kommunalbestyrelsen, jf. § 4.

Stk. 5. Foretager den ansvarlige kommunalbestyrelse ikke
registrering af en flygtning efter stk. 3, registrerer Udlæn-
dingestyrelsen i Det Centrale Personregister (CPR) flygtnin-
gen som tilflyttet landet i den pågældende kommune.

Stk. 6. Registrering i medfør af stk. 3 eller 5 finder sted,
uanset om flygtningen tager bopæl eller ophold i kommunen
fra den i stk. 4 nævnte dato.

Stk. 7. Social-, børne- og integrationsministeren kan fast-
sætte nærmere regler om Udlændingestyrelsens afgørelser
efter stk. 1 eller 2 og om registrering i Det Centrale Person-
register, jf. stk. 3-6.

§ 11. Udlændingestyrelsen træffer afgørelse om visitering
på grundlag af de aftalte eller fastsatte kommunekvoter, jf.
§ 8, den pågældende flygtnings personlige forhold samt for-
holdene i kommunen.

§ 11 a. I de tilfælde, hvor en asylansøger under asylsa-
gens behandling er flyttet i egen bolig, jf. udlændingelovens
§ 42 k, eller er privat indkvarteret, jf. udlændingelovens
§ 42 l, skal visitering som udgangspunkt ske til den kommu-
ne, hvortil flygtningen er flyttet eller indkvarteret. Såfremt
kommunens kvote på tidspunktet for visiteringsafgørelsen er
opbrugt, skal Udlændingestyrelsen, forinden der træffes af-
gørelse om visitering, indhente en udtalelse fra kommunen
om, hvorvidt der foreligger særlige grunde til, at den pågæl-
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dende og dennes familie ikke skal boligplaceres i kommu-
nen.

Stk. 2. Udlændingestyrelsen kan dog visitere til en anden
kommune end nævnt i stk. 1, hvis ganske særlige forhold
hos den pågældende flygtning eller hos kommunen tilsiger
det.

§ 12. Kommunalbestyrelsen skal snarest muligt, efter at
ansvaret for en flygtning er overgået til kommunalbestyrel-
sen, anvise boliger til de flygtninge, som Udlændingestyrel-
sen visiterer til kommunen efter § 10, jf. dog stk. 3. Hvis le-
jen overstiger halvdelen af husstandsindkomsten, kan fuld
boligstøtte i medfør af § 15 i lov om individuel boligstøtte
ikke nægtes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan ikke opfylde sin pligt
efter stk. 1, 1. pkt., ved at anvise en bolig, som er beliggende
i et ghettoområde, jf. § 61 a i lov om almene boliger m.v.,
eller i et område som nævnt i § 51 b, stk. 3 og 4, i lov om
almene boliger m.v.

Stk. 3. I ganske særlige tilfælde kan en flygtning, efter at
kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for den pågæl-
dende, jf. § 4, stk. 2, med tilladelse fra Udlændingestyrelsen
midlertidigt forblive indkvarteret på et sted, der er beregnet
til indkvartering, jf. udlændingelovens § 42 a.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal, såfremt dette ikke alle-
rede er sket, snarest muligt efter en flygtnings ophør af et
ophold på en højskole efter § 23 a, stk. 1, nr. 2, anvise bolig
efter stk. 1 til den pågældende.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen afholder de udgifter, der er
forbundet med flygtningens flytning til kommunen. Tager
flygtningen ophold på en højskole som led i aktivering efter
§ 23 a, stk. 1, nr. 2, umiddelbart i forbindelse med ansvars-
overtagelsen, afholder kommunalbestyrelsen flygtningens
udgifter i forbindelse med flytningen fra det sted, hvor den
pågældende har opholdt sig under asylsagens behandling, til
højskolen.

Stk. 6. Indtil det er muligt at anvise en permanent bolig,
skal kommunalbestyrelsen anvise flygtningen et midlertidigt
opholdssted. Reglerne i lejeloven finder ikke anvendelse i
forbindelse med indkvartering på midlertidige opholdsste-
der.

Stk. 7. Social-, børne- og integrationsministeren fastsætter
nærmere regler om betaling for indkvartering på midlertidi-
ge opholdssteder og om inddrivelse heraf, herunder for ind-
kvartering efter stk. 3 på det indkvarteringssted, hvor flygt-
ningen har opholdt sig under asylsagens behandling.

§ 13. Kommunalbestyrelsen kan erhverve, indrette eller
leje ejendomme i kommunen med henblik på gennem udlej-
ning til beboelse at medvirke til en bedre fordeling af udlæn-
dinges bosætningsmuligheder på landsplan, regionalt plan
og lokalt i kommunen.

Stk. 2. Ved udlejning af en bolig efter stk. 1 kan kommu-
nalbestyrelsen tillægge både danske og udenlandske stats-
borgere en fortrinsret i forhold til andre boligsøgende, når
dette sker af hensyn til behovet for generelt at fremme ud-
lændinges mulighed for integration.

§ 14. (Ophævet).

§ 15. Udnytter kommunalbestyrelsen ikke i tilstrækkeligt
omfang sine muligheder for at anvise permanente boliger til
de flygtninge, som Udlændingestyrelsen har visiteret til
kommunen, kan Udlændingestyrelsen med henblik på at an-
vise boliger til de pågældende på vegne af kommunalbesty-
relsen og for kommunens regning indgå aftaler om at er-
hverve, indrette eller leje ejendomme i kommunen.

Kapitel 3 a
Integrationsplan

§ 15 a. Flygtninge og familiesammenførte udlændinge
skal have tilbudt en integrationsplan snarest muligt og inden
3 måneder efter kommunalbestyrelsens overtagelse af inte-
grationsansvaret for udlændingen, jf. § 4. Integrationsplanen
består af en udredningsdel og en indsatsdel og skal også om-
fatte mindreårige børn.

Stk. 2. Integrationsplanen skal bidrage til at sikre en sam-
menhængende og bred integrationsindsats, hvor fastsatte
mål og iværksatte indsatser understøtter den enkelte udlænd-
ings og i videst muligt omfang den samlede families integra-
tion.

Stk. 3. Integrationsplanen udarbejdes af den koordine-
ringsansvarlige forvaltning, jf. § 15 b, i samarbejde med ud-
lændingen og under hensyntagen til den enkelte udlændings
og dennes families samlede forudsætninger og behov, med
henblik på at den samlede familie hurtigst muligt bliver inte-
greret.

Stk. 4. Integrationsplanens udredningsdel skal indeholde
en beskrivelse af udlændingens og dennes familiemedlem-
mers forudsætninger og ressourcer, som er relevante for fa-
miliens integration, herunder
1) de enkelte familiemedlemmers uddannelses- og be-

skæftigelsesmæssige forudsætninger og
2) de enkelte familiemedlemmers sociale og helbreds-

mæssige ressourcer og udfordringer.
Stk. 5. Resultatet af en gennemført helbredsmæssig vurde-

ring i medfør af § 15 d skal indgå i integrationsplanens ud-
redningsdel, når det foreligger og udlændingen har meddelt
samtykke hertil.

Stk. 6. Integrationsplanens indsatsdel skal angive mål og
delmål for det enkelte familiemedlems integration og en
plan for, hvilke indsatser der skal sikre, at målene nås, her-
under
1) sociale og sundhedsmæssige tiltag,
2) skole- og uddannelsestilbud til mindreårige familie-

medlemmer,
3) tilbud om danskuddannelse og beskæftigelsesrettede

tilbud som led i et integrationsprogram efter § 16 og
4) aktiviteter til at styrke et aktivt medborgerskab.

Stk. 7. Den koordineringsansvarlige forvaltning skal i
samarbejde med den enkelte udlænding tilvejebringe og ind-
hente de oplysninger, der er nødvendige for udredningsdelen
efter stk. 4 og indsatsdelen efter stk. 6.

Stk. 8. Integrationsplanen skal angive, hvilken forvaltning
i kommunen der er ansvarlig for at koordinere integrations-
indsatsen for udlændingen og dennes familie, jf. § 15 b.
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Stk. 9. Integrationsplanen skal angive, hvornår der skal
følges op på planen, jf. § 15 c.

Stk. 10. Social-, børne- og integrationsministeren kan fast-
sætte nærmere regler om integrationsplanens udarbejdelse
og indhold.

§ 15 b. Kommunalbestyrelsen skal til varetagelse af en
sammenhængende og bred integrationsindsats for flygtninge
og familiesammenførte udlændinge i hver enkelt sag fast-
sætte, hvilken forvaltning i kommunen der er ansvarlig for
at koordinere integrationsplanen for udlændingen og dennes
familie.

§ 15 c. Den koordineringsansvarlige forvaltning skal in-
den for introduktionsperioden, jf. § 16, stk. 6, løbende efter
behov følge op på integrationsplanen. Et tidspunkt for op-
følgning fastsættes efter aftale med udlændingen.

Stk. 2. Hvis der er gennemført en helbredsmæssig vurde-
ring efter § 15 d, skal der følges op på integrationsplanen
snarest muligt herefter.

Stk. 3. Opfølgning gennemføres ved en individuel samtale
med udlændingen ved dennes personlige fremmøde. I helt
særlige tilfælde kan opfølgning dog gennemføres på anden
vis.

Stk. 4. Opfølgning skal omfatte en gennemgang af inte-
grationsplanen sammen med udlændingen med henblik på
en vurdering af, om der er behov for at justere de fastsatte
mål og indsatser. Samtidig vurderes behovet for fornyet op-
følgning, og tidspunktet for næste opfølgning fastsættes ef-
ter aftale med udlændingen.

Stk. 5. Social-, børne- og integrationsministeren kan fast-
sætte nærmere regler om opfølgning på integrationsplanen.

Helbredsmæssig vurdering

§ 15 d. Kommunalbestyrelsen skal snarest muligt og in-
den 3 måneder efter overtagelse af integrationsansvaret for
en flygtning, jf. § 4, tilbyde den pågældende en helbreds-
mæssig vurdering med henblik på en tidlig afdækning af fy-
siske og psykiske helbredsproblemer. Tilbuddet skal endvi-
dere gives til udlændinge, som er familiesammenført med en
flygtning.

Stk. 2. Den helbredsmæssige vurdering skal omfatte
1) en samtale med og en helbredsundersøgelse af udlæn-

dingen med henblik på en lægefaglig vurdering af ud-
lændingens fysiske og psykiske helbredstilstand og

2) en lægefaglig vurdering af, om der er behov for videre
helbredsmæssig udredning eller behandling.

Stk. 3. Den helbredsmæssige vurdering skal gennemføres
af en læge.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal med udlændingens
samtykke videregive de oplysninger, som er relevante for
lægens gennemførelse af den helbredsmæssige vurdering.

Stk. 5. Lægen skal med udlændingens samtykke videregi-
ve resultatet af den gennemførte helbredsmæssige vurdering
til den koordineringsansvarlige forvaltning, jf. § 15 b, såle-
des at det kan indgå i integrationsplanens udredningsdel, jf.
§ 15 a, stk. 4.

Stk. 6. Hvis den helbredsmæssige vurdering ikke er gen-
nemført af udlændingens egen læge, skal den læge, der har

gennemført vurderingen, med udlændingens samtykke vide-
regive resultatet heraf til udlændingens egen læge.

Stk. 7. Social-, børne- og integrationsministeren fastsætter
efter forhandling med ministeren for sundhed og forebyg-
gelse nærmere regler om tilrettelæggelse, organisering og
indhold af den helbredsmæssige vurdering.

Kapitel 4
Integrationsprogram for flygtninge og familiesammenførte

udlændinge

§ 16. Flygtninge og familiesammenførte udlændinge skal,
hvis de på tidspunktet for kommunalbestyrelsens overtagel-
se af ansvaret er fyldt 18 år, have tilbudt et integrationspro-
gram, som tilrettelægges af den ansvarlige kommunalbesty-
relse, jf. dog stk. 8.

Stk. 2. For flygtninge og familiesammenførte udlændinge,
der er berettiget til at modtage kontanthjælp efter lov om ak-
tiv socialpolitik, omfatter integrationsprogrammet
1) danskuddannelse, jf. § 21,
2) kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og hi-

storie, jf. § 22, og
3) beskæftigelsesrettede tilbud, jf. § 23.

Stk. 3. For andre flygtninge og familiesammenførte ud-
lændinge end de i stk. 2 nævnte omfatter integrationspro-
grammet
1) danskuddannelse, jf. § 21,
2) kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og hi-

storie, jf. § 22, og
3) beskæftigelsesrettede tilbud, jf. § 23, stk. 5, hvis de på-

gældende er berettiget til og ønsker at modtage sådan-
ne.

Stk. 4. Udlændinge, som får tilbudt et integrationspro-
gram, har pligt til at deltage aktivt i programmets enkelte
dele, idet § 21 f i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats om
en mindre intensiv indsats dog finder tilsvarende anvendel-
se, for så vidt angår udlændingens pligt til at deltage i be-
skæftigelsesrettede tilbud. Omfanget og indholdet af inte-
grationsprogrammets enkelte elementer fastlægges i en inte-
grationskontrakt, som indgås mellem udlændingen og kom-
munalbestyrelsen, jf. § 19.

Stk. 5. Integrationsprogrammet skal påbegyndes, senest 1
måned efter at kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret
for en udlænding.

Stk. 6. Integrationsprogrammet har en varighed på højst 3
år, efter at kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for
udlændingen, jf. § 4. Integrationsprogrammet skal tilpasses
den enkelte udlændings forudsætninger, således at udlæn-
dingen kan gennemføre programmet hurtigst muligt, og til-
buddene må ikke stille sig hindrende i vejen for udlændin-
gens mulighed for at varetage et arbejde.

Stk. 7. Mindreårige, uledsagede flygtninge kan få tilbudt
et integrationsprogram.

Stk. 8. Udlændinge, som opfylder betingelserne for hjælp
efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik og kapitel 13 i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, skal ikke have tilbudt et
integrationsprogram, men have tilbud om danskuddannelse,
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jf. § 21, og kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur
og historie, jf. § 22.

§ 16 a. Kommunalbestyrelsen skal pålægge en udlænding
over 18 år, men under 25 år, inden for en nærmere fastsat
frist at foreslå en eller flere relevante uddannelser, jf. stk. 2,
som udlændingen kan søge om optagelse på, hvis udlændin-
gen
1) har ansøgt om eller modtager kontanthjælp,
2) ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse,
3) ikke har forsørgelsespligt over for hjemmeboende børn

og
4) efter kommunalbestyrelsens vurdering vil være i stand

til at gennemføre en uddannelse, jf. stk. 2, på alminde-
lige vilkår.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ud fra en vurdering af
udlændingens forudsætninger pålægge den pågældende in-
den for en nærmere fastsat frist at søge om optagelse på en
eller flere relevante studie- eller erhvervskompetencegiven-
de uddannelser, hvor udlændingen under hele studieforløbet
kan modtage SU, elevløn el.lign., der sikrer udlændingen et
forsørgelsesgrundlag.

Stk. 3. Optages udlændingen på en uddannelse, jf. stk. 2,
har udlændingen pligt til at påbegynde og gennemføre ud-
dannelsen.

Stk. 4. Vurderer kommunalbestyrelsen, at der er risiko for,
at en udlænding, som påbegynder en uddannelse efter stk. 3,
kan få særlige vanskeligheder ved at gennemføre uddannel-
sen, skal kommunalbestyrelsen underrette uddannelsesinsti-
tutionen om, at udlændingen er pålagt at påbegynde uddan-
nelsen efter integrationslovens § 16 a. Underretning kan ske
uden samtykke.

§ 17. Integrationsprogrammet for udlændinge, der modta-
ger tilbud i medfør af § 23, skal have et omfang af gennem-
snitligt mindst 37 timer pr. uge inklusive forberedelse.

§ 18. En udlænding kan fortsætte sin deltagelse i et inte-
grationsprogram i en anden kommune, hvis kommunalbe-
styrelsen i denne kommune godkender at overtage ansvaret
for integrationsprogrammet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil ud-
lændingen flytter, skal overtage ansvaret for integrationspro-
grammet, hvis flytningen er af væsentlig betydning for den
pågældende udlændings integrationsforløb, eller hvis særli-
ge personlige forhold i øvrigt taler derfor.

§ 18 a. (Ophævet).

Integrationskontrakt

§ 19. Kommunalbestyrelsen skal inden 1 måned efter at
have overtaget ansvaret for en udlænding omfattet af § 16 i
samarbejde med udlændingen udarbejde en integrationskon-
trakt. Udlændingen og kommunalbestyrelsen skal underskri-
ve integrationskontrakten. Udlændingen skal samtidig un-
derskrive en erklæring om integration og aktivt medborger-
skab i det danske samfund. Erklæringen udformes af social-,
børne- og integrationsministeren. 2. og 3. pkt. finder ikke
anvendelse, hvis der foreligger ganske særlige omstændig-
heder.

Stk. 2. For flygtninge kan integrationskontrakten indgås,
før kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil Udlæn-
dingestyrelsen har visiteret flygtningen, jf. § 10, overtager
ansvaret for den pågældende, jf. § 4, stk. 2. Stk. 1, 3. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Integrationskontrakten indgås mellem udlændingen
og kommunalbestyrelsen på grundlag af en samlet vurdering
af den enkelte udlændings situation og behov med henblik
på, at udlændingen hurtigst muligt opnår ordinær beskæfti-
gelse. I vurderingen skal blandt andet indgå udlændingens
individuelle færdigheder og forudsætninger samt arbejds-
markedets behov. Hvis opnåelse af ordinær beskæftigelse
ikke umiddelbart er et realistisk mål, tilrettelægges indholdet
af kontrakten med henblik på, at udlændingen forbedrer sine
muligheder for senere at opnå tilknytning til arbejdsmarke-
det.

Stk. 4. Kontrakten skal beskrive udlændingens beskæfti-
gelses- eller uddannelsesmål og fastlægge indholdet af de
aktiviteter, der skal sikre, at de i kontrakten opstillede mål
opfyldes. Af kontrakten skal det fremgå, i hvilket omfang
udlændingen skal have tilbud i medfør af integrationspro-
grammet, jf. § 16, stk. 2 og 3, og det nærmere indhold heraf,
herunder hvorledes forholdet mellem danskuddannelse, jf.
§ 21, kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og
historie, jf. § 22, og beskæftigelsesrettede tilbud, jf. § 23,
skal være. Er der givet tilbud efter § 16, stk. 8, eller meddelt
pålæg efter § 16 a, skal dette fremgå af kontrakten.

Stk. 5. Det skal fremgå af kontrakten, hvilke sanktioner
der efter lovgivningen gælder over for udlændingen, hvis
udlændingen uden rimelig grund afviser at tage imod arbej-
de, eller hvis udlændingen uden rimelig grund udebliver fra
eller afviser en eller flere af de aktiviteter, der er aftalt eller
fastsat i kontrakten.

Stk. 6. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler om kontraktens indgåelse, indhold, udformning og
om opfølgning, jf. § 20.

Stk. 7. Hvis der ikke kan opnås enighed mellem kommu-
nalbestyrelsen og udlændingen om kontraktens indhold,
fastsætter kommunalbestyrelsen indholdet af kontrakten.

Stk. 8. Integrationskontrakten gælder, indtil udlændingen
meddeles tidsubegrænset opholdstilladelse. Efter udløbet af
introduktionsperioden, jf. § 16, stk. 6, kan kontrakten ikke
omfatte tilbud efter § 16, stk. 2, 3 eller 8, eller pålæg efter
§ 16 a. Udlændinge, der efter udløbet af introduktionsperio-
den modtager hjælp til forsørgelse efter lov om aktiv social-
politik eller arbejdsløshedsdagpenge eller aktiveringsydelse
efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., omfattes af § 31
a i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

§ 20. Kommunalbestyrelsen har pligt til løbende efter be-
hov at følge op på en udlændings integrationskontrakt. Indtil
udlændingen har opfyldt de mål, som er fastsat eller aftalt i
integrationskontrakten, jf. § 19, stk. 4, 1. pkt., skal opfølg-
ning finde sted mindst hver tredje måned. For udlændinge,
der er i ordinær beskæftigelse eller ordinær uddannelse, og
som ikke modtager kontanthjælp, skal opfølgning dog kun
foretages hver 12. måned, medmindre der er behov for hyp-
pigere opfølgning. For udlændinge, der benytter sig af en ret
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til fravær i medfør af barselloven, skal opfølgning på inte-
grationskontrakten først finde sted 6 måneder efter barnets
fødsel og derefter i forbindelse med den lovlige fraværspe-
riodes udløb, medmindre der er behov for hyppigere opfølg-
ning. Har udlændingen opfyldt målene i integrationskon-
trakten, skal kommunalbestyrelsen alene følge op på kon-
trakten, hvis der opstår behov for det. Opfølgningen skal ske
ved en individuel samtale. Hvis det er hensigtsmæssigt, kan
samtalen ske telefonisk, digitalt eller på anden tilsvarende
måde. Ved vurderingen af, om det er hensigtsmæssigt, at
samtalen sker telefonisk, digitalt eller på anden tilsvarende
måde, finder § 21 f i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats
tilsvarende anvendelse, medmindre omstændigheder vedrø-
rende udlændingens deltagelse i danskuddannelse, jf. § 21,
eller kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og hi-
storie, jf. § 22, tilsiger, at udlændingen møder personligt
frem.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan for grupper af udlæn-
dinge, hvor helt særlige forhold gør sig gældende, fastsætte
retningslinjer for, at der i stedet for afholdelse af en samtale
kan være en anden form for kontakt.

Stk. 3. Som led i opfølgningen skal det drøftes, om der er
sket ændringer i udlændingens situation og behov, samt i
hvilket omfang kommunalbestyrelsen og udlændingen har
efterlevet kontrakten. Der skal herunder ske en drøftelse af,
om det aftalte forløb er blevet fulgt, og af udbyttet af det
fulgte forløb i forhold til de opstillede mål. Der skal endvi-
dere på baggrund heraf ske en drøftelse af, om der skal fore-
tages ændringer i programmets indhold, sammensætning og
mål.

Stk. 4. Med hensyn til udlændinge, der modtager kontant-
hjælp, skal individuelle samtaler, jf. § 20, stk. 1, afholdes
som cv-samtaler eller som jobsamtaler med fokus på kon-
krete job og jobsøgning. Under samtalen skal det aftales,
hvordan udlændingens jobsøgning kan understøttes. For ud-
lændinge, der alene har ledighed som problem, skal kommu-
nalbestyrelsen påse, at de oplysninger, som udlændingen har
indlagt i Jobnet, jf. § 26 a, fortsat er fyldestgørende.

Stk. 5. Kontraktens opfølgning skal kunne danne grundlag
for kommunalbestyrelsens beslutning om, hvorvidt udlæn-
dingen fortsat er berettiget til at modtage hjælp efter integra-
tionsloven eller lov om aktiv socialpolitik, herunder om der
skal ske nedsættelse i eller ophør af udlændingens kontant-
hjælp, jf. §§ 39, 40 og 41 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 6. Tilegner en udlænding sig ikke det danske sprog
systematisk og målrettet inden for den fastlagte tidsramme,
jf. § 4, stk. 2, i lov om danskuddannelse til voksne udlæn-
dinge m.fl., skal kommunalbestyrelsen give udlændingen
meddelelse om de mulige konsekvenser af udlændingens
manglende dansktilegnelse.

Stk. 7. Det skal ved kontraktens indgåelse sikres, at ud-
lændingen er opmærksom på hovedbetingelserne for at opnå
tidsubegrænset opholdstilladelse, og der skal efter behov
følges op herpå.

§ 20 a. (Ophævet).

§ 20 b. (Ophævet).

§ 20 c. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler om,
hvordan jobcenteret skal foretage vurderingen af, hvilke ak-
tiviteter eller tilbud udlændingen skal følge.

Danskuddannelse

§ 21. Kommunalbestyrelsen skal inden 1 måned efter at
have overtaget ansvaret for en udlænding omfattet af § 16
henvise den pågældende til danskuddannelse i henhold til
lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan helt eller delvis undlade
at tilbyde en udlænding deltagelse i danskuddannelse, når
den pågældendes danskkundskaber skønnes at være tilstræk-
kelige, eller når ganske særlige grunde i øvrigt taler derfor.

§ 22. Kommunalbestyrelsen skal drage omsorg for, at ud-
lændingen, senest 4 måneder efter at kommunalbestyrelsen
har overtaget ansvaret for den pågældende, kan påbegynde
et kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og hi-
storie.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilrettelægge kurset, så-
ledes at det med hensyn til tid, sted og indhold tilpasses ud-
lændingens beskæftigelse og behov m.v. Kommunalbesty-
relsen kan helt eller delvis undlade at tilbyde en udlænding
deltagelse i kursus i danske samfundsforhold og dansk kul-
tur og historie, når ganske særlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere reg-
ler om kursets omfang, indhold og tilrettelæggelse.

Tilbudsmuligheder m.v.

§ 23. Til udlændinge, der er omfattet af et integrations-
program og berettiget til kontanthjælp efter lov om aktiv so-
cialpolitik, skal kommunalbestyrelsen give tilbud om
1) vejledning og opkvalificering, jf. § 23 a,
2) virksomhedspraktik, jf. § 23 b, eller
3) ansættelse med løntilskud, jf. § 23 c.

Stk. 2. Tilbud skal så vidt muligt målrettes beskæftigelse
inden for områder, hvor der er behov for arbejdskraft, og gi-
ves ud fra udlændingens ønsker og forudsætninger, med
henblik på at udlændingen hurtigst muligt opnår varig be-
skæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse. De enkelte
tilbud efter stk. 1 kan gives hver for sig eller i kombination.

Stk. 3. Tilbud efter stk. 1, nr. 1 og 2, kan gives med hen-
blik på, at den enkelte opnår samfundsmæssig forståelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan helt eller delvis undlade
at give en udlænding tilbud, når ganske særlige grunde taler
derfor.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal give en flygtning eller
familiesammenført udlænding, der ikke er i beskæftigelse,
og som ikke modtager kontanthjælp, tilbud efter §§ 23 a-23
c, hvis den pågældende anmoder herom, medmindre tilbud-
det ikke kan antages at ville forbedre den pågældendes be-
skæftigelsesmuligheder.

Stk. 6. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere reg-
ler om tilbuddenes indhold.

Stk. 7. De regler, som beskæftigelsesministeren fastsætter
i medfør af § 113 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats
om erstatning ved en udlændings tilskadekomst eller ved
skade, som en udlænding forvolder, under deltagelse i tilbud
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om vejledning og opkvalificering samt tilbud om virksom-
hedspraktik, finder tilsvarende anvendelse.

§ 23 a. Kommunalbestyrelsen kan give udlændinge tilbud
om vejledning og opkvalificering, der kan bestå af
1) korte vejlednings- og afklaringsforløb,
2) særligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforløb, her-

under højskoleophold, praktik under uddannelsesforlø-
bet samt fagspecifik danskundervisning,

3) ordinære uddannelsesforløb eller
4) særlige opkvalificerende forløb med henblik på anven-

delse af uddannelseskvalifikationer på det danske ar-
bejdsmarked.

Stk. 2. Tilbud skal afdække og udvikle udlændingens fag-
lige, sociale eller sproglige kompetencer med henblik på op-
kvalificering til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Praktikperioder under særligt tilrettelagte uddan-
nelsesforløb, jf. stk. 1, nr. 2, kan sammenlagt have en varig-
hed på højst 3 måneder, og hver enkelt praktikperiode kan
højst have en varighed på 1 måned. I praktikperioden finder
§ 23 b, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Produktion og afsætning af produkter i forbindelse
med særligt tilrettelagte projekter eller uddannelsesforløb, jf.
stk. 1, nr. 2, må ikke være konkurrenceforvridende. De ret-
ningslinjer, som beskæftigelsesministeren fastsætter i med-
før af § 33, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Særlige opkvalificerende forløb, jf. stk. 1, nr. 4,
kan have en varighed på op til 3 måneder. En udlænding kan
som led i integrationsprogrammet kun gennemføre et sådant
forløb én gang.

Stk. 6. Til udlændinge, der er fyldt 25 år, og udlændinge
under 25 år med forsørgelsespligt over for hjemmeboende
børn kan kommunalbestyrelsen efter en konkret vurdering
give tilbud om vejledning og opkvalificering i form af stu-
die- og erhvervskompetencegivende uddannelse, hvis ud-
lændingen ikke i forvejen har en sådan uddannelse. Ved af-
gørelsen skal kommunalbestyrelsen med udgangspunkt i ud-
lændingens ønsker og forudsætninger vurdere udlændingens
uddannelsesønske i forhold til arbejdsmarkedets konkrete
behov for arbejdskraft.

Stk. 7. De regler om uddannelsesaktivitet og indberet-
ningspligt, som beskæftigelsesministeren fastsætter i medfør
af § 108 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, finder til-
svarende anvendelse.

§ 23 b. Kommunalbestyrelsen kan give udlændinge, som
enten har behov for en afklaring af beskæftigelsesmål, eller
som på grund af manglende faglige, sproglige eller sociale
kompetencer kun vanskeligt kan opnå beskæftigelse på nor-
male løn- og arbejdsvilkår eller med løntilskud, tilbud om
virksomhedspraktik på en offentlig eller privat virksomhed.

Stk. 2. Tilbud gives med henblik på at afdække og optræ-
ne udlændingens faglige, sociale eller sproglige kompeten-
cer samt for at afklare udlændingens beskæftigelsesmål.

Stk. 3. Udlændinge i virksomhedspraktik er ikke omfattet
af de for lønmodtagere gældende regler fastsat i henhold til
eller ved lov eller ved kollektiv overenskomst. Udlændinge i
virksomhedspraktik er dog omfattet af arbejdsmiljølovgiv-

ningen og lov om forbud mod forskelsbehandling på ar-
bejdsmarkedet m.v.

Stk. 4. Varigheden af tilbud om virksomhedspraktik udgør
1) op til 4 uger for udlændinge, der ikke har problemer ud

over ledighed, jf. dog nr. 2,
2) op til 13 uger for udlændinge, der ikke har problemer

ud over ledighed, hvis personen ikke har erhvervserfa-
ring, har langvarig ledighed eller i øvrigt har vanskeligt
ved at opnå beskæftigelse med løntilskud, og

3) op til 13 uger for udlændinge, der har problemer ud
over ledighed.

Stk. 5. For udlændinge omfattet af stk. 4, nr. 2 og 3, kan
perioden efter en konkret vurdering forlænges op til 26 uger.
Hvis en udlænding herefter ud fra en konkret og individuel
vurdering har særligt behov for en længere periode, kan pe-
rioden forlænges yderligere.

Stk. 6. Reglerne i §§ 48 og 49 i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats om forholdet til virksomhedens ansatte, kon-
kurrenceforvridning m.v. samt de regler, som beskæftigel-
sesministeren fastsætter i medfør af § 50 i lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats, finder tilsvarende anvendelse over for
udlændinge, der tilbydes virksomhedspraktik.

§ 23 c. Kommunalbestyrelsen kan give udlændinge tilbud
om ansættelse med løntilskud hos offentlige eller private ar-
bejdsgivere. Tilbud om ansættelse med løntilskud gives med
henblik på oplæring og genoptræning af faglige, sociale el-
ler sproglige kompetencer.

Stk. 2. Et tilbud om ansættelse med løntilskud kan gives i
op til 1 år.

Stk. 3. §§ 54, 55 og 59 om løn- og arbejdsvilkår, §§ 60 og
61 om merbeskæftigelse m.v. og §§ 63-65 om løntilskud i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats over for personer, der
modtager kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, fin-
der tilsvarende anvendelse for udlændinge, der gives tilbud
om ansættelse med løntilskud. Beskæftigelsesministeren kan
fastsætte, at de regler, som beskæftigelsesministeren fastsæt-
ter i medfør af § 68 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
helt eller delvist skal finde tilsvarende anvendelse for ud-
lændinge, der gives tilbud om ansættelse med løntilskud.

§ 23 d. Med henblik på at fremme, at udlændinge kan op-
nå eller fastholde beskæftigelsesrettede aktiviteter, tilbud ef-
ter §§ 23 a-23 c eller ansættelse uden løntilskud, kan der
ydes støtte til en mentorfunktion.

Stk. 2. Udlændinge under 30 år, der tilbydes et integrati-
onsprogram, kan få støtte til en mentorfunktion, hvis de be-
gynder et ordinært uddannelsesforløb på almindelige vilkår.

Stk. 3. §§ 79 og 80 i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats og de regler, som beskæftigelsesministeren fastsætter i
medfør af § 81 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, fin-
der tilsvarende anvendelse.

§ 23 e. En virksomhed og kommunalbestyrelsen kan ind-
gå en partnerskabsaftale om rekrutteringsforløb for udlæn-
dinge i form af virksomhedspraktik efter § 23 b.

Stk. 2. Inden for rammerne af aftalen kan virksomheden
iværksætte vejlednings- og opkvalificeringsforløb efter § 23
a og tilknytte en mentor efter § 23 d.
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Stk. 3. Virksomheden kan få tilskud til faktisk afholdte
udgifter efter stk. 2 og til faktisk afholdte udgifter til admi-
nistration.

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler om tilskud til virksomheder efter stk. 3.

§ 23 f. Kommunalbestyrelsen kan yde udlændinge hjælp
til nærmere bestemte udgifter, der er dokumenterede og ri-
melige, og som skyldes udlændingens deltagelse i integrati-
onsprogrammet, hvis den pågældende eller dennes ægtefæl-
le ikke har økonomisk mulighed for at betale udgifterne.
Kommunalbestyrelsen kan herunder dække udgifter til
1) deltagelse i særlige forløb,
2) transport,
3) værktøj samt arbejdsredskaber og arbejdsbeklædning,
4) helt særligt undervisningsmateriale og
5) egenbetaling i forbindelse med ophold på højskoler

som led i aktivering efter § 23 a, stk. 1, nr. 2, af en va-
righed på ikke over 26 uger.

Stk. 2. Udlændinge, der modtager tilbud om ansættelse
med løntilskud, kan ikke modtage hjælp efter stk. 1, nr. 2.

§ 24. (Ophævet).

Tilskud til udgifter til opkvalificering, introduktion og
hjælpemidler ved ansættelse

§ 24 a. Kommunalbestyrelsen kan efter aftale med en ar-
bejdsgiver tilbyde en udlænding, der ansættes uden løntil-
skud, herunder en udlænding, der ansættes i henhold til sær-
lige løn- og ansættelsesvilkår anvist af de forhandlingsberet-
tigede organisationer på grund af manglende sproglige og
eventuelle faglige kompetencer, opkvalificering, jf. § 23 a.
Det er en betingelse for at yde tilskud til opkvalificering, at
der er tale om opkvalificering, som virksomheden alminde-
ligvis ikke forudsættes at tilvejebringe.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan give tilskud til hjælpe-
midler i form af arbejdsredskaber og mindre arbejdsplads-
indretninger til en udlænding, der er ansat eller ansættes
uden løntilskud. Det er en betingelse for at give tilskud til
arbejdsredskaber og mindre arbejdspladsindretninger, at til-
skuddet er af afgørende betydning for, at udlændingen kan
fastholde eller opnå ansættelse, eller at redskabet eller ind-
retningen kompenserer for udlændingens begrænsning i ar-
bejdsevnen.

Stk. 3. De regler, som beskæftigelsesministeren fastsætter
i medfør af § 100, stk. 4, i lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats om tilskud til hjælpemidler, finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere reg-
ler om indholdet af de opkvalificerende forløb, som kan til-
bydes efter stk. 1.

Særlig løntilskudsordning for udlændinge over 55 år

§ 24 b. Udlændinge, der er omfattet af et integrationspro-
gram og berettiget til kontanthjælp efter lov om aktiv social-
politik, har ret til at indgå aftale med en privat arbejdsgiver
og få tilbud om ansættelse med løntilskud.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilbud efter stk. 1,

1) at udlændingen er over 55 år og har modtaget kontant-
hjælp eller introduktionsydelse i en sammenhængende
periode på mere end 12 måneder, og

2) at den private arbejdsgiver opfylder de betingelser, der
er fastsat i §§ 54, 60, 61 og 62 i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal ved ansættelse med
løntilskud efter stk. 1 alene påse, at betingelserne i stk. 2 er
opfyldt. Kommunalbestyrelsen skal ikke foretage en vurde-
ring efter § 23, stk. 2.

Stk. 4. Arbejdsgiveren og udlændingen aftaler varigheden
af løntilskudsperioden, der kan være op til sammenhængen-
de 6 måneder. § 59 og § 67 c, stk. 1, i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. § 23 d og § 24 a, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse ved ansættelse med løntilskud efter stk. 1.

Kapitel 4 a
Introduktionsforløb for indvandrere

§ 24 c. Indvandrere skal, hvis de på tidspunktet for kom-
munalbestyrelsens overtagelse af ansvaret er fyldt 18 år, ha-
ve tilbudt et introduktionsforløb, som tilrettelægges af den
ansvarlige kommunalbestyrelse.

Stk. 2. Introduktionsforløbet består af
1) danskuddannelse, jf. § 24 d,
2) kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og hi-

storie, jf. § 24 e, og
3) beskæftigelsesrettede tilbud, jf. § 24 f, hvis indvandre-

ren er berettiget til og ønsker at modtage sådanne.
Stk. 3. Introduktionsforløbet skal påbegyndes, senest 1

måned efter at kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret
for en udlænding.

Stk. 4. Introduktionsforløbet har en varighed på højst 3 år,
efter at kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for ud-
lændingen, jf. § 4. Introduktionsforløbet skal tilpasses den
enkelte udlændings forudsætninger og formålet med den på-
gældendes ophold i Danmark, således at udlændingen kan
gennemføre forløbet hurtigst muligt, og tilbuddene må ikke
stille sig hindrende i vejen for udlændingens mulighed for at
varetage et arbejde.

Stk. 5. § 17 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 6. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil en

udlænding, der ikke har afsluttet sit introduktionsforløb,
flytter, skal overtage ansvaret for introduktionsforløbet.

§ 24 d. § 21 finder tilsvarende anvendelse for udlændin-
ge, der får tilbudt et introduktionsforløb.

§ 24 e. § 22 finder tilsvarende anvendelse for udlændinge,
der får tilbudt et introduktionsforløb.

§ 24 f. § 23, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse for ud-
lændinge, der får tilbudt et introduktionsforløb, dog ikke ud-
lændinge omfattet af § 2, stk. 4, nr. 1-3 eller 5.

§ 24 g. Kommunalbestyrelsen kan yde støtte til en virk-
somhed, der etablerer en vejlederfunktion for en udlænding,
der er omfattet af § 2, stk. 4, nr. 1, 7 og 8. Ved en vejleder-
funktion forstås, at en medarbejder i virksomheden eller en
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ekstern konsulent varetager en særlig opgave med at give
udlændingen indblik i muligheder og vilkår på arbejdsmar-
kedet i Danmark. Indsatsen skal ligge ud over, hvad arbejds-
giveren sædvanligvis forventes at varetage.

Stk. 2. Støtte bevilges til dækning af lønomkostninger ved
frikøb af den medarbejder, der varetager vejlederfunktionen,
eller honorar til ekstern konsulent.

Stk. 3. Ud fra en konkret vurdering af behov og forudsæt-
ninger hos den udlænding, der har brug for en vejleder, fast-
sætter kommunalbestyrelsen i samarbejde med virksomhe-
den et timetal for vejlederfunktionen.

Stk. 4. Med henblik på at forbedre en medarbejders mu-
lighed for at varetage vejlederfunktionen kan der bevilges
tilskud til køb af uddannelse til medarbejderen.

Stk. 5. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler om støtte til en vejlederfunktion, herunder om tilskud
til køb af uddannelse til vejlederen.

Kapitel 5
Pligt til tilmelding som arbejdssøgende, rådighedsvurdering

m.v.

§ 25. (Ophævet).

§ 25 a. (Ophævet).

§ 26. (Ophævet).

Konkrete pligter for udlændinge, der alene har ledighed
som problem

§ 26 a. En udlænding, der har ansøgt om eller modtager
kontanthjælp alene på grund af ledighed, skal ved første
henvendelse til kommunen om hjælp tilmelde sig som ar-
bejdssøgende i jobcenteret, og kommunen har pligt til at sik-
re dette. Udlændingen skal mindst hver syvende dag bekræf-
te sin tilmelding som arbejdssøgende. De regler, som fast-
sættes i medfør af § 11, stk. 4, i lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, finder tilsvarende anvendelse for udlændingens
tilmelding og afmelding som arbejdssøgende.

Stk. 2. Udlændingen skal hurtigst muligt og senest 3 uger
efter tilmelding som arbejdssøgende hos jobcenteret sørge
for at lægge en beskrivelse (cv) af tidligere beskæftigelse,
uddannelse, kvalifikationer og øvrige forhold af betydning
for jobcenterets bistand til at finde arbejde ind i Beskæfti-
gelsesministeriets database Jobnet. Udlændingen skal endvi-
dere angive mindst et beskæftigelsesmål. Jobcenteret kan in-
den for fristen i 1. pkt. fastsætte, hvornår oplysningerne skal
være indlagt i Jobnet. Foreligger der oplysninger som nævnt
i 1. pkt. fra en tidligere tilmelding som arbejdssøgende, skal
oplysningerne straks på ny gøres tilgængelige, hvis udlæn-
dingen igen bliver tilmeldt som arbejdssøgende.

Stk. 3. Jobcenteret skal senest 3 uger efter udlændingens
tilmelding som arbejdssøgende, jf. stk. 1, afholde en cv-
samtale med udlændingen, hvor det sikres, at de oplysnin-
ger, som udlændingen har indlagt i Jobnet, er fyldestgøren-
de. Under samtalen skal det aftales, hvordan jobcenteret skal
bistå udlændingen med at finde et arbejde, og udlændingen
kan pålægges at søge relevante ledige job.

Stk. 4. Udlændingen skal søge arbejde på den måde, der
er sædvanlig inden for det pågældende område. Udlændin-
gen skal endvidere søge ledige job, når jobcenteret forlanger
det.

Stk. 5. Jobcenteret skal yde bistand, i forbindelse med at
en udlænding indlægger oplysninger i Jobnet, hvis den på-
gældende anmoder herom.

Stk. 6. Staten og kommunen har adgang til de oplysnin-
ger, som udlændingen har indlagt i Jobnet.

Rådighedsvurdering m.v.

§ 27. En kommunalbestyrelse, der på baggrund af en of-
fentlig kontrolaktion modtager oplysninger, som rejser tvivl
om, hvorvidt en udlænding, der modtager kontanthjælp, op-
fylder sin rådighedsforpligtelse, skal straks indkalde udlæn-
dingen til en individuel samtale, der skal afholdes inden 1
uge fra det tidspunkt, hvor oplysningen er modtaget. Skyl-
des tvivlen om opfyldelsen af rådighedsforpligtelsen, at ud-
lændingen har opholdt sig i udlandet, skal kommunalbesty-
relsen herefter afholde en individuel samtale hver 14. dag
med den pågældende indtil 3 måneder efter første samtale.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal, hvis udlændingen er
berettiget til kontanthjælp, inden 2 uger efter første samtale
efter stk. 32) give udlændingen tilbud som led i integrations-
programmet eller pålægge udlændingen at deltage i tidligere
tilbudte aktiviteter.

§ 27 a. Når kommunalbestyrelsen henviser en udlænding,
der modtager kontanthjælp, og som ikke har problemer ud
over ledighed, til et job af over 5 dages varighed og udlæn-
dingen ikke får jobbet, igangsættes et systematisk henvis-
ningsforløb efter stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal hurtigst muligt henvise
udlændingen til endnu et job og skal løbende fortsætte her-
med indtil 3 måneder efter første henvisning efter stk. 1,
hvis udlændingen ikke kommer i beskæftigelse. Er der ikke
job, hvortil udlændingen kan henvises, skal kommunalbesty-
relsen pålægge udlændingen at søge et antal nærmere angiv-
ne job på Beskæftigelsesministeriets database Jobnet. Jobbe-
ne udsøges i samarbejde med udlændingen.

Stk. 3. En udlænding, der er omfattet af et systematisk
henvisningsforløb, kan ikke henvises til en anden aktør, jf.
§ 5, stk. 3, som kommunalbestyrelsen har overladt vareta-
gelsen af integrationsprogrammer. Dette gælder dog ikke,
hvis udlændingen er omfattet af målgruppen for et statsligt
rammeudbud efter § 12 a i lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskæftigelsesindsats, eller hvis jobcenteret er
blevet pålagt at bruge anden aktør efter § 11 i lov om ansva-
ret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats.

§ 27 b. Kommunalbestyrelsen skal, umiddelbart efter at
en udlænding, som uden rimelig grund er ophørt med en ud-
dannelse, som den pågældende har været forpligtet til at på-
begynde, jf. § 16 a, stk. 3, ansøger om kontanthjælp,
1) bistå udlændingen med at finde beskæftigelse,
2) pålægge udlændingen at søge særligt angivne job på

Beskæftigelsesministeriets database Jobnet eller
3) foretage opfølgning på udlændingens integrationskon-

trakt, jf. § 20, og ud fra en vurdering af udlændingens
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situation og behov give udlændingen tilbud som led i
integrationsprogrammet, jf. § 16, stk. 2.

§ 27 c. (Ophævet).

§§ 28-31 a. (Ophævet).

§ 32. Har kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil
den pågældende udlænding flytter, ikke godkendt at overta-
ge ansvaret for integrationsprogrammet, kan kommunalbe-
styrelsen i denne kommune bestemme, at kontanthjælpen
nedsættes eller ophører.

Stk. 2. Flytter en udlænding, der i medfør af stk. 1 har fået
nedsat sin kontanthjælp, tilbage til den kommune, som den
pågældende er fraflyttet, udbetaler kommunalbestyrelsen i
denne kommune efter ansøgning fuld kontanthjælp fra ud-
gangen af den første hele måned efter tilbageflytningen, så-
fremt de øvrige betingelser herfor efter reglerne i dette kapi-
tel er opfyldt.

§ 32 a. (Ophævet).

Kapitel 6
Hjælp i særlige tilfælde

§ 33. (Ophævet).

§ 34. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse, de
første 3 år efter at kommunalbestyrelsen har overtaget an-
svaret for udlændingen, jf. § 4.

Enkeltudgifter

§ 35. Kommunalbestyrelsen kan yde udlændinge hjælp til
rimeligt begrundede enkeltudgifter, såfremt den pågælden-
des egen afholdelse af udgifterne i afgørende grad vil vans-
keliggøre den pågældendes og dennes families muligheder
for at klare sig selv i fremtiden. Hjælpen kan normalt kun
ydes, hvis udgifterne er opstået som følge af behov, der ikke
har kunnet forudses. Kommunalbestyrelsen kan dog efter en
konkret vurdering undtagelsesvis yde hjælp til en udgift, der
har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt
afgørende betydning for den pågældendes eller dennes fami-
lies livsførelse.

Sygebehandling m.v.

§ 36. Kommunalbestyrelsen kan yde udlændinge hjælp til
udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller
lignende, der ikke kan dækkes efter anden lovgivning, hvis
den pågældende eller dennes ægtefælle ikke har økonomisk
mulighed for at betale udgifterne. Der kan kun ydes hjælp,
hvis behandlingen er nødvendig og helbredsmæssigt velbe-
grundet. Der kan kun undtagelsesvis ydes hjælp til udgifter
til behandling uden for det offentlige behandlingssystem.
Dette forudsætter, at der ikke er behandlingsmuligheder in-
den for det offentlige behandlingssystem, og at behandlin-
gen i hvert enkelt tilfælde er lægeligt velbegrundet.

Særlig hjælp vedrørende børn

§ 37. Kommunalbestyrelsen kan yde udlændinge hjælp til
udgifter ved udøvelse af ret til samvær med egne børn under

18 år, som ikke bor hos udlændingen. Det er en betingelse
for at yde hjælp, at udlændingen eller dennes ægtefælle ikke
har økonomisk mulighed for at betale udgifterne.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan yde hjælp til rejseudgif-
ter med henblik på kontakt til børn, der er ført til udlandet
uden samtykke fra udlændingen. Det er en forudsætning, at
udlændingen er indehaver af forældremyndigheden, at sagen
er blevet anmeldt til dansk politi, og at kommunalbestyrel-
sen har forelagt sagen for Udenrigsministeriet. Det er yderli-
gere en forudsætning, at udlændingen eller dennes ægtefælle
ikke har økonomisk mulighed for at betale udgiften.

§ 38. Kommunalbestyrelsen kan yde udlændinge hjælp til
udgifterne ved at forsørge et barn, når forældremyndigheden
ved forældremyndighedsindehaverens død er tillagt en an-
den eller andre, der ikke har forsørgelsespligt over for bar-
net. Det er en betingelse, at barnets indtægter, herunder det
særlige børnetilskud efter lov om børnetilskud og forskuds-
vis udbetaling af børnebidrag, ikke er tilstrækkelige til at
dække udgifterne ved at forsørge barnet.

Flytning

§ 39. Kommunalbestyrelsen kan yde hjælp til flytning,
som forbedrer bolig- eller erhvervsforhold, herunder en flyt-
ning, hvor der flyttes fra en bolig med en boligudgift, der ik-
ke svarer til udlændingens eller denne families økonomiske
formåen, til en bolig med en lavere boligudgift, for en ud-
lænding eller dennes familie. Det er en betingelse for hjæl-
pen, at hverken den pågældende eller dennes ægtefælle har
økonomiske muligheder for at betale udgifterne.

Stk. 2. Hjælp efter stk. 1 ydes af kommunalbestyrelsen i
den kommune, som udlændingen fraflytter.

Stk. 3. Flytter udlændingen til en anden kommune, kan
hjælp efter stk. 1 kun ydes, såfremt kommunalbestyrelsen i
denne kommune har godkendt at overtage ansvaret for inte-
grationsprogrammet.

Stk. 4. Hvis flytningen sker til udlandet, kan hjælp efter
stk. 1 kun ydes, såfremt den pågældende udlænding er stats-
borger i eller har særlig tilknytning til vedkommende land
eller er sikret varige arbejdsmuligheder i landet.

Kapitel 7
Udbetaling af hjælp og tilbagebetaling m.v.

§ 40. Reglerne om udbetaling af hjælp i kapitel 11 i lov
om aktiv socialpolitik finder tilsvarende anvendelse på ydel-
ser udbetalt i medfør af kapitel 6.

§ 41. Reglerne om tilbagebetaling i kapitel 12 i lov om
aktiv socialpolitik finder tilsvarende anvendelse på ydelser
udbetalt i medfør af kapitel 6.

§ 41 a. (Ophævet).

Kapitel 7 a
Medborgerskabsprøve

§ 41 b. Social-, børne- og integrationsministeren etablerer
en medborgerskabsprøve.
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Stk. 2. Social-, børne- og integrationsministeren kan fast-
sætte regler om etablering og afholdelse af medborgerskab-
sprøven, herunder regler om udpegning af prøveafholdere,
om betingelser for deltagelse i prøven, om opkrævning af
gebyr for deltagelse i prøven og om prøvens gennemførelse.

Kapitel 8
Integrationsråd og Rådet for Etniske Minoriteter

§ 42. Kommunalbestyrelsen kan oprette et integrations-
råd.

Stk. 2. Integrationsrådet kan afgive vejledende udtalelser
om den almindelige integrationsindsats i kommunen og om
de integrationsprogrammer, der tilbydes af kommunalbesty-
relsen. Udtalelserne offentliggøres.

Stk. 3. Integrationsrådet består af mindst syv medlemmer
med bopæl i kommunen. Medlemmerne udpeges af kommu-
nalbestyrelsen. Rådets funktionsperiode følger den kommu-
nale valgperiode.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen fastsætter medlemstallet.
Medlemmerne udpeges blandt medlemmer af lokale flygt-
ninge- og indvandrerforeninger eller andre tilsvarende per-
soner i kommunen. Endvidere udpeges medlemmer blandt
personer med tilknytning til skolebestyrelser og lokale for-
eninger i kommunen. Kommunalbestyrelsen kan udpege et
eller flere medlemmer af rådet som repræsentanter for kom-
munen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen drager omsorg for sekretari-
atsbetjeningen af integrationsrådet.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen fastsætter forretningsorden
for integrationsrådet på baggrund af en af social-, børne- og
integrationsministeren udarbejdet standardforretningsorden.

§ 43. Social-, børne- og integrationsministeren nedsætter
repræsentantskabet for Rådet for Etniske Minoriteter.

Stk. 2. Hvert af de i § 42 nævnte integrationsråd vælger
hvert fjerde år blandt de i § 42, stk. 4, 2. pkt., nævnte med-
lemmer et medlem til repræsentantskabet for Rådet for Etni-
ske Minoriteter. Repræsentantskabets opgave er at vælge
Rådet for Etniske Minoriteter. Repræsentantskabets funkti-
onsperiode følger den kommunale valgperiode.

Stk. 3. Social-, børne- og integrationsministeren drager
omsorg for sekretariatsbetjeningen af repræsentantskabet for
Rådet for Etniske Minoriteter og for mødeledelsen.

Stk. 4. Social-, børne- og integrationsministeren fastsætter
regler om valg af og forretningsorden for repræsentantska-
bet for Rådet for Etniske Minoriteter.

§ 44. Repræsentantskabet for Rådet for Etniske Minorite-
ter vælger hvert fjerde år blandt sine medlemmer 14 med-
lemmer til Rådet for Etniske Minoriteter. Rådets funktions-
periode følger den kommunale valgperiode.

Stk. 2. Rådet vælger et medlem som formand og to med-
lemmer som næstformænd.

Stk. 3. Social-, børne- og integrationsministeren udpeger
to tilforordnede medlemmer fra Social-, Børne- og Integrati-
onsministeriet, som ikke har stemmeret.

Stk. 4. Rådet for Etniske Minoriteter rådgiver social-, bør-
ne- og integrationsministeren om spørgsmål af betydning for

flygtninge og indvandrere. Rådet kan ikke afgive udtalelser
om enkeltsager.

Stk. 5. Social-, børne- og integrationsministeren drager
omsorg for sekretariatsbetjeningen af Rådet for Etniske Mi-
noriteter.

Stk. 6. Social-, børne- og integrationsministeren fastsætter
regler om valg af og forretningsorden for Rådet for Etniske
Minoriteter.

Kapitel 9
Finansiering og administration m.v.

§ 45. Udgifter efter denne lov til udlændinge afholdes af
den kommune, der er ansvarlig for integrationsindsatsen, jf.
§ 4. Tager udlændingen bopæl eller ophold i en anden kom-
mune, afholdes udgifterne efter denne lov af denne kommu-
ne.

Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af kommunernes udgifter
til hjælp i særlige tilfælde, jf. kapitel 6, til udgifter i forbin-
delse med udlændinges deltagelse i integrationsprogrammet,
jf. § 23 f, og til hjælpemidler i form af arbejdsredskaber og
mindre arbejdspladsindretninger efter § 24 a, stk. 2.

Stk. 3. Staten yder i introduktionsperioden, jf. § 16, stk. 6,
et grundtilskud på 2.366 kr. for hver udlænding omfattet af
integrationsprogrammet, jf. § 16. Grundtilskuddet ydes til
dækning af sociale merudgifter og generelle udgifter i med-
før af kapitel 3 og 4 til udlændinge og udbetales til den kom-
munalbestyrelse, der er ansvarlig for integrationsindsatsen,
jf. § 4.

Stk. 4. Staten refunderer inden for et rådighedsbeløb i in-
troduktionsperioden, jf. § 16, stk. 6, 50 pct. af kommunalbe-
styrelsens udgifter til integrationsprogrammer, jf. § 16,
stk. 2 og 3, herunder danskuddannelse, jf. § 21, kursus i dan-
ske samfundsforhold og dansk kultur og historie, jf. § 22, og
tilbud efter § 23. Rådighedsbeløbet opgøres til 77.011 kr. pr.
år gange antallet af udlændinge i kommunen, der modtager
tilbud efter kapitel 4. Antallet af udlændinge i kommunen
opgøres som helårspersoner.

Stk. 5. Staten refunderer inden for et rådighedsbeløb i in-
troduktionsperioden, jf. § 24 c, stk. 4, 50 pct. af kommunal-
bestyrelsens udgifter til introduktionsforløb, jf. § 24 c,
stk. 2, herunder danskuddannelse, jf. § 24 d, kursus i danske
samfundsforhold og dansk kultur og historie, jf. § 24 e, til-
bud efter § 24 f og støtte ydet til en virksomhed, der etable-
rer en vejlederfunktion, jf. § 24 g. Rådighedsbeløbet opgø-
res til 77.011 kr. pr. år gange antallet af udlændinge i kom-
munen, der modtager tilbud efter k0apitel 4 a. Antallet af
udlændinge i kommunen opgøres som helårspersoner.

Stk. 6. Staten yder til den kommunalbestyrelse, der er an-
svarlig for integrationsindsatsen, jf. § 4, et tilskud på 7.866
kr. pr. måned for hver mindreårig uledsaget flygtning, som
bor eller opholder sig i kommunen. Tilskuddet ydes, indtil
den mindreårige uledsagede flygtning fylder 18 år eller den
pågældendes forældre får lovligt ophold her i landet. Der
kan ikke ydes grundtilskud efter stk. 3 eller refusion for ud-
gifter til integrationsprogram efter stk. 4 til en kommunalbe-
styrelse, der modtager tilskud efter 1. pkt.
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Stk. 7. Staten yder til den kommunalbestyrelse, der er el-
ler ved introduktionsperiodens udløb, jf. § 16, stk. 6, har væ-
ret ansvarlig for integrationsindsatsen, jf. § 4, for hver ud-
lænding omfattet af integrationsprogrammet, der har fået ud-
arbejdet en integrationskontrakt efter § 19, følgende resultat-
tilskud:
1) 44.006 kr., hvis udlændingen inden for introduktions-

perioden, jf. § 16, stk. 6, kommer i ordinær beskæfti-
gelse og fortsætter i ordinær beskæftigelse i en sam-
menhængende periode på mindst 6 måneder.

2) 44.006 kr., hvis udlændingen inden for introduktions-
perioden, jf. § 16, stk. 6, påbegynder en studie- eller er-
hvervskompetencegivende uddannelse og fortsætter ud-
dannelsesforløbet i en sammenhængende periode på
mindst 6 måneder og under studieforløbet kan modtage
SU, elevløn el.lign., der sikrer udlændingen et forsør-
gelsesgrundlag.

3) 33.005 kr., hvis udlændingen inden for introduktions-
perioden, jf. § 16, stk. 6, indstiller sig til prøve i dansk
og senest ved første prøvetermin efter introduktionspe-
riodens udløb består prøve i dansk på det niveau, der i
samarbejde med udbyderen af danskuddannelse er fast-
sat som mål i integrationskontrakten, jf. § 19.

4) 33.005 kr., hvis en udlænding, der efter introduktions-
periodens udløb, jf. § 16, stk. 6, tilbydes danskuddan-
nelse efter § 2, stk. 5, i lov om danskuddannelse til
voksne udlændinge m.fl.,
a) indstiller sig til prøve i dansk inden uddannelsestil-

buddets ophør, dog senest 1 år efter introduktions-
periodens udløb, jf. § 16, stk. 6, og

b) senest ved første prøvetermin herefter består prøve
i dansk på det niveau, der i samarbejde med udby-
deren af danskuddannelse er fastsat som mål i inte-
grationskontrakten, jf. § 19.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og med-
dele social-, børne- og integrationsministeren de oplysnin-
ger, herunder statistiske oplysninger, som denne måtte for-
lange om kommunalbestyrelsens indsats.

§ 45 a. (Ophævet).

§ 46. (Ophævet).

§ 47. Beskæftigelsesministeren fastsætter efter forhand-
ling med social-, børne- og integrationsministeren nærmere
regler om anvisning af refusion og tilskud, regnskabsaflæg-
gelse og revision, herunder nærmere regler om udbetaling af
tilskud og anvisning af refusion efter § 45, stk. 3-7, og om
vilkårene herfor.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren fastsætter efter forhand-
ling med social-, børne- og integrationsministeren regler om
forældelse af kommuners krav om refusion og tilskud efter
denne lov.

§ 48. De beløb, der er anført i § 45, stk. 3-7, er fastsat i
2010-niveau og reguleres fra og med 2011 en gang årligt
den 1. januar med satsreguleringsprocenten efter lov om en
satsreguleringsprocent.

Stk. 2. Social-, børne- og integrationsministeren bekendt-
gør størrelsen af de regulerede beløb.

Kapitel 10
Indhentning og videregivelse af oplysninger

§ 49. Den, der ansøger om eller modtager ydelser efter
kapitel 4-6, har pligt til at medvirke til at tilvejebringe de
oplysninger, der er nødvendige for at afgøre, om den pågæl-
dende har ret til ydelsen.

Stk. 2. Den, der modtager ydelser efter kapitel 4-6, har
pligt til at give kommunalbestyrelsen oplysninger om æn-
dringer i sine forhold, der kan have betydning for den fort-
satte ret til ydelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med be-
handling af sager om ydelser efter kapitel 4-6 give udlæn-
dingen skriftlig underretning om pligten til at give oplysnin-
ger efter stk. 1 og 2 om, hvilke typer af ændringer i den på-
gældendes forhold der kan have betydning for hjælpen, og
som udlændingen efter stk. 2 har pligt til at oplyse om, og
om konsekvenserne af, at der ikke oplyses om ændringerne.

§ 50. Kommunalbestyrelsen kan med udlændingens sam-
tykke forlange, at personer og myndigheder m.v., der har
kendskab til forholdene, giver oplysninger, der må anses for
nødvendige ved behandling af sager om ydelser efter kapitel
4-6. Det gælder også oplysninger om udlændinges rent pri-
vate forhold og andre fortrolige oplysninger. Kommunalbe-
styrelsen kan i den forbindelse indhente læge- og sygehus-
journaler.

Stk. 2. Kan udlændingens samtykke ikke opnås, kan op-
lysningerne indhentes uden samtykke.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal oplyse udlændingen
om adgangen til at indhente oplysninger efter stk. 1 og om
konsekvenserne af, at udlændingen ikke vil medvirke til at
indhente oplysninger.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan begære optaget forhør
efter retsplejelovens § 1018 med henblik på indhentning af
oplysninger som nævnt i stk. 1.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra den
person, som oplysningerne vedrører, kræve at få oplysninger
om økonomiske forhold fra andre offentlige myndigheder
og arbejdsløshedskasser. Oplysningerne kan indhentes, selv
om den person, som oplysningerne vedrører, ikke bor i den
kommune, som indhenter oplysningerne. Oplysningerne kan
indhentes som led i behandlingen af en enkelt sag eller som
led i en generel søgning til brug for kontrol.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan til brug for behandlin-
gen af sager om ydelser efter kapitel 4-6, af sager om op-
følgning på integrationskontrakter efter § 20 og af sager om
finansiering og resultattilskud m.v. efter kapitel 9 få termi-
naladgang til oplysninger i indkomstregisteret, jf. lov om et
indkomstregister § 7.

§ 51. Udlændingestyrelsen meddeler uden udlændingens
samtykke i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse
navn, personlige data og opholdsgrundlag til den kommu-
nalbestyrelse, som integrationsansvaret påhviler.

Stk. 2. Udlændingestyrelsen kan med udlændingens sam-
tykke videregive andre oplysninger om den pågældende,
herunder oplysninger om udlændingens rent private forhold
og andre fortrolige oplysninger til den kommunalbestyrelse,
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som integrationsansvaret påhviler, når det må antages, at op-
lysningerne har væsentlig betydning for kommunalbestyrel-
sens varetagelse af integrationsansvaret. Opnås samtykke ik-
ke, kan oplysningerne videregives uden samtykke. Er der ta-
le om oplysninger om den pågældendes rent private forhold,
kan videregivelse alene ske i overensstemmelse med regle-
rne i forvaltningslovens § 28, stk. 2.

§ 51 a. En kommunalbestyrelse, der er bemyndiget i med-
før af § 5, stk. 2, kan til brug for kommunalbestyrelsens va-
retagelse af de bemyndigede opgaver afkræve den delege-
rende kommunalbestyrelse de oplysninger, der er nødvendi-
ge herfor.

Stk. 2. En kommunalbestyrelse, der har bemyndiget en
anden kommunalbestyrelse i medfør af § 5, stk. 2, kan til
brug for kommunalbestyrelsens behandling af en sag afkræ-
ve den bemyndigede kommunalbestyrelse oplysninger, som
er tilgået denne som følge af bemyndigelsen.

Stk. 3. En kommunalbestyrelse, der er bemyndiget i med-
før af § 5, stk. 2, kan til brug for kommunalbestyrelsens va-
retagelse af de bemyndigede opgaver indhente de samme
oplysninger fra offentlige myndigheder og private, som iføl-
ge lovgivningen ville kunne indhentes af den delegerende
kommunalbestyrelse, hvis denne havde behandlet sagen.

§ 51 b. Flytter en udlænding inden introduktionsperiodens
udløb, jf. § 16, stk. 6, til en anden kommune, videregiver
kommunalbestyrelsen i fraflytningskommunen uden udlæn-
dingens samtykke oplysninger om udlændingens navn, op-
holdsgrundlag og andre personlige data til kommunalbesty-
relsen i tilflytningskommunen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i fraflytningskommunen vi-
deregiver i den i stk. 1 nævnte situation endvidere uden ud-
lændingens samtykke oplysningerne fra udlændingens inte-
grationskontrakt, jf. § 19, stk. 1, og kopi af den underskrev-
ne erklæring om integration og aktivt medborgerskab i det
danske samfund, jf. § 19, stk. 1, 3. pkt., til kommunalbesty-
relsen i tilflytningskommunen. Har kommunalbestyrelsen i
fraflytningskommunen i forbindelse med en udlændings
flytning til kommunen modtaget de i 1. pkt. nævnte oplys-
ninger fra en kommune, hvori udlændingen tidligere har haft
bopæl eller ophold, videregiver kommunalbestyrelsen tillige
disse oplysninger til kommunalbestyrelsen i tilflytnings-
kommunen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen i fraflytningskommunen
skal i den i stk. 1 nævnte situation endvidere vurdere, om
andre oplysninger vedrørende udlændingen end de i stk. 1
og 2 nævnte vil være af væsentlig betydning for udlændin-
gens integrationsforløb og derfor bør videregives til kom-
munalbestyrelsen i tilflytningskommunen med henblik på
dennes varetagelse af integrationsansvaret for udlændingen.
Oplysningerne kan videregives med udlændingens samtyk-
ke. Opnås samtykke ikke, kan oplysningerne videregives
uden udlændingens samtykke, hvis oplysningerne vurderes
at være nødvendige for tilflytningskommunens kommunal-
bestyrelses varetagelse af integrationsansvaret for udlændin-
gen.

§ 51 c. Andre aktører, der af kommunalbestyrelsen, jf.
§ 5, stk. 3, er bemyndiget til helt eller delvis at forestå opga-
ver og træffe afgørelser vedrørende integrationsprogrammer
for udlændinge, skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis
udlændingen ikke møder til samtaler eller ikke deltager i til-
bud i medfør af integrationsprogrammet.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler for indholdet af underretningerne, hvornår disse skal
afgives og den måde, hvorpå anden aktør skal underrette
kommunalbestyrelsen.

§ 52. (Ophævet).

Kapitel 11
Klageregler

§ 53. Udlændingestyrelsens bestemmelse om, hvorvidt en
udlænding er omfattet af integrationsloven, jf. § 2, stk. 6,
om landstallet, jf. § 6, om regions- og kommunekvoter, jf.
§§ 7 og 8, om visitering, jf. §§ 10 og 11, og om anvisning af
boliger, jf. § 15, kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgørelser efter denne lov
kan indbringes for Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg.
Klager behandles efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssik-
kerhed og administration på det sociale område. Afgørelser
om boligplacering af flygtninge efter lovens kapitel 3 og af-
gørelser om hjælp efter lovens §§ 35-39 kan dog indbringes
for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssik-
kerhed og administration på det sociale område. Kommunal-
bestyrelsens afgørelse om udpegning af medlemmer af inte-
grationsrådet, jf. § 42, kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Stk. 3. Afgørelser, der er truffet af en kommunalbestyrelse
efter bemyndigelse i medfør af § 5, stk. 2, kan ikke påklages
til den delegerende kommunalbestyrelse.

Kapitel 12
Definitioner

§§ 54-56. (Ophævet).

§ 57. Meddeles en udlænding med opholdstilladelse, der
er omfattet af § 2, stk. 2-4, efterfølgende opholdstilladelse
på andet grundlag, har de i denne lov fastsatte bestemmelser
virkning fra den første opholdstilladelse.

Stk. 2. Meddeles en udlænding, der tidligere har haft op-
holdstilladelse, på ny opholdstilladelse, forkortes vedkom-
mendes nye introduktionsperiode, jf. § 16, stk. 6, og § 24 c,
stk. 4, med det tidsrum, hvori udlændingen forud for medde-
lelsen af den seneste opholdstilladelse har været omfattet af
en introduktionsperiode, eller, hvis udlændingen ikke har
været omfattet af en introduktionsperiode, med det tidsrum,
hvori udlændingen har været omfattet af tilbud om danskud-
dannelse efter lov om danskuddannelse til voksne udlændin-
ge m.fl. Hvis særlige omstændigheder tilsiger det, kan kom-
munalbestyrelsen helt eller delvis undlade at forkorte den
nye introduktionsperiode. Den nye introduktionsperiode skal
dog ophøre senest på det tidspunkt, hvor udlændingen har
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opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 år inden for de seneste
8 år.

Stk. 3. En udlænding, der har eller tidligere har haft op-
holdstilladelse, og som meddeles opholdstilladelse på et
grundlag omfattet af § 2, stk. 2, bliver omfattet af reglerne i
kapitel 3 om boligplacering af flygtninge, hvis den pågæl-
dende på tidspunktet for den seneste opholdstilladelses med-
delelse er indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. udlæn-
dingelovens § 42 a, stk. 5.

Kapitel 13
Ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser m.v.

§ 58. Loven træder i kraft den 1. januar 1999, jf. dog
stk. 2-4.

Stk. 2. §§ 6, 7, 8 og 9 træder i kraft dagen efter bekendt-
gørelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Lovens kapitler 3-6, 9 og 10 gælder ikke for ud-
lændinge, der er meddelt opholdstilladelse inden den 1. ja-
nuar 1999.

Stk. 4. § 62, nr. 2-6, træder i kraft den 1. juli 1998 og har
virkning fra og med tilskudsåret 1999.

Stk. 5. Integrationsrådene afholder tidligst den 1. juli 1999
valg til repræsentantskabet for Rådet for Etniske Minorite-
ter, som herefter afholder valg til Rådet for Etniske Minori-
teter. Er der den 1. juli 1999 ikke oprettet 14 integrationsråd,
afholdes valget, når dette er tilfældet. Funktionsperioden for
repræsentantskabet for Rådet for Etniske Minoriteter og Rå-
det for Etniske Minoriteter følger herefter den kommunale
valgperiode.

§§ 59-66. (Udeladt).

§ 67. (Ophævet).

§ 68. Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland.

Lov nr. 361 af 6. juni 2002 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 27, 27 a, 27 b, 28, 28 a, 29, 30, 39 a-c, 45 og 48.
Lovændringen angår ændring af reglerne om ret til kontant-
hjælp, introduktionsydelse m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2002, jf. dog stk.
2-4.

Stk. 2-3. (Udeladt).
Stk. 4. § 2, nr. 1-8, har virkning for udlændinge, som

kommunalbestyrelsen overtager ansvaret for, jf. integrati-
onslovens § 4, fra og med den 1. juli 2002. De udlændinge,
som kommunalbestyrelsen overtager ansvaret for, jf. inte-
grationslovens § 4, før den 1. juli 2002, er omfattet af de
hidtil gældende regler. For udlændinge, der er omfattet af
introduktionsprogrammet, og som kommunalbestyrelsen har
overtaget ansvaret for før den 1. juli 2002, udgør grundtil-
skuddet efter § 45, stk. 4, 4.256 kr. pr. måned. Bestemmel-
serne i § 2, nr. 9-12, træder først i kraft den 1. januar 2003.

Lov nr. 364 af 6. juni 2002 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 16, 19, 21 og 23. Lovændringen angår individu-
elle kontrakter. )

§ 2

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2002.
Stk. 2. For de udlændinge, der har fået udarbejdet en indi-

viduel handlingsplan inden lovens ikrafttræden, finder de
hidtidige regler fortsat anvendelse. Udlændinge, der har fået
udarbejdet en individuel handlingsplan, skal dog senest 3
måneder efter lovens ikrafttræden have tilbud om at få udar-
bejdet en individuel kontrakt.

Lov nr. 438 af 10. juni 2002 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 25, 27, 27 a, 29, 30. Lovændringen angår bag-
udbetaling af kontanthjælp m.v., ændring af reglerne om le-
dighedsydelse, indførelse af bemyndigelse vedrørende per-
soner fra Færøerne og Grønland på døgninstitutioner m.v.,
ændring af reglerne om fleksydelse og om lægers honore-
ring i koordinationsudvalg. )

§ 7

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2002, jf. dog stk.
2-4.

Stk. 2. § 1, nr. 1-11, 21-23 og 27, samt §§ 2, 5 og 6 træder
i kraft den 1. januar 2003, jf. dog stk. 5 og 6.

Stk. 3-4. (Udeladt).
Stk. 5. § 1, nr. 1-11, 21-23 og 27, samt § 2 gælder ikke for

personer, der modtager introduktionsydelse, starthjælp eller
kontanthjælp ved lovens ikrafttræden. Disse bevarer retten
til hjælp efter de hidtil gældende regler, indtil udbetalingen
har været afbrudt i mindst 1 måned. Ønsker disse personer
efterfølgende at modtage hjælp som følge af ændring i deres
forhold, vil de være omfattet af de ændrede regler.

Stk. 6. Kommunen kan træffe beslutning om, at en person,
der har ansøgt om eller får forudbetalt hjælp, overgår fra
forudbetalt hjælp til bagudbetalt hjælp, hvis den pågælden-
des ægtefælle modtager bagudbetalt hjælp. Tilsvarende gæl-
der samlevende, hvis beregningen af kontanthjælp er afhæn-
gig af ægtefællens eller samleverens forhold.

Lov nr. 1034 af 17. december 2002 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører § 25. Lovændringen angår harmonisering
af reglerne om kontanthjælp og barseldagpenge, indfasning
af bagudbetaling af kontanthjælp m.v.)

§ 4

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2003, jf. dog stk.
2.
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Stk. 2. De hidtil gældende regler i lov om aktiv socialpoli-
tik og integrationsloven gælder fortsat for forældre til børn,
jf. § 1, nr. 1, og § 3, nr. 1, der er født inden lovens ikrafttræ-
den, og for forældre til adoptivbørn, jf. § 1, nr. 1, og § 3, nr.
1, der er modtaget her i landet inden lovens ikrafttræden.

Lov nr. 1037 af 17. december 2002 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører § 27. Lovændringen angår ændring af rå-
dighedsreglerne, ændring af reglerne for offentlig jobtræ-
ning, nedsættelse af kontanthjælp og introduktionsydelse ef-
ter 6 måneder m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2003.
Stk. 2. Opgørelsen af perioder efter §§ 25, 31 og 38 a som

ændret henholdsvis affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, 4, 5 og
11, sker med virkning fra den 1. januar 2003, således at pe-
rioder med kontanthjælp eller perioder uden kontanthjælp
forud for denne dato ikke indgår i beregningen af perioder-
ne.

Stk. 3. § 35 som ændret ved denne lovs § 1, nr. 7, har
virkning for personer, der påbegynder eller har fået tilsagn
om at påbegynde jobtræning hos en offentlig arbejdsgiver
den 1. januar 2003 eller senere.

Stk. 4. Afskaffelse af beskæftigelsestillægget for kontant-
hjælpsmodtagere efter § 36, stk. 2, som ændret ved denne
lovs § 1, nr. 8, får virkning for personer, der påbegynder in-
dividuel jobtræning den 1. januar 2003 eller senere.

Stk. 5. Afskaffelse af den særlige godtgørelse efter den
hidtil gældende § 38, stk. 2, som ophævet ved denne lovs
§ 1, nr. 10, får virkning for personer, der påbegynder et akti-
veringsforløb den 1. januar 2003 eller senere.

Stk. 6. § 1, nr. 2, 4, 5 og 13, finder tilsvarende anvendelse
i forhold til udlændinge, som kommunalbestyrelsen har
overtaget ansvaret for, jf. integrationslovens § 4, før den 1.
juli 2002, jf. § 3, stk. 4, 2. pkt., i lov nr. 361 af 6. juni 2002
om ændring af lov om aktiv socialpolitik og integrationslo-
ven. (Ændring af reglerne om ret til kontanthjælp, introduk-
tionsydelse m.v.).

Lov nr. 1040 af 17. december 2002 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører § 27. Lovændringen angår nedsat kontant-
hjælp til personer, der er samlevende med en starthjælps- el-
ler introduktionsydelsesmodtager. ) Information til neden-
stående § 3: Bekendtgørelsen i Lovtidende fandt sted den
18. december 2002.

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. For personer, hvis starthjælp eller introduktions-
ydelse er nedsat eller bortfaldet efter de hidtil gældende be-
stemmelser i § 26, stk. 1, 2. pkt., i lov om aktiv socialpolitik

eller § 27, stk. 1, 2. pkt., i integrationsloven, har loven dog
virkning fra den 1. juli 2002, i det omfang nedsættelsen eller
bortfaldet er sket på grund af samliv med en kontanthjælps-
modtager.

§ 4

§ 1, nr. 2, og § 2, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse i
forhold til udlændinge, som kommunalbestyrelsen har over-
taget ansvaret for, jf. integrationslovens § 4, før den 1. juli
2002, jf. § 3, stk. 4, 2. pkt., i lov nr. 361 af 6. juni 2002 om
ændring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven.
(Ændring af reglerne om ret til kontanthjælp, introduktions-
ydelse m.v.).

Lov nr. 1043 af 17. december 2002 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører §§ 2, 4, 5, 10, 12, 14, 15, 19, 23, 24 a, 34,
42, 44-46, 48, 51 a, 52, 53, 56 og 67. Lovændringen angår
anvisning af boliger til flygtninge, kommunalt samarbejde
på integrationsområdet, integrationsråd, ophævelse af revisi-
onsbestemmelse m.v. og udvidelse af danskundervisningens
udbyderkreds m.v.) Information til nedenstående § 6: Be-
kendtgørelsen i Lovtidende fandt sted den 18. december
2002.

§ 6

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2003, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. Integrationslovens § 2, stk. 4, som affattet ved den-
ne lovs § 1, nr. 1, § 52, som ændret ved denne lovs § 1, nr.
23, og § 53, stk. 1, som ændret ved denne lovs § 1, nr. 24,
træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Integrationslovens § 56, som ændret ved denne
lovs § 1, nr. 27, har virkning for udlændinge, som meddeles
opholdstilladelse efter udlændingeloven efter den 1. januar
2003.

Lov nr. 60 af 29. januar 2003 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 16. Lovændringen angår behandlingen af sager
vedrørende uledsagede mindreårige asylansøgere. )

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. april 2003.
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for udlændinge, der

inden den 1. april 2003 er meddelt opholdstilladelse eller er
registreret som asylansøgere efter udlændingelovens § 48 e,
stk. 1.

Lov nr. 417 af 10. juni 2003 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 25 og § 27. Lovændringen angår loft over kon-
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tanthjælpen, hjælp til unge og forsørgere, flytning af regle-
rne om aktive tilbud m.v.)

§ 9

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2003.
Stk. 2. Personer, som har fået tilsagn om eller har påbe-

gyndt et aktiveringstilbud eller anden beskæftigelsesfrem-
mende foranstaltning efter de hidtil gældende regler i lov
om aktiv socialpolitik, kan påbegynde eller gennemføre til-
buddet efter de hidtil gældende regler, jf. dog stk. 3 og 4.
Kommunernes udgifter hertil refunderes efter de hidtil gæl-
dende regler.

Stk. 3. Den øvre grænse for hjælp efter § 25 b, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 22, har virkning fra 1. januar
2004. I beregningen af den øvre grænse indgår perioder med
hjælp fra den 1. juli 2003.

Stk. 4. Ved opgørelsen af perioden med kontanthjælp efter
§ 25 f, stk. 1, nr. 1, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 22,
medregnes perioder med kontanthjælp før 1. juli 2003 op-
gjort efter reglerne i § 25, stk. 8-10. § 25 f, stk. 1, nr. 2, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 22, finder tilsvarende anven-
delse på personer, der i henhold til stk. 2 påbegynder eller
gennemfører tilbud efter de hidtil gældende regler.

Stk. 5. § 25 f, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 22, fin-
der tilsvarende anvendelse i forhold til de udlændinge, som
kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for, jf. integra-
tionslovens § 4, før den 1. juli 2002, jf. § 3, stk. 4, 2. pkt., i
lov nr. 361 af 6. juni 2002 om ændring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven.

Stk. 6. Staten refunderer 75 pct. af kommunernes udgifter
til behovsbestemte tillæg, jf. § 25 f, stk. 3, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 22, til udlændinge, som kommunalbesty-
relsen har overtaget ansvaret for, jf. integrationslovens § 4,
før den 1. juli 2002, jf. § 3, stk. 4, 2. pkt., i lov nr. 361 af 6.
juni 2002 om ændring af lov om aktiv socialpolitik og inte-
grationsloven.

Lov nr. 425 af 10. juni 2003 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 1, 4, 4 a, 6-8, 10, 16, 17, 19, 20-23, 23 a-d, 24,
24 a, 25, 25 a, 29-31, 33-35, 45 og 48. Lovændringen angår
lovens formål, udmelding af landstal, visitering, introdukti-
onsprogrammet, tilbud, rådighedsforpligtelse, finansiering
m.v. og tidligere tidsubegrænset opholdstilladelse til velinte-
grerede udlændinge m.v.)

§ 4

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2004, jf. dog stk.
2-5.

Stk. 2. (Udeladt).
Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integra-

tion fastsætter tidspunktet for ikrafttrædelsen af § 23 b som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 42, for så vidt angår virksom-
hedspraktik hos private arbejdsgivere, for ikrafttrædelsen af
§ 23 c som affattet ved denne lovs § 1, nr. 42, for så vidt an-
går ansættelse med løntilskud hos private arbejdsgivere, og

for ikrafttrædelsen af § 24 a, stk. 2, om tilskud til udgifter i
forbindelse med en mentorfunktion til en udlænding, der an-
sættes uden løntilskud.

Stk. 4. Integrationslovens § 23 b, stk. 6, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 42, har kun virkning for udlændinge, som
kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for efter den 1.
juli 2002. Bestemmelsen finder dog anvendelse for udlæn-
dinge, som kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for
inden den 1. juli 2002, og som er gift eller samlevende med
en udlænding, som kommunalbestyrelsen har overtaget an-
svaret for efter den 1. juli 2002.

Stk. 5. (Udeladt).

Lov nr. 304 af 2. maj 2005 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 25 a og § 31 a. Lovændringen angår bekæmpelse
af misbrug af sociale ydelser m.v., udvidelse af kontrolbefø-
jelser, indførelse af sanktioner, hurtig beskæftigelsesindsats
m.v.)

§ 7

Stk. 1. Loven træder i kraft den 9. maj 2005.
Stk. 2. Gentagelsesvirkningen efter §§ 2 og 6 indtræder

alene, hvor også den første tilsidesættelse af oplysningsplig-
ten ligger efter lovens ikrafttræden.

Lov nr. 327 af 18. maj 2005 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 25 c. Lovændringen angår ophør af udbetaling af
social pension og andre ydelser ved unddragelse af straffor-
følgning eller straffuldbyrdelse. )

§ 13

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2005.
Stk. 2. Loven har virkning for personer, som bevidst und-

drager sig strafforfølgning eller straffuldbyrdelse den 1. juli
2005 eller senere.

Stk. 3-4. (Udeladt).

Lov nr. 523 af 24. juni 2005 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 7-9, 20, 23, 25, 25 a, 47, 50 og 53. Lovændrin-
gen angår konsekvensrettelser som følge af kommunalrefor-
men. )

§ 23

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2007.
Stk. 2. Kommunerne i hver af de regioner, der etableres

den 1. januar 2007, skal inden den 1. maj 2006 søge at indgå
aftale om boligplaceringen inden for de enkelte regioner i
2007 af det antal flygtninge, der er fastsat i landstallet for
2007, jf. integrationslovens § 6. De i integrationslovens § 7,
stk. 3, og de i medfør af integrationslovens § 9 fastsatte reg-
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ler om Udlændingestyrelsens fastsættelse af amtskvoter fin-
der tilsvarende anvendelse, hvis Udlændingestyrelsen ikke
modtager meddelelse om indgåelse af en aftale om regionsk-
voter inden den 1. maj 2006.

Stk. 3. Kommunalbestyrelserne inden for en region skal
inden den 10. september 2006 søge at aftale, i hvilke kom-
muner det antal flygtninge, der er aftalt eller fastsat i regi-
onskvoterne, jf. stk. 2, skal boligplaceres i 2007. De i inte-
grationslovens § 8, stk. 3, og de i medfør af integrationslo-
vens § 9 fastsatte regler om Udlændingestyrelsens fastsæt-
telse af kommunekvoter finder tilsvarende anvendelse, hvis
Udlændingestyrelsen ikke modtager meddelelse om indgåel-
se af en aftale om kommunekvoter inden den 10. september
2006.

Stk. 4. De opgaver, der er henlagt til kommuneforeninger-
ne, jf. integrationslovens § 7, varetages af repræsentanter for
kommunerne i hvert amt, hvis kommuneforeningerne er
nedlagt.

Stk. 5. Klager over afgørelser efter § 128 og § 131 i lov
nr. 419 af 10. juni 2003 om en aktiv beskæftigelsesindsats
med senere ændringer, § 98, stk. 1, i lov om aktiv socialpoli-
tik, som affattet ved denne lovs § 4, nr. 11, § 32 i lov om
dagpenge ved sygdom eller fødsel, § 17 i lov om delpension,
kapitel 3 samt §§ 43 a og 44 i lov om social pension,
§§ 13-15, 21, 24 og 44 og § 54, stk. 3 og 4, i lov om højeste,
mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension
m.v., afgørelser efter § 53, stk. 2, i lov om integration af ud-
lændinge i Danmark, dog bortset fra de afgørelser, der er
nævnt i § 53, stk. 2, 3. pkt., som affattet ved denne lovs
§ 12, nr. 22, og afgørelser efter § 19, stk. 2, i lov om børne-
pasningsorlov, der ikke er afgjort senest den 31. december
2006, behandles af beskæftigelsesankenævnene.

Stk. 6. (Udeladt).

Lov nr. 243 af 27. marts 2006 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 16, 16 a, 18 a, 19, 20, 20 a, 25, 25 d, 31, 45, 45
a, 51, 51 b og 52. Lovændringen angår integrationskontrak-
ter, erklæring om integration og aktivt medborgerskab,
skærpede betingelser for tidsubegrænset opholdstilladelse,
uddannelsespligt for unge nyankomne udlændinge, sygeop-
følgning over for sygemeldte introduktionsydelsesmodtage-
re m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. april 2006, jf. dog stk.
2-6.

Stk. 2. For udlændinge, jf. dog stk. 3, der på tidspunktet
for lovens ikrafttræden har fået udarbejdet en individuel
kontrakt efter integrationslovens § 19, stk. 1, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 839 af 5. september 2005, og hvis introduktions-
periode endnu ikke er udløbet, jf. integrationslovens § 16,
stk. 5, skal kommunalbestyrelsen som led i opfølgningen på
den individuelle kontrakt, jf. integrationslovens § 20, stk. 1,
1. pkt., jf. lovbekendtgørelse nr. 839 af 5. september 2005,
senest den 1. januar 2007, dog senest ved udløbet af udlæn-

dingens introduktionsperiode, jf. integrationslovens § 16,
stk. 5, i samarbejde med udlændingen udarbejde en integra-
tionskontrakt, jf. integrationslovens § 19, stk. 1, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 5. I den forbindelse og herefter fin-
der integrationslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., § 18 a, § 19, stk.
1-5, 7 og 8, § 20, stk. 1, 1. pkt., og § 45, stk. 17, som affat-
tet, ændret eller indsat ved denne lovs § 1, nr. 1, 3 og 5-13,
og § 31 a i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats anvendel-
se.

Stk. 3. For udlændinge som nævnt i stk. 2, 1. pkt., der på
tidspunktet for lovens ikrafttræden har opfyldt de i den indi-
viduelle kontrakt fastsatte mål, skal kommunalbestyrelsen i
samarbejde med udlændingen udarbejde en integrationskon-
trakt, jf. integrationslovens § 19, stk. 1, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 5, hvis udlændingen ansøger om eller
modtager introduktionsydelse, hjælp til forsørgelse efter lov
om aktiv socialpolitik eller arbejdsløshedsdagpenge eller ak-
tiveringsydelse efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v. I
den forbindelse og herefter finder integrationslovens § 16,
stk. 3, 2. pkt., § 18 a, § 19, stk. 1-5, 7 og 8, § 20, stk. 1, 1.
pkt., og § 45, stk. 17, som affattet, ændret eller indsat ved
denne lovs § 1, nr. 1, 3 og 5-13, og § 31 a i lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats anvendelse. Kontrakten skal udarbej-
des, når udlændingen ansøger om introduktionsydelse, hjælp
til forsørgelse efter lov om aktiv socialpolitik eller arbejds-
løshedsdagpenge eller aktiveringsydelse efter lov om ar-
bejdsløshedsforsikring m.v. I tilfælde, hvor udlændingen an-
søger om arbejdsløshedsdagpenge eller aktiveringsydelse ef-
ter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., anmoder staten
kommunalbestyrelsen om at udarbejde kontrakten.

Stk. 4. For udlændinge, som tidligere har været omfattet
af integrationslovens kapitel 4, og som på tidspunktet for lo-
vens ikrafttræden ikke er meddelt tidsubegrænset opholdstil-
ladelse, skal kommunalbestyrelsen i samarbejde med udlæn-
dingen udarbejde en integrationskontrakt, jf. integrationslo-
vens § 19, stk. 1, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 5, hvis
udlændingen ansøger om eller modtager hjælp til forsørgel-
se efter lov om aktiv socialpolitik eller arbejdsløshedsdag-
penge eller aktiveringsydelse efter lov om arbejdsløsheds-
forsikring m.v. I den forbindelse og herefter finder integrati-
onslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., § 18 a, § 19, stk. 1-5, 7 og 8,
§ 20, stk. 1, 1. pkt., og § 45, stk. 17, som affattet, ændret el-
ler indsat ved denne lovs § 1, nr. 1, 3 og 5-13, og § 31 a i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats anvendelse. Modtager
udlændingen på tidspunktet for lovens ikrafttræden hjælp til
forsørgelse efter lov om aktiv socialpolitik eller arbejdsløs-
hedsdagpenge eller aktiveringsydelse efter lov om arbejds-
løshedsforsikring m.v., skal kontrakten udarbejdes senest
den 1. januar 2007. Er udlændingen ikke omfattet af 3. pkt.,
skal kontrakten udarbejdes, når udlændingen ansøger om
hjælp til forsørgelse efter lov om aktiv socialpolitik eller ar-
bejdsløshedsdagpenge eller aktiveringsydelse efter lov om
arbejdsløshedsforsikring m.v. I tilfælde, hvor udlændingen
modtager eller ansøger om arbejdsløshedsdagpenge eller ak-
tiveringsydelse efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v.,
anmoder staten kommunalbestyrelsen om at udarbejde kon-
trakten.
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Stk. 5. Integrationslovens §§ 20 a og 45 a som indsat ved
denne lovs § 1, nr. 14 og 20, finder ikke anvendelse, hvis
udlændingen er sygemeldt inden lovens ikrafttræden.

Stk. 6. (Udeladt).

Lov nr. 1540 af 20. december 2006 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører § 24 b. Lovændringen angår forhøjelse af
efterlønsalderen, mere fleksibel efterlønsordning, fortrydel-
sesordning, styrkede jobmuligheder for personer over 55 år
m.v.)

§ 5

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk.
2-5 og § 6.

Stk. 2-5. (Udeladt).

§ 6

(Udeladt).

§ 7

Stk. 1. §§ 67 a-67 c i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats som affattet ved denne lovs § 2, nr. 1, og integrationslo-
vens § 24 b som affattet ved denne lovs § 3, nr. 1, ophæves
den 1. januar 2013.

Stk. 2. Aftaler om ansættelse med løntilskud efter §§ 67 a
og 67 c som affattet ved denne lovs § 2, nr. 1, og aftaler om
ansættelse med løntilskud efter integrationslovens § 24 b
som affattet ved denne lovs § 3, nr. 1, der er indgået senest
den 31. december 2012, og hvor ansættelsen påbegyndes se-
nest den 31. december 2012, er gyldige, indtil den aftalte
løntilskudsperiode udløber.

Lov nr. 571 af 31. maj 2010 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 1-5, 5 a, 16, 18 a, 19-23, 24 c-g, 41 b, 45, 47,
48, 51 b og 52-57. Lovændringen angår udvidelse af person-
kredsen, styrket indsats over for ægtefælleforsørgede m.v.)

§ 7

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. august 2010, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. (Udeladt).
Stk. 3. Denne lovs § 1, nr. 1, 4 og 9, og integrationslovens

§ 2, stk. 1, § 4, stk. 1 og 4, § 5, stk. 2, § 16, § 19, stk. 4, 2.
og 3. pkt., § 19, stk. 8, 2. pkt., § 22, §§ 24 c-24 g, § 45, stk.
4, 1. pkt., § 45, stk. 5, 6 og 8, § 47, stk. 1, § 48, stk. 1, § 51
b, stk. 1, og § 57 som affattet, indsat eller ændret ved denne
lovs § 1, nr. 3, 5-7, 10, 12-14, 17, 20, 22-24, 26-29 og 35,
finder ikke anvendelse for udlændinge, som har fået op-
holdstilladelse inden lovens ikrafttræden. For sådanne ud-
lændinge finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Stk. 4. (Udeladt).

Lov nr. 1543 af 21. december 2010 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører § 2. Lovændringen angår revision af regler-
ne om uledsagede mindreårige udlændinge m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2011.
Stk. 2. Udlændingelovens § 9 c, stk. 3, § 40 c, stk. 2, og

§ 56 a, stk. 1, 5. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1,
2 og 4, finder alene anvendelse for uledsagede mindreårige
udlændinge, der indrejser i Danmark fra og med den 1. janu-
ar 2011.

Stk. 3. Har Udlændingeservice før den 1. januar 2011
iværksat en eftersøgning af forældre eller andet familiemæs-
sigt netværk til et uledsaget barn uden barnets samtykke, og
er eftersøgningen ikke tilendebragt den 1. januar 2011, skal
Udlændingeservice alene fortsætte eftersøgningen, hvis bar-
net samtykker hertil, jf. udlændingelovens § 56 a, stk. 9,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 7.

Lov nr. 600 af 14. juni 2011 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører §§ 27, 30 a, 31 a og 50. Lovændringen angår skær-
pet kontrol med udbetaling af offentlige forsørgelsesydelser,
sanktioner for uberettiget modtagelse af ydelser under op-
hold i udlandet m.v.)

§ 8

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2011.
Stk. 2. Tilsidesættelse af pligten til at oplyse om arbejde,

der ligger før lovens ikrafttræden, medregnes ikke ved afgø-
relse af, om der indtræder gentagelsesvirkning ved at have
modtaget kontanthjælp, starthjælp eller introduktionsydelse
uberettiget og mod bedre vidende under ophold i udlandet
efter § 42, stk. 2 eller 3, eller § 43, stk. 2, i lov om aktiv so-
cialpolitik som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6 og 7, eller
efter § 31 a, stk. 2 eller 3, i integrationsloven som affattet
ved denne lovs § 7, nr. 6.

Lov nr. 759 af 29. juni 2011 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 20 b. Lovændringen angår styrket kommunal vej-
ledningspligt og indførelse af resultattilskud i forbindelse
med repatriering m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2011.
Stk. 2. Loven finder anvendelse for udlændinge, som re-

patrierer med støtte i medfør af repatrieringsloven den 1. juli
2011 eller senere.
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Lov nr. 1364 af 28. december 2011 indeholder nedenstå-
ende ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovæn-
dringen vedrører §§ 4, 5, 16, 16 a, 20, 20 a, 20 c, 23, 23 b,
23 c, 23 f, 24, 24 b, 25, 25 a, 26, 26 a, 27, 27 a-c, 28-32 a,
40, 41, 41 a, 45, 45 a, 47, 48 og 50. Lovændringen angår op-
hævelse af starthjælpen, loft over kontanthjælpen, 500-kro-
ners-nedsættelsen, 225-timers-reglen, introduktionsydelsen
m.v.)

§ 7

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2012.
Stk. 2. For personer, der fortsat modtager forudbetalt

hjælp, reguleres ydelsen for januar 2012 senest den 31. janu-
ar 2012.

Stk. 3. For personer, der den 1. januar 2012 overgår fra at
modtage starthjælp eller introduktionsydelse til at modtage
kontanthjælp efter § 25, stk. 1, nr. 3 eller 4, i lov om aktiv
socialpolitik, og som inden den 1. januar 2012 har afsluttet
eller har påbegyndt et tilbud efter afsnit IV-VII i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats eller et tilbud i medfør af inte-
grationsprogrammet efter integrationsloven, gælder, at hjæl-
pen tidligst kan nedsættes efter § 25 f i lov om aktiv social-
politik den 1. juli 2012.

Stk. 4. Afgørelser om sanktioner truffet efter de hidtidige
regler i § 43 i lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
vens § 31 a har gentagelsesvirkning i forhold til afgørelser
om sanktioner, der træffes i medfør af § 42, stk. 2 og 3, og
§ 43, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik den 1. januar 2012
eller senere, jf. § 1, nr. 52 og 56.

Stk. 5. De hidtil gældende regler om tilbagebetaling af
starthjælp og introduktionsydelse i § 43 og kapitel 12 i lov
om aktiv socialpolitik og integrationslovens § 31 a og § 41
finder fortsat anvendelse i situationer, hvor kommunen efter
lovens ikrafttræden bliver bekendt med, at starthjælpen og
introduktionsydelsen er modtaget med urette.

Stk. 6. Starthjælp, der inden lovens ikrafttræden er udbe-
talt til en person, der er visiteret til fleksjob, indgår i opgø-
relsen af den periode på 18 måneder inden for 24 måneder,
hvor kommunen fuldt ud afholder udgifterne, jf. § 1, nr. 72
og 76.

Stk. 7. Ved opgørelsen af en kommunes slutskat og kirke-
skat for indkomståret 2012 efter § 16 i lov om kommunal
indkomstskat korrigeres den opgjorte slutskat for den bereg-
nede virkning af de ændringer i udskrivningsgrundlaget for
kommuneskat og kirkeskat for 2012, der følger af denne
lovs § 1, nr. 11, 26 og 37, § 2, nr. 17, og § 3, nr. 5.

Stk. 8. Den beregnede korrektion af kommunens og kir-
kens slutskat efter stk. 7 fastsættes af økonomi- og inden-
rigsministeren.

Lov nr. 267 af 27. marts 2012 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 24. Lovændringen angår midlertidig forlængelse
af dagpengeperioden og ret til ferie for modtagere af kon-
tanthjælp og særlig ydelse m.v.)

§ 5

Loven træder i kraft den 1. april 2012.

§ 6

Stk. 1. En kontanthjælpsmodtager, der før lovens ikraft-
træden har påbegyndt, men ikke ved lovens ikrafttræden har
afsluttet en friperiode efter den hidtil gældende § 23 i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats eller den hidtil gældende
§ 24 i integrationsloven, har ret til at holde fri resten af den
planlagte friperiode. For personer, der ved lovens ikrafttræ-
den har modtaget kontanthjælp i mindst 12 sammenhængen-
de måneder, betragtes de dage, der fra og med lovens ikraft-
træden holdes fri, som ferie efter § 13, stk. 8, i lov om aktiv
socialpolitik som affattet ved denne lovs § 3, nr. 3. En reva-
lidend, der før lovens ikrafttræden har påbegyndt, men ikke
ved lovens ikrafttræden har afsluttet en friperiode efter den
hidtil gældende § 23 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
har ret til at holde fri resten af den planlagte friperiode. I så
fald betragtes de dage, der fra og med lovens ikrafttræden
holdes fri, som ferie efter § 54 a i lov om aktiv socialpolitik
som affattet ved § 3, nr. 6.

Stk. 2. Perioder med starthjælp og introduktionsydelse,
der er ydet før den 1. januar 2012, indgår i beregningen af
de 12 sammenhængende måneder efter denne lovs § 3, nr. 3
og 4.

Stk. 3. Ved opgørelsen af en kommunes slutskat og kirke-
skat for indkomståret 2012 efter § 16 i lov om kommunal
indkomstskat korrigeres den opgjorte slutskat for den bereg-
nede virkning af de ændringer i udskrivningsgrundlaget for
kommuneskat og kirkeskat for 2012, der følger af denne
lovs § 1, nr. 2.

Stk. 4. Den beregnede korrektion af kommunens og kir-
kens slutskat efter stk. 3 fastsættes af økonomi- og inden-
rigsministeren.

Lov nr. 437 af 21. maj 2012 indeholder nedenstående
ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser. (Lovændringen
vedrører § 20 b. Lovændringen angår afskaffelse af kommu-
nal vejledningspligt og afskaffelse af resultattilskud i forbin-
delse med repatriering. )

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2012.
Stk. 2. Loven finder anvendelse for udlændinge, som re-

patrierer med støtte i medfør af repatrieringsloven den 1. juli
2012 eller senere.

Lov nr. 430 af 1. maj 2013 indeholder nedenstående
ikrafttrædelsesbestemmelse. (Lovændringen vedrører § 11 a.
Lovændringen angår adgang for asylansøgere til at arbejde
og bo uden for asylcentre m.v. samt overdragelse af en del
af politiets sagsbehandling i den indledende fase af asylpro-
cessen til Udlændingestyrelsen. )

23. september 2013. 20 Nr. 1115.
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§ 4

Loven træder i kraft den 2. maj 2013.

§ 5

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men § 1
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft
for Færøerne og Grønland med de ændringer, som de færøs-
ke og grønlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 493 af 21. maj 2013 indeholder nedenstående
ikrafttrædelsesbestemmelse. (Lovændringen vedrører § 53.
Lovændringen angår forenkling af klagestrukturen på det
sociale og beskæftigelsesmæssige område. )

§ 25

Loven træder i kraft den 1. juli 2013.

§ 26

(Udeladt).

Lov nr. 650 af 12. juni 2013 indeholder nedenstående
ikrafttrædelsesbestemmelse. (Lovændringen vedrører §§ 4,
15 a, 15 b, 15 c og 15 d. Lovændringen angår tilbud om en
integrationsplan, helbredsmæssig vurdering af nyankomne
flygtninge m.v.)

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2013.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2, finder anvendelse for udlændin-

ge, som kommunalbestyrelsen overtager integrationsansva-
ret for, jf. integrationslovens § 4, efter lovens ikrafttræden.

Social-, Børne- og Integrationsministeriet, den 23. september 2013

P.M.V.
JESPER ZWISLER

/ Dorte Bech Vizard
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2) Henvisningen bør være til stk. 1. Ved lov nr. 1364 af 28. december 2011 blev § 27, stk. 3 og 4, ændret til § 27, stk. 1 og 2. Ved en fejl er der ikke foretaget
en konsekvensrettelse i § 27, stk. 2.

23. september 2013. 22 Nr. 1115.
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Fremsat den 28. maj 2013 af beskæftigelsesministeren (Mette Frederiksen)

Forslag
til

Lov om ændring af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats og forskellige andre love

(Reform af kontanthjælpssystemet, uddannelsespålæg, uddannelsesrettet indsats til unge, jobrettet indsats til
kontanthjælpsmodtagere, helhedsorienteret indsats til udsatte m.v.)

§ 1

I lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf.
lovbekendtgørelse nr. 415 af 24. april 2013, som ændret ved
§ 1 i lov nr. 1380 af 23. december 2012 og § 10 i lov nr. 493
af 21. maj 2013, foretages følgende ændringer:

1. I § 1 a indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. I denne lov dækker begrebet jobcenter også en

eventuel særskilt enhed i kommunen, der varetager indsat-
sen over for uddannelseshjælpsmodtagere m.fl.«

2. I § 2, nr. 2, ændres »alene på grund af ledighed,« til: », og
som er jobparate,«.

3. I § 2, nr. 3, ændres »ikke alene på grund af ledighed,« til:
», og som er aktivitetsparate,«.

4. I § 2, nr. 10, indsættes efter »kontanthjælp«: »eller uddan-
nelseshjælp«, og »integrationsloven, og« ændres til: »inte-
grationsloven,«.

5. I § 2, nr. 11, ændres »socialpolitik.« til: »socialpolitik,«.

6. I § 2 indsættes som nr. 12 og 13:
»12) personer, der modtager uddannelseshjælp efter lov om

aktiv socialpolitik, og som er uddannelsesparate, og
13) personer, der modtager uddannelseshjælp efter lov om

aktiv socialpolitik, og som er aktivitetsparate.«

7. I § 4, stk. 2, indsættes efter »kontanthjælp«: »og uddan-
nelseshjælp«, og »nr. 2 og 3« ændres til: »nr. 2, 3, 12 og
13«.

8. I § 4 c, stk. 1, ændres »kapitel 10-12« til: »kapitel 9
b-12«.

9. I § 4 c, stk. 3, udgår », nr. 1-10,«.

10. I § 8, 2. pkt., indsættes efter »nr. 1 og 2,«: »samt perso-
ner, der er omfattet af § 2, nr. 12, og som vurderes åbenlyst
uddannelsesparate,«.

11. I § 10 a, stk. 1, 1. pkt., udgår »nr. 1-11,«, og i 2. pkt. ind-
sættes efter »rehabiliteringsplaner«: »m.v.«, og »tilbud efter
kapitel 10-12« ændres til: »tilbud efter kapitel 9 b-12«.

12. § 10 a, stk. 3 og 4, ophæves.

13. I § 10 b indsættes som stk. 2 og 3:
»Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte regler om

anvendelse af digital kommunikation således, at arbejdsgi-
vere digitalt kan ansøge om at få oprettet virksomhedsprak-
tikpladser, løntilskudspladser og andre tilskudsberettigede
pladser m.v. efter denne lov. Ministeren kan herunder fast-
sætte regler om anvendelse af et bestemt digitalt system og
om fritagelse for obligatorisk anvendelse for visse grupper
af juridiske personer og virksomheder.

Stk. 3. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte regler om,
at kommunen kan sende digitale meddelelser til arbejdsgive-
re og udstede afgørelser og andre dokumenter uden under-
skrift, men med maskinelt eller på tilsvarende måde gengi-
vet underskrift eller under anvendelse af en teknik, der sik-
rer en entydig identifikation af den, som har udstedt afgørel-
sen eller dokumentet. Sådanne afgørelser og dokumenter si-
destilles med afgørelser og dokumenter med personlig un-
derskrift.«

14. Efter § 10 b indsættes i kapitel 4 a:

»§ 10 c. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte regler
om, at afgørelser, meddelelser og andre dokumenter, der
udelukkende er sendt eller udstedt på grundlag af elektro-
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nisk databehandling i medfør af regler udstedt efter § 10 a
og § 10 b, kan udstedes alene med angivelse af kommunen,
jobcenteret eller Jobnet som afsender.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at være kommet
frem, når den er tilgængelig for adressaten for meddelel-
sen.«

15. I overskriften til kapitel 5 indsættes efter »Tilmelding af
arbejdssøgende i jobcentre«: »m.v.«

16. I § 11, stk. 2, 2. pkt., ændres »bekræfte, at pågældende er
arbejdssøgende« til: »tjekke sine jobforslag på Jobnet og
dermed bekræfte, at pågældende er arbejdssøgende«.

17. § 11, stk. 3, affattes således:
»Stk. 3. Personer, der har ansøgt om eller modtager kon-

tanthjælp eller uddannelseshjælp efter lov om aktiv social-
politik, og som kommunen vurderer, er jobparate henholds-
vis åbenlyst uddannelsesparate, skal tilmelde sig som ar-
bejdssøgende i jobcenteret, og kommunen skal sørge for, at
det sker. For jobparate kontanthjælpsmodtagere skal det ske
ved første henvendelse til kommunen om hjælp, og for
åbenlyst uddannelsesparate skal det ske senest efter 3 uger
fra første henvendelse til kommunen om hjælp. Den ledige
skal mindst hver 7. dag tjekke sine jobforslag på Jobnet og
dermed bekræfte, at pågældende er arbejdssøgende.«

18. I § 11 indsættes efter stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Personer omfattet af § 2, nr. 2, samt personer om-

fattet af § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelsespara-
te, skal være aktivt jobsøgende. Jobsøgningsaktiviteter skal
løbende dokumenteres i en joblog på »Min Side« på Job-
net.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

19. § 11, stk. 4, som bliver stk. 5, affattes således:
»Stk. 5. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere reg-

ler om tilmelding, jobsøgning og joblog m.v. samt om af-
melding som arbejdssøgende.«

20. I § 13, stk. 1, ændres »nr. 1 og 2, og som er tilmeldt som
arbejdssøgende i jobcenteret, jf. § 11, stk. 2 og 3,« til: »nr.
1-3, samt personer, der er omfattet af § 2, nr. 12, og som
vurderes åbenlyst uddannelsesparate,«.

21. § 13, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. En person, der er omfattet af § 2, nr. 1 og 2, skal

hurtigst muligt og senest 3 uger efter tilmelding indlægge
oplysninger som nævnt i stk. 1 i Jobnet. For en person, der
er omfattet af § 2, nr. 3, og for en person, der er omfattet af
§ 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelsesparat, skal det
ske senest efter 3 uger fra første henvendelse til kommunen
om hjælp. Personen skal løbende opdatere oplysningerne i
Jobnet.«

22. I § 14, stk. 1, ændres »og 2, skal der senest 3 uger efter
tilmelding afholdes« til: », skal arbejdsløshedskassen senest
3 uger efter tilmelding afholde«.

23. § 14, stk. 3, ophæves.

24. I § 15 indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13,

tilrettelægges og gennemføres et individuelt og fleksibelt
kontaktforløb under hensyn til personens ønsker og forud-
sætninger med henblik på, at personen hurtigst muligt påbe-
gynder og gennemfører en studie- eller erhvervskompeten-
cegivende uddannelse på almindelige vilkår. Såfremt op-
nåelse af dette ikke umiddelbart er realistisk, tilrettelægges
kontaktforløbet med henblik på, at personen bliver parat til
at påbegynde og gennemføre en sådan uddannelse.«

25. I § 16, stk. 1, 2. pkt., ændres »§ 17, stk. 2, § 18, stk. 3,«
til: »§ 17, stk. 3, § 18, stk. 5,«.

26. I § 16, stk. 4, ændres »10-12« til: »9 b-12«.

27. I § 16, stk. 5, ændres »§ 18, stk. 3« til: »§ 18, stk. 5«.

28. I § 16 indsættes efter stk. 5 som nye stykker:
»Stk. 6. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13,

skal der under kontaktforløbet afholdes individuelle samta-
ler med henblik på at sikre uddannelsesfokus og fremdrift i
forhold til arbejdet med uddannelsespålægget, jf. § 21 b. For
personer, der er omfattet af § 2, nr. 13, skal samtalen afhol-
des ved personligt fremmøde, jf. dog § 18, stk. 5.

Stk. 7. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13,
og som er helt eller delvis sygemeldte og har behov for en
særlig indsats for at sikre, at de har den nødvendige hjælp til
at arbejde videre med uddannelsespålægget, tilrettelægges
indsatsen og opfølgning herpå som led i det individuelle
kontaktforløb.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 8.

29. I § 16, stk. 6, der bliver stk. 8, ændres »1 og 2,« til: »1-3,
og personer, der er omfattet af § 2, nr. 12, og som vurderes
åbenlyst uddannelsesparate,«.

30. I § 17, stk. 1, udgår: »og 2«.

31. I § 17 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3,

skal den individuelle jobsamtale efter § 16 afholdes løbende
tilpasset den enkeltes behov og mindst 4 gange inden for 12
kalendermåneder.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

32. I § 17, stk. 2, der bliver stk. 3, indsættes efter »Samta-
len«: »efter stk. 1 og 2«.

33. I § 18, stk. 1, ændres »nr. 3 og 4,« til: »nr. 4,«.

34. I § 18 indsættes efter stk. 2 som nye stykker:
»Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12, skal

de individuelle samtaler efter § 16, stk. 6, afholdes i det om-
fang, det er nødvendigt for at sikre uddannelsesfokus og
fremdrift i arbejdet med uddannelsespålægget, jf. § 21 b.

Stk. 4. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 13, skal de
individuelle samtaler efter § 16, stk. 6, afholdes senest, hver
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gang personen i sammenhængende 2 måneder har modtaget
offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i tilbud efter
kapitel 12.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

35. I § 18, stk. 3, der bliver stk. 5, ændres »stk. 1 og 2« til:
»stk. 1-4«.

36. I § 18, stk. 4, der bliver stk. 6, ændres »§ 2, nr. 3 og 4,«
til: »§ 2, nr. 3, 4 og 13,«.

37. Efter § 18 og før overskriften før § 19 indsættes:

»Ret til koordinerende sagsbehandler

§ 18 a. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3 eller 13, har
ret til en koordinerende sagsbehandler, der skal sikre, at per-
sonen får en helhedsorienteret indsats, som er tværfaglig og
koordineret på tværs af de kommunale forvaltninger og an-
dre myndigheder.

Stk. 2. Kommunen skal tilbyde personen en koordineren-
de sagsbehandler, umiddelbart når den pågældende vurderes
som aktivitetsparat.«

38. I overskriften før § 19 ændres »den første samtale« til:
»de første samtaler«.

39. I § 20 ændres »1) 1 måned fra første henvendelse om
hjælp til kommunen, såfremt personen er under 30 år, eller
2) 3 måneder fra første henvendelse til kommunen om
hjælp, såfremt personen er fyldt 30 år.« til: »1 uge fra første
henvendelse om hjælp til kommunen.«

40. I § 20 indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, skal der

herefter afholdes jobsamtaler efter § 16 mindst 2 gange in-
den for de første 3 kalendermåneder fra første henvendelse
til kommunen om hjælp.«

41. Efter § 20 indsættes:

»§ 20 a. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller
13, skal første samtale efter § 16 afholdes senest 1 uge fra
første henvendelse til kommunen om hjælp.

Stk. 2. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12, og
som ikke vurderes åbenlyst uddannelsesparat, og for en per-
son, der er omfattet af § 2, nr. 13, skal der herefter afholdes
samtaler efter § 16 mindst 2 gange inden for de første 3 ka-
lendermåneder fra første henvendelse til kommunen om
hjælp. I helt særlige tilfælde, hvor jobcenteret ved første
samtale efter stk. 1 vurderer, at en person er omfattet af § 2,
nr. 13, og har særlige komplekse udfordringer i form af hel-
bredsmæssige og sociale barrierer, skal der ikke afholdes
samtaler efter 1. pkt.

§ 20 b. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 2 eller 3,
og som er på barsel og er omfattet af § 13, stk. 4, nr. 4, i lov
om aktiv socialpolitik, skal jobcenteret inden for 3 måneder
før barselsperiodens afslutning tilbyde en samtale, hvor per-
sonens tilknytning til arbejdsmarkedet drøftes.

Stk. 2. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller
13, og som er på barsel og er omfattet af § 13, stk. 4, nr. 4, i
lov om aktiv socialpolitik, skal jobcenteret inden for 3 må-
neder før barselsperiodens afslutning tilbyde en samtale,
hvor personens uddannelsesønsker og -muligheder drøftes.

Stk. 3. Samtalen efter stk. 1 og 2 afholdes ved personligt
fremmøde, men skal dog ske telefonisk, digitalt eller på an-
den måde, hvis personen anmoder herom.«

42. I § 21, stk. 1, ændres »perioderne på 1 og 3 måneder« til:
»tidsperioder«, og »§ 2, nr. 1, henholdsvis § 2, nr. 2-4,« til:
»§ 2, nr. 1-4, 12 og 13,«.

43. Overskriften før § 21 b affattes således:

»Uddannelsespålæg for dagpengemodtagere og
uddannelseshjælpsmodtagere«.

44. § 21 b affattes således:

»§ 21 b. Jobcenteret skal som led i det individuelle kon-
taktforløb vurdere, om personer under 25 år, der er omfattet
af § 2, nr. 1, som ikke har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, og som ikke har forsørgerpligt over for hjem-
meboende børn, vil kunne gennemføre en uddannelse på al-
mindelige vilkår.

Stk. 2. Når jobcenteret vurderer, at en person, der er om-
fattet af stk. 1, kan gennemføre en uddannelse, skal jobcen-
teret pålægge personen inden for en nærmere fastsat frist at
komme med forslag til en eller flere relevante studie- eller
erhvervskompetencegivende uddannelser, som den pågæl-
dende kan ansøge om optagelse på. Det er en betingelse, at
personen under hele uddannelsen har et forsørgelsesgrund-
lag i form af SU, elevløn eller lignende.

Stk. 3. Jobcenteret skal ved første samtale, jf. § 20 a, på-
lægge en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller 13, inden
for en nærmere fastsat frist at komme med relevante forslag
til en eller flere studie- eller erhvervskompetencegivende
uddannelser, som personen på kortere eller længere sigt kan
påbegynde på almindelige vilkår. Jobcenteret kan iværksæt-
te aktiviteter og tilbud efter kapitel 9 b–12 for at hjælpe per-
sonen med at blive i stand til at komme med forslag til en
eller flere studie- eller erhvervskompetencegivende uddan-
nelser. Det er en betingelse, at personen under hele uddan-
nelsen har et forsørgelsesgrundlag i form af SU, elevløn el-
ler lignende.

Stk. 4. Jobcenteret skal ud fra en vurdering af personens
forudsætninger pålægge den pågældende inden for en nær-
mere fastsat frist at søge om optagelse på en eller flere ud-
dannelser, jf. stk. 2 og 3.

Stk. 5. Hvis en person omfattet af stk. 2 eller 3 optages på
en uddannelse, er den pågældende forpligtet til at påbegynde
og gennemføre uddannelsen.

Stk. 6. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller
13, skal de test- og prøveresultater vedrørende Forberedende
Voksenundervisning samt aktiviteter og tilbud efter kapitel
9 b-12, der skal iværksættes for, at personen når sit uddan-
nelsesmål, fremgå af uddannelsespålægget efter stk. 3-5.
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Stk. 7. Jobcenteret skal underrette uddannelsesinstitutio-
nen om, at personen efter stk. 5 er pålagt at begynde og gen-
nemføre uddannelsen, herunder de aktiviteter og indsatser,
pågældende har fået af jobcenteret, eventuelle test- og prø-
veresultater og om jobcenteret vurderer, at der er risiko for,
at pågældende kan få særlige vanskeligheder ved at gennem-
føre uddannelsen. Uddannelsesinstitutionen skal underrette
jobcenteret, når personen optages på uddannelsen, samt hvis
uddannelsesinstitutionen vurderer, der er risiko for frafald.
Underretning efter 1. og 2. pkt. kan ske uden samtykke fra
personen.

Stk. 8. Jobcenteret skal fortsætte indsatsen for personer,
der via uddannelsespålæg skal påbegynde en uddannelse in-
den for en måned efter uddannelseshjælpens ophør, helt
frem til uddannelsesstart.

Stk. 9. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler om uddannelsespålægget, herunder om udformning,
digitalisering og procedurer for udarbejdelse af pålægget.«

45. I § 22, stk. 1, indsættes før nr. 1 som nyt nummer:
»1) Mentorstøtte, jf. kapitel 9 b,«.

Nr. 1-3 bliver herefter nr. 2-4.

46. I § 22, stk. 2, indsættes efter »kapitel 9«: », eller et ud-
dannelsespålæg, jf. § 21 b«.

47. I § 22 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller

13, skal tilbud gives med henblik på, at personen hurtigst
muligt påbegynder og gennemfører en relevant studie- eller
erhvervskompetencegivende uddannelse på almindelige vil-
kår, jf. § 21 b.«

48. I § 24 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. Tilbud til en person, der er omfattet af § 2, nr. 12

eller 13, kan gives, så længe personen er berettiget til uddan-
nelseshjælp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik.«

49. I § 25, stk. 2, ændres »og 3,« til: », 3, 12 og 13,«.

50. I § 26, stk. 2, ændres »nr. 2-4 og 7,« til: »nr. 2-4, 7, 12
og 13,«.

51. I § 29, stk. 1 og stk. 3, ændres »10« til: »9 b«.

52. Efter kapitel 9 a indsættes:

»Kapitel 9 b
Mentorstøtte

§ 31 b. Med henblik på at fremme, at personer kan opnå
eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinær uddannelse, ansæt-
telse i fleksjob eller ordinær ansættelse, kan der gives tilbud
om mentorstøtte.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, og som udskrives
fra psykiatrisk indlæggelse, har ret til et tilbud om mentor-
støtte i op til 3 måneder forud for udskrivelsen og for en pe-
riode på mindst 6 måneder i alt.

§ 31 c. Ved afgivelse af tilbud om mentorstøtte skal der
indgås en skriftlig aftale om mentorstøtte mellem jobcente-
ret og den person, der får støtten. Aftalen kan højst indgås
for 6 måneder med mulighed for forlængelse.

Stk. 2. Aftalen skal indeholde oplysning om
1) målet med mentorstøtten,
2) mentorens navn og kontaktdata,
3) hvilke opgaver mentoren skal bistå ved,
4) varigheden af aftalen,
5) timetallet for mentorstøtten og
6) klagevejledning.

§ 31 d. Hvis en virksomhed eller en uddannelsesinstituti-
on får støtte til at varetage en mentorfunktion, skal indsatsen
ligge ud over, hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitu-
tionen sædvanligvis forventes at varetage, og mentorfunkti-
onen skal være afgørende for aktiviteten, tilbuddet eller an-
sættelsen.

§ 31 e. Støtte til en mentorfunktion i en virksomhed eller
en uddannelsesinstitution bevilges til dækning af lønomkost-
ninger ved frikøb af medarbejderen, der varetager mentor-
funktionen, eller honorar til en ekstern konsulent. Med hen-
blik på at forbedre en medarbejders mulighed for at varetage
mentorfunktionen kan der bevilges tilskud til køb af uddan-
nelse for medarbejderen.

Stk. 2. Ud fra en konkret vurdering af behov og forudsæt-
ninger hos personen, der har brug for mentor, fastsættes et
timetal for mentorfunktionen i samarbejde med virksomhe-
den eller uddannelsesinstitutionen. Hvis der ydes støtte til en
mentorfunktion for flere personer, kan der fastsættes et ti-
metal for mentorfunktionen pr. plads i stedet for pr. person.

§ 31 f. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte regler om
tilbud om mentorstøtte, herunder om målgruppen for tilbud
om mentorstøtte samt tilskud til køb af uddannelse til
mentoren.«

53. I § 32, stk. 1, indsættes efter »11«: »-13,«.

54. I § 32, stk. 3, indsættes efter »arbejdsmarkedet«: », og
for personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, til at kunne
påbegynde og gennemføre en erhvervskompetencegivende
uddannelse«.

55. Efter § 32 indsættes:

»§ 32 a. Har en test vist, at en person, som er omfattet af
§ 2, nr. 2, 3, 12 eller 13, har behov for et læse-, skrive-, reg-
ne- eller ordblindekursus, har personen ret til tilbud om et
sådant kursus. Personer omfattet af § 2, nr. 2 og 3, som ikke
har en erhvervskompetencegivende uddannelse, har ret til
tilbud om realkompetencevurdering. Der skal være tale om
tilbud omfattet af § 32, stk. 1, nr. 1, eller regler udstedt i
medfør af § 32, stk. 5.«

56. § 35 ophæves.

57. I § 36, stk. 1 og 2, ændres »§§ 34 og 35« til: »§ 34«.

58. I § 37, stk. 1, indsættes efter »nr. 1-3,«: »12 og 13,«.
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59. § 37, stk. 2, nr. 3, affattes således:
»3) er fyldt 25 år, og er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, og har

opbrugt deres ret til SU til videregående uddannelse.«

60. I § 38, stk. 2, og § 39, stk. 1 og 2, ændres »nr. 2-5, 7 og
11,« til: »nr. 2-5, 7 og 11-13,«.

61. I § 40 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

62. Overskriften før § 42 affattes således: »Virksomheds-
praktik og nytteindsats«.

63. I § 42 indsættes som stk. 4:
»Stk. 4. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, kan

få tilbud om virksomhedspraktik som led i en uddannelses-
rettet indsats.«

64. Efter § 42 indsættes:

»§ 42 a. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3, 12
og 13, kan virksomhedspraktik tillige gives som nytteind-
sats, som består af udførelse af samfundsnyttige opgaver på
en kommunal virksomhed.

Stk. 2. Tilbuddet gives med det formål, at personen skal
arbejde for sin ydelse.

§ 42 b. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, har ret
til tilbud om virksomhedspraktik efter dette kapitel, bortset
fra nytteindsats efter § 42 a, som de selv har fundet, såfremt
betingelserne i dette kapitel i øvrigt er opfyldt.

Stk. 2. Arbejdsgiveren og den ledige aftaler varigheden af
perioden med virksomhedspraktik.«

65. I § 43, stk. 1, indsættes efter »virksomhedspraktik«: »ef-
ter §§ 42 og 42 a«.

66. I § 44, stk. 1, indsættes efter »Et tilbud om virksomheds-
praktik«: »efter § 42«.

67. I § 44, stk. 1, nr. 2 og 3, indsættes efter »nr. 2«: »og 12«.

68. I § 44, stk. 1, nr. 4, indsættes efter »nr. 3-7 og 11«:
»-13«.

69. I § 44 indsættes som stk. 4:
»Stk. 4. Et tilbud om virksomhedspraktik i form af nytte-

indsats, jf. § 42 a, kan have en varighed på op til 13 uger.«

70. I § 45, stk. 2, og § 46, stk. 1, ændres »5, 7 og 11,« til: »5,
7 og 11-13,«.

71. I § 46, stk. 2, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2, 3 og
11-13,«.

72. I § 47 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

73. I § 48 indsættes som stk. 3 og 4:
»Stk. 3. Forud for etablering af virksomhedspraktik i form

af nytteindsats skal etableringen have været drøftet mellem
virksomheden og tillidsrepræsentanten eller en medarbejder-
repræsentant.

Stk. 4. For personer, der er i virksomhedspraktik i form af
nytteindsats, kan det lokale beskæftigelsesråd dispensere fra
rimelighedskravet efter ansøgning fra kommunen.«

74. I § 49 indsættes efter »virksomhedspraktik«: », jf. §§ 42
og 42 a,«.

75. I § 50 indsættes som 2. pkt.:
»Ministeren kan desuden fastsætte nærmere regler om

nytteindsats, herunder om indholdet og om muligheden for
at dispensere fra rimelighedskravet.«

76. I § 51, stk. 1, 1. pkt., ændres »nr. 1-6, 8 og 11,« til: »nr.
1-6, 8 og 11-13,«.

77. I § 51, stk. 1, indsættes som 3. pkt.:
»For personer omfattet af § 2, nr. 12, er det en betingelse,

at de ikke vurderes åbenlyst uddannelsesparate.«

78. § 51, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. For at blive ansat med løntilskud hos private ar-

bejdsgivere skal personer,
1) der er omfattet af § 2, nr. 1, have været ledige i sam-

menlagt mere end 6 måneder, jf. dog stk. 3,
2) der er omfattet af § 2, nr. 2, 3 og 10-13, i en sammen-

hængende periode på mere end 6 måneder have modta-
get arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannel-
seshjælp, sygedagpenge i en ledighedsperiode, ressour-
ceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledighedsydelse,
særlig uddannelsesydelse efter lov om uddannelsesord-
ning for ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, eller
have været ledige selvforsørgende, jf. dog stk. 3, og

3) der er omfattet af § 2, nr. 5, i en sammenlagt periode på
mere end 6 måneder have modtaget arbejdsløshedsdag-
penge eller sygedagpenge, jf. dog stk. 3.«

79. I § 52, nr. 1, indsættes efter »11«: »-13«.

80. Efter § 52 indsættes før overskriften før § 53:

»§ 52 a. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, har ret
til tilbud om ansættelse med løntilskud efter kapitel 12, så-
fremt betingelserne i dette kapitel og regler fastsat i medfør
heraf er opfyldt, og personen selv har fundet tilbuddet.

Stk. 2. Arbejdsgiveren og den ledige aftaler varigheden af
perioden med løntilskud.«

81. I § 53, stk. 1, indsættes som 2. pkt.:
»Til personer omfattet af § 2, nr. 1-3, 12 og 13, kan tilbud

om ansættelse med løntilskud hos offentlige arbejdsgivere
dog kun gives i op til 6 måneder.«

82. I § 54 og § 55, stk. 1, ændres: »nr. 1-3, 5 og 11,« til: »nr.
1-3, 5 og 11-13,«.

83. I § 55, stk. 4, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2, 3 og
11-13,«, og », dog mindst udgøre 82 pct. af højeste dagpen-
ge efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v« udgår.
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84. I § 61, stk. 1, ændres »nr. 1-3, 5 og 11,« til: »nr. 1-3, 5
og 11-13,«.

85. I § 64, stk. 2, ændres »nr. 1-3,« til: »nr. 1-3, 12 og 13,«.

86. I § 66 ændres »nr. 1-5 og 11,« til: »nr. 1-5 og 11-13,«.

87. I § 67 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

88. I § 68 a, stk. 6, ændres »10-12, mentorstøtte efter kapitel
14« til: »9 b-12«.

89. I § 75 b indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. I perioden fra den 1. januar 2014 til den 1. januar

2017 kan kommunen efter en konkret vurdering give en per-
son omfattet af stk. 1 en aktivitetsdusør, når personen delta-
ger i tilbud efter kapitel 10 og 11. Aktivitetsdusøren udgør
op til 638 kr. om ugen (pr. 1. januar 2014). Denne takst føl-
ger den til enhver tid gældende takst efter lov om produkti-
onsskoler.«

90. I overskriften til kapitel 14 udgår »og mentor«.

91. Overskriften før § 78 ophæves.

92. §§ 78- 81 ophæves.

93. I § 81 a, stk. 2, ændres »nærværende kapitel« til: » kapi-
tel 9 b«.

94. I § 82, stk. 1, 1. pkt., ændres »nr. 1-5 og 11,« til: »nr. 1-5
og 11-13,«.

95. I § 82, stk. 1, 3. pkt., indsættes efter »3,«: »12 og 13,«.

96. I § 82, stk. 4, ændres »nr. 1-4, 7 og 11,« til: »nr. 1-4, 7
og 11-13,«.

97. I § 83, stk. 1, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2, 3 og
11-13,«.

98. I overskriften før § 92 udgår: »for personer under 30
år«.

99. § 92 affattes således:

»§ 92. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, har senest
efter en sammenhængende periode på 3 måneder med kon-
tanthjælp fra første henvendelse til kommunen om hjælp ret
og pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 11 og 12.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, har senest
efter en sammenhængende periode på 6 måneder med kon-
tanthjælp fra første henvendelse til kommunen om hjælp ret
og pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 3. Har en test vist, at en person, som er omfattet af
§ 2, nr. 2 eller 3, har behov for et læse-, skrive-, regne- eller
ordblindekursus, har personen ret til tilbud om et sådant kur-
sus. Personer, som ikke har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, har tillige ret til at få tilbud om realkompetence-
vurdering. De nævnte kurser kan ikke træde i stedet for til-
bud efter stk. 1.«

100. Efter § 92 indsættes før overskriften før § 95:

»§ 93. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3, og som i
perioder på grund af personlige forhold ikke aktuelt kan del-
tage i tilbud efter § 92, har ret og pligt til tilbud om mentor-
støtte efter kapitel 9 b, indtil personen kan deltage i tilbud
efter § 92. Tilbud om mentorstøtte skal gives for en periode
på 6 måneder, og der skal som minimum være ugentlig kon-
takt mellem mentor og personen. Tilbud om mentorstøtte
kan kun afbrydes, hvis personen i stedet kan påbegynde et
tilbud efter § 92. Kan personen efter de 6 måneder fortsat ik-
ke deltage i tilbud efter § 92, skal der gives et nyt tilbud om
mentorstøtte.«

101. Overskriften før § 95 ophæves.

102. § 95 ophæves.

103. I § 96, stk. 1, ændres »§ 92, har afsluttet det første til-
bud, har personen ret og pligt til at påbegynde nyt tilbud«
til: »§ 2, nr. 2, har afsluttet det første tilbud efter § 92, stk. 1,
har personen ret og pligt til at påbegynde nyt tilbud efter ka-
pitel 10-12«.

104. § 96, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.

105. I § 96, stk. 3, som bliver stk. 2, ændres »og som er fyldt
30 år, har afsluttet det første tilbud efter § 92 eller § 95« til:
»har afsluttet det første tilbud efter § 92, stk. 2«.

106. I § 96, stk. 4, som bliver stk. 3, ændres »stk. 3« til:
»stk. 2«, og to steder ændres »stk. 2« til: »stk.1«.

107. Kapitel 17 a ophæves og i stedet indsættes:

»Kapitel 17 a
Ret og pligt til tilbud for personer, der modtager
uddannelseshjælp efter lov om aktiv socialpolitik

§ 96 a. Personer, som er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, har
pligt til at tage imod tilbud efter kapitel 9 b-12 i hele perio-
den, indtil de påbegynder ordinær uddannelse.

§ 96 b. Personer, som er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, har
hurtigst muligt og senest efter en sammenhængende periode
på 1 måned fra første henvendelse til kommunen om hjælp
ret og pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 10-12 og
fortsætte kontinuerligt hermed, indtil de påbegynder ordinær
uddannelse. Der må højst være 4 uger mellem tilbud.

Stk. 2. Har en test vist, at en person, som er omfattet af
§ 2, nr. 12 eller 13, har behov for et læse-, skrive-, regne-
eller ordblindekursus, har personen ret til tilbud om et så-
dant kursus senest efter en sammenhængende periode på 1
måned fra første henvendelse om hjælp til kommunen. De
nævnte kurser kan træde i stedet for tilbud efter stk. 1.

§ 96 c. En person, der er omfattet af § 2, nr. 13, og som i
perioder på grund af personlige forhold ikke kan deltage i
tilbud efter § 96 b, har ret og pligt til tilbud om mentorstøtte
efter kapitel 9 b, indtil personen kan deltage i tilbud efter
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§ 96 b. Tilbud om mentorstøtte skal gives for en periode på
6 måneder, og der skal som minimum være ugentlig kontakt
mellem mentor og personen. Tilbuddet kan kun afbrydes,
hvis personen i stedet kan påbegynde et tilbud efter § 96 b.
Kan personen efter de 6 måneder fortsat ikke deltage i tilbud
efter § 96 b, skal der gives et nyt tilbud om mentorstøtte.«

108. § 98 b, stk. 1, nr. 2, affattes således:
»2) være omfattet af § 2, nr. 2, 3, 12 eller 13, og ved ansæt-

telsen have modtaget arbejdsløshedsdagpenge, kontant-
hjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en ledigheds-
periode, ressourceforløbsydelse, revalideringsydelse,
ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov om
uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt deres
dagpengeret, eller været ledig selvforsørgende i en
sammenhængende periode på mindst 3 måneder eller«.

109. I § 98 b indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. En person, som er omfattet af stk. 1, nr. 2, har ret

til at indgå som vikar i en jobrotationsordning, såfremt be-
tingelserne i dette kapitel i øvrigt er opfyldt, og personen
selv har fundet vikariatet. Arbejdsgiveren og personen afta-
ler varigheden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

110. § 98 e, stk. 2, nr. 2, affattes således:
»2) er omfattet af § 2, nr. 2 eller 3, og

a) personen er under 30 år og i en sammenhængende
periode på mere end 6 måneder har modtaget ar-
bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelses-
hjælp, sygedagpenge i en ledighedsperiode, res-
sourceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledig-
hedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov om
uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt de-
res dagpengeret, eller været ledig selvforsørgende,
eller

b) personen er fyldt 30 år og i en sammenhængende
periode på mere end 9 måneder har modtaget ar-
bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelses-
hjælp, sygedagpenge i en ledighedsperiode, res-
sourceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledig-
hedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov om
uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt de-
res dagpengeret, eller været ledig selvforsørgende.«

111. § 99, stk. 2, nr. 1-4, affattes således:
»1) personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, og som forud for

ansættelsen har haft mindst 12 måneders sammenlagt
ledighed, dog 6 måneders sammenlagt ledighed, hvis
personen er under 30 år eller har særlig risiko for at bli-
ve langtidsledig,

2) personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, og som forud for
ansættelsen har modtaget arbejdsløshedsdagpenge,
kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en le-
dighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revaliderings-
ydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter
lov om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt
deres dagpengeret, været i tilbud efter kapitel 12 eller
været ledige selvforsørgende i en sammenhængende

periode på mindst 12 måneder, dog 6 måneder, hvis
personen er under 30 år eller har særlig risiko for at bli-
ve langtidsledig,

3) personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, og som forud for
ansættelsen har modtaget arbejdsløshedsdagpenge,
kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en le-
dighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revaliderings-
ydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter
lov om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt
deres dagpengeret, været i tilbud efter kapitel 12 eller
været ledige selvforsørgende i en sammenhængende
periode på mindst 6 måneder,

4) personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, og som
forud for ansættelsen har modtaget arbejdsløshedsdag-
penge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge
i en ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revalide-
ringsydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydel-
se efter lov om uddannelsesordning for ledige, der har
opbrugt deres dagpengeret, været i tilbud efter kapitel
12 eller været ledige selvforsørgende i en sammenhæn-
gende periode på mindst 6 måneder,«.

112. Efter § 109 indsættes:

»§ 109 a. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte regler
om frister for kommunens behandling af ansøgninger om
oprettelse af virksomhedspraktikpladser, løntilskudspladser
og andre tilskudsberettigede pladser m.v. efter denne lov,
som indgives i et digitalt system, jf. regler fastsat i medfør
af § 10 b, stk. 2.«

113. I § 118, stk. 1, ændres »jf. stk. 2,« til: »jf. stk. 4,«, og
efter »samt nr. 10,« indsættes: »12 og 13,«, og i nr. 1, ind-
sættes efter »deltagerbetaling«: », jf. dog. stk. 2 og 3,«.

114. I § 118 indsættes som nye stykker:
»Stk. 2. Der ydes ikke refusion efter stk. 1, nr. 1, for en

kommunes udgifter til tilbud efter § 32, stk. 1, nr. 1, bortset
fra tilbud efter § 32 a, for personer omfattet af
1) § 2, nr. 2, i de første 9 måneder på kontanthjælp fra før-

ste henvendelse til kommunen om hjælp, og
2) § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelsesparate i

de første 9 måneder på uddannelseshjælp fra første
henvendelse om hjælp til kommunen.

Stk. 3. Der ydes ikke refusion efter stk. 1, nr. 1, for en
kommunes udgifter til tilbud efter § 32, stk. 1, nr. 2, for per-
soner omfattet af
1) § 2, nr. 2, i de første 24 måneder på kontanthjælp fra

første henvendelse til kommunen om hjælp, og
2) § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelsesparate i

de første 24 måneder på uddannelseshjælp fra første
henvendelse om hjælp til kommunen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

115. § 118, stk. 2, som bliver stk. 3, ændres »14.317 kr. pr.
år (2013-niveau)« til: »13.970 kr. pr. år fra 2017 (2014-ni-
veau)«, og efter »socialpolitik« indsættes: »samt § 2, nr. 12
og 13«.
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116. I § 120 udgår »nr. 1-11,«, og nr. 3 ophæves.
Nr. 4 bliver herefter nr. 3.

117. I § 120 indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgif-

ter til mentorstøtte efter kapitel 9 b til personer, der er om-
fattet af § 2, nr. 11.«

118. Efter § 121 indsættes:

»§ 121 a. Inden for en udmeldt ramme, jf. stk. 2, refunde-
rer staten 50 pct. af en kommunes udgifter til mentorstøtte
efter kapital 9 b for personer, der ved indgåelse af aftale om
mentorstøtte er omfattet af § 2, nr. 3-10 og 12-13, og § 31 b,
stk. 2.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren udmelder hvert år en
ramme til hver kommune på baggrund af årets finanslov.«

119. I § 131 indsættes efter »nr. 1-3,«: »12 og 13,«.

§ 2

I lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskæftigelsesindsats, jf. lovbekendtgørelse nr. 731 af 15.
juni 2010, som ændret ved § 2 i lov nr. 1596 af 22.
december 2010, § 3 i lov nr. 153 af 28. februar 2012, § 2 i
lov nr. 1380 af 23. december 2012 og senest ved § 9 i lov nr.
493 af 21. maj 2013, foretages følgende ændringer:

1. § 11, stk. 3, ophæves.
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. § 12 a, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.

3. I § 12 a, stk. 3, der bliver stk. 2, udgår »eller 2«, og
»stk. 4« ændres til: »stk. 3«.

4. I § 12 a, stk. 4, der bliver stk. 3, udgår »eller 2«, og
»stk. 3« ændres til: »stk. 2«.

5. I § 13, stk. 4, ændres »lov om sygedagpenge og« til: »lov
om sygedagpenge, integrationsloven,«.

6. § 13, stk. 5, ophæves.

7. I § 14, stk. 1, 1. pkt., indsættes efter »beskæftigelsesind-
sats«: », jf. dog § 15, stk. 3«.

8. I § 15, stk. 1, ændres »jf. dog stk. 3« til: »jf. dog stk. 3-
5«.

9. I § 15 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at indsatsen

over for unge under 30 år uden uddannelse, uanset hvilken
ydelse de modtager, kan varetages af en særskilt enhed.
Kommunalbestyrelsen kan uanset § 14, stk. 1, samtidig be-
slutte at etablere den særskilte enhed som en tværgående un-
geforvaltning.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

10. I § 15 indsættes efter stk. 3, som bliver til stk. 4, som
stk. 5:

»Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at funktionen
som koordinerende sagsbehandler, jf. § 18 a i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats for personer, der er omfattet af § 2,
nr. 3 og 13, i samme lov, kan overdrages til en anden enhed
i kommunen end jobcentret. Den koordinerende sagsbe-
handler fra en anden enhed end jobcentret kan dog ikke
træffe afgørelser efter beskæftigelseslovgivningen.«

11. I § 28, stk. 1, indsættes efter »lov om sygedagpenge,«:
»integrationsloven og «.

12. § 28, stk. 2, ophæves.

13. § 39, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

14. I § 46 indsættes efter stk. 4 som stk. 5:
»Stk. 5. Det lokale beskæftigelsesråd skal sammen med

kommunen en gang årligt drøfte en samlet strategi for kom-
munens etablering af og opfølgning på anvendelse af nytte-
indsats efter § 42 a i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.«

15. Efter § 46 indsættes:

»§ 46 a. Kommunen skal løbende underrette det lokale
beskæftigelsesråd om anvendelsen af virksomhedspraktik,
herunder nytteindsats, efter kapitel 11 i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, og ansættelse med løntilskud efter kapi-
tel 12 i samme lov. Underretningen sker via det landsdæk-
kende system, som Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller til rådig-
hed for kommunerne. Kommunen skal løbende sende det lo-
kale beskæftigelsesråd oversigter over pladser i virksom-
hedspraktik, herunder nytteindsats, og ansættelse med løntil-
skud.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nærmere
regler om kommunens underretning til det lokale beskæfti-
gelsesråd efter stk. 1.«

16. I § 58, stk. 2, indsættes efter »matchkategorisering«: »,
visitationsgrupperinger«, efter »jobplaner« indsættes: », ud-
dannelsesplaner efter lov om vejledning om uddannelse og
erhverv samt pligt til uddannelse, beskæftigelse m.v., ud-
dannelsespålæg«, og efter »selvbetjeningsløsninger« indsæt-
tes: »for borgere og virksomheder«.

17. I § 58, stk. 4, indsættes efter »matchkategoriseringer«: »,
visitationsgrupperinger«.

18. I § 60, stk. 6, ændres »tilmeldtes cv-oplysninger« til:
»cv-oplysninger for personer, der efter § 13 i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats har pligt til at indlægge et cv i Job-
net«, og »sagsbehandling i jobcentrene« ændres til: »sagsbe-
handling i kommunerne vedrørende beskæftigelsesindsat-
sen«.

19. I § 62, stk. 1, indsættes efter »relevante«: », tværfaglige
og helhedsorienterede«.
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20. I § 63 indsættes efter »koordinerede«: », tværfaglige og
helhedsorienterede«, efter »indsatser« indsættes: », udskri-
velse fra sundhedsvæsenet, frihedsberøvelse, unddragelse
fra frihedsberøvelse og løsladelse fra afsoningsinstitution,«,
efter »Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse« indsættes:
», Justitsministeriet«, og efter »Det Centrale Virksomheds-
register« indsættes: », ATP«.

21. I § 66, stk. 2, indsættes efter »§ 68 a, stk. 8-13,«: »§ 68
b, stk. 2 og 3,«.

22. I § 68 a, stk. 10, indsættes efter »beskæftigelse m.v.,«:
»herunder data om test, kurser og beståede trin for ledige
med læse-, skrive- og regnevanskeligheder,«.

23. I § 68 b, stk. 1, indsættes efter »ægtefælle«: »eller sam-
bo, jf. § 2 b i lov om aktiv socialpolitik,«.

24. I § 68 b, stk. 3, 1. pkt., indsættes efter »offentlige myn-
digheder«: », ATP, Nemkonto-registret«, og i 2. pkt. indsæt-
tes efter »andre myndigheders«: », ATP’s, Nemkonto-regist-
rets«.

§ 3

I lov nr. 1377 af 23. december 2012 om ændring af lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats (Midlertidig forhøjelse af
jobrotationsydelsen til private arbejdsgivere, individuel
aftale om mentorstøtte og midlertidig sænkelse af driftsloftet
over de kommunale aktiveringsudgifter) foretages følgende
ændring:

1. § 2, stk. 2, ophæves.

§ 4

I integrationsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1071 af 16.
november 2012, som ændret ved § 3 i lov nr. 430 af 1. maj
2013 og § 3 i lov nr. 493 af 21. maj 2013, foretages følgende
ændringer:

1. I § 23 d, stk. 3, ændres »§§ 79 og 80« til: »§§ 31 d og 31
e«, og »§ 81« ændres til: »§ 31 f«.

2. I § 26 a, stk. 1, ændres »bekræfte sin tilmelding som ar-
bejdssøgende« til: »tjekke sine jobforslag på Jobnet og der-
med bekræfte, at pågældende er arbejdssøgende«, og
»stk. 4« ændres til: »stk. 5«.

§ 5

I lov om betaling for visse uddannelsesaktiviteter i
forbindelse med lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf.
lovbekendtgørelse nr. 165 af 19. februar 2013, foretages
følgende ændringer:

1. § 1, stk. 2, nr. 2, affattes således:
»2) § 2, nr. 4, og som under revalidering modtager revali-

deringsydelse, eller som under forrevalidering modta-

ger kontanthjælp, uddannelseshjælp eller ledigheds-
ydelse efter lov om aktiv socialpolitik,«.

2. I § 1, stk. 2, nr. 4, udgår »eller«.

3. I § 1, stk. 2, nr. 5, ændres »socialpolitik.« til: »socialpoli-
tik,«.

4. I § 1, stk. 2, indsættes som nr. 6 og 7:
»6) § 2, nr. 12, og som modtager uddannelseshjælp efter

lov om aktiv socialpolitik, og som er uddannelsespara-
te, eller

7) § 2, nr. 13, og som modtager uddannelseshjælp efter
lov om aktiv socialpolitik, og som er aktivitetsparate.«

§ 6

I lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, jf.
lovbekendtgørelse nr. 203 af 25. februar 2013, foretages
følgende ændringer:

1. § 18, stk. 1, 2. og 3. pkt., affattes således:
»Bidraget udgør 2.407 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i

2013-pris- og lønniveau. Bidraget reguleres på finansloven
for pris- og lønudviklingen med 2 pct. tillagt den i § 3 i lov
om en satsreguleringsprocent nævnte tilpasningsprocent.«

2. § 18, stk. 2, 1. pkt., ophæves, og i stedet indsættes:
»Alle arbejdsgivere, jf. § 2, betaler i 2014-2015 et bidrag

på 566 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget til Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag i 2013-pris- og lønniveau. I 2016 udgør
bidraget 554 kr. pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og løn-
niveau. Herefter udgør beløbet 537 kr. årligt pr. fuldtidsbe-
skæftiget i 2013-pris- og lønniveau.«

§ 7

I lov om kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner, jf. lovbekendtgørelse nr. 561 af 19. juni 2009,
som ændret ved lov nr. 710 af 25. juni 2010, § 5 i lov nr.
1602 af 22. december 2010, § 3 i lov nr. 462 af 18. maj
2011, § 10 i lov nr. 592 af 14. juni 2011, § 6 i lov nr. 1364
af 28. december 2011, lov nr. 582 af 18. juni 2012, lov nr.
585 af 18. juni 2012, lov nr. 588 af 18. juni 2012, § 28 i lov
nr. 1374 af 23. december 2012 og § 15 i lov nr. 1380 af 23.
december 2012, foretages følgende ændring:

1. I § 14, stk. 2, nr. 5, indsættes efter »revalidering,«: »ud-
gifter til uddannelseshjælp, aktivitetstillæg og udgifter til ak-
tivering af modtagere af uddannelseshjælp,«.

§ 8

I lov om forpligtende kommunale samarbejder, jf.
lovbekendtgørelse nr. 50 af 15. januar 2010, som ændret ved
§ 3 i lov nr. 294 af 11. april 2011 og § 1 i lov nr. 587 af 18.
juni 2012, foretages følgende ændring:

1. I § 1, stk. 2, nr. 1, litra a, ændres »§ 13, stk. 2-5« til:
»§ 13, stk. 2-4«.
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§ 9

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2014, jf. dog
stk. 2 og 4.

Stk. 2. § 2, nr. 2 og 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2 og 3, § 2, nr. 12
og 13, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 6, og § 21 b, stk. 3, i lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr.
44, træder i kraft den 1. oktober 2013, og har virkning fra
den 1. januar 2014. Kommunen skal som led i det individu-
elle kontaktforløb i perioden den 1. oktober til og med den
31. december 2013 afgøre, om en person, som ikke er fyldt
30 år den 1. januar 2014, som modtager kontanthjælp i pe-
rioden, og som forventes fortsat at have behov for hjælp fra
den 1. januar 2014, bliver jobparat eller aktivitetsparat kon-
tanthjælpsmodtager efter § 2, nr. 2 eller 3, i lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2
og 3, eller uddannelsesparat eller aktivitetsparat uddannel-
seshjælpsmodtager efter § 2, nr. 12 eller 13, i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 6. Har personen ikke allerede et uddannelsespålæg, skal
kommunen samtidig give pågældende et uddannelsespålæg
efter § 21 b, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 44.

Stk. 3. Samtaler efter stk. 2 erstatter den første samtale ef-
ter §§ 20 og 20 a, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 39 og 41.

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter tidspunktet for
ikrafttræden af § 11, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 18, samt ændringerne af § 13, stk. 1 og 2, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 20 og 21, for så vidt angår
personer omfattet af § 2, nr. 3, i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats.

§ 10

Stk. 1. En person, der er omfattet af lovens § 2, nr. 1-3 el-
ler 11, som før lovens ikrafttræden har fået tilbud om ansæt-
telse med løntilskud hos en offentlig arbejdsgiver efter kapi-
tel 12 med en varighed på op til 1 år efter den hidtil gælden-

de § 53, stk. 1, og hvor varigheden rækker ud over den 1.
januar 2014, kan fortsætte i dette tilbud.

Stk. 2. En person, som er omfattet af § 2, nr. 2, 3 eller 11,
som før lovens ikrafttræden har fået tilbud om ansættelse
med løntilskud hos en offentlig arbejdsgiver, som rækker ud
over den 1. januar 2014, og hvor lønnen er fastsat efter den
hidtil gældende § 55, stk. 4, bevarer denne løn, indtil løntil-
skudsansættelsen ophører.

Stk. 3. En person, der er omfattet af § 2, nr. 2, som efter
de hidtil gældende regler i § 95 i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats har ret og pligt til første tilbud efter kapitel
10-12 senest efter en sammenhængende periode på 9 måne-
der med kontanthjælp fra første henvendelse til kommunen
om hjælp, og som den 1. januar 2014 har haft en sammen-
hængende periode på mellem 3 og 9 måneder med kontant-
hjælp, har ret og pligt til at påbegynde første tilbud efter ka-
pitel 11 og 12 hurtigst muligt og senest efter en sammen-
hængende periode på 9 måneder med kontanthjælp.

Stk. 4. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3, som efter
de hidtil gældende regler i § 95 i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats har ret og pligt til første tilbud efter kapitel
10-12 senest efter en sammenhængende periode på 9 måne-
der med kontanthjælp fra første henvendelse til kommunen
om hjælp, og som den 1. januar 2014 har haft en sammen-
hængende periode på mellem 6 og 9 måneder med kontant-
hjælp fra første henvendelse til kommunen om hjælp, har ret
og pligt til at påbegynde første tilbud efter kapitel 9 b-12
hurtigst muligt og senest efter en sammenhængende periode
på 9 måneder med kontanthjælp.

Stk. 5. Rådighedsbeløbet, jf. § 118, stk. 4, i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats, opgøres i 2014 til 13.927 kr.
(2014-niveau), i 2015 til 13.675 kr. (2014-niveau) og i 2016
til 13.954 kr. (2014-niveau) gange antallet af helårspersoner.

Stk. 6. Bidragssatserne i § 18, stk. 2, i lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag, som ændret ved denne lovs § 6,
nr. 2, har virkning fra og med beregning af bidrag fra 1.
kvartal i det år, som bidraget vedrører.

Stk. 7. De hidtil gældende bestemmelser i § 2, nr. 2 og 3, i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats forbliver i kraft, indtil
de afløses af regler udstedt i medfør af denne lov.
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8. Hørte myndigheder og organisationer

9. Sammenfattende skema

1. Indledning
Der er i dag ca. 135.000 personer, der modtager kontant-

hjælp. Det er alt for mange.
Personer på kontanthjælp har meget forskellige udfordrin-

ger og behov, men det nuværende kontanthjælpssystem tag-
er ikke hånd om denne forskellighed. Mange mødes ikke
med klare krav, og mange får ikke den rette indsats og hjælp
til at komme videre og i arbejde eller uddannelse.

Konsekvenserne er mærkbare. Hvis man er på kontant-
hjælp i mange år, er der stor risiko for, at man aldrig får or-
dentligt fodfæste eller vender tilbage til arbejdsmarkedet.
Det har ikke kun betydning for den enkelte, men også for
dennes familie og for hele samfundet.

Mere end 50.000 af kontanthjælpsmodtagerne er unge un-
der 30 år. Over 90 procent har ikke en erhvervskompetence-
givende uddannelse. 75 procent har højst gennemført folke-
skolen. De mange unge på kontanthjælp er en kæmpe udfor-
dring. For unge skal ikke være på kontanthjælp – de skal
mødes med en tro på, at de har potentiale til at få en uddan-
nelse, som kan give dem fodfæste på arbejdsmarkedet, og en
indsats, der understøtter målet om uddannelse.

Knap hver femte på kontanthjælp er enlig forsørger, ty-
pisk unge med et lavt uddannelsesniveau. Det har ikke kun
betydning for den enkelte, men også for deres børn, hvis
kontanthjælpen mere eller mindre bliver et livsvilkår.

15 procent af kontanthjælpsmodtagerne har været på kon-
tanthjælp i mere end fem år, og knap seks procent har været
på kontanthjælp uafbrudt i mere end ti år. Det er i sig selv et
stort problem. Kontanthjælp må ikke være et livsvilkår. Det
skal være en midlertidig hjælp.

Godt hver femte kontanthjælpsmodtager får i dag ikke
hjælp til at komme videre og væk fra kontanthjælp. De er af
kommunen visiteret som »midlertidigt passive« og friholdes
fra en aktiv indsats, der kan bringe dem tættere på arbejds-
markedet.

Regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og So-
cialistisk Folkeparti) og Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance er enige om at
gennemføre en grundlæggende reform af kontanthjælpssy-
stemet, som vil betyde, at alle ikke skæres over én kam, men
i stedet mødes med klare krav og forventninger – unge om
at tage en uddannelse og voksne om at komme i arbejde.
Målet med reformen er hermed, at flere får mulighed for at
blive en del af arbejdsmarkedet.

Der henvises til aftale af 18. april 2013 om en reform af
kontanthjælpssystemet – flere i uddannelse og job.

Lovforslaget indeholder den lovgivningsmæssige udmønt-
ning af aftalen i forhold til lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats, lov om styringen af og ansvaret for den aktive be-
skæftigelsesindsats og forskellige andre love.

Lovforslaget skal ses i sammenhæng med det samtidigt
fremsatte forslag til lov om ændring af lov om aktiv social-
politik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbe-
taling af børnebidrag samt forskellige andre love, der ud-
mønter den del af aftalen, der vedrører indførelse af uddan-
nelseshjælp, gensidig forsørgerpligt for samlevende, ændre-
de rådighedskrav og nyt sanktionssystem m.v.

2. Lovforslagets indhold
Lovforslaget indeholder følgende hovedelementer:

2.1. Nye målgrupper i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats
for unge under 30 år uden erhvervskompetencegivende
uddannelse

2.1.1. Gældende regler
Efter de gældende regler er kontanthjælpsmodtagere uan-

set alder og uddannelsesbaggrund opdelt på følgende måde i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats:
1) Personer, der modtager kontanthjælp efter lov om aktiv

socialpolitik alene på grund af ledighed, bortset fra
kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af integrati-
onsprogrammet efter integrationsloven. Disse kaldes
også arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere.

2) Personer, der modtager kontanthjælp efter lov om aktiv
socialpolitik ikke alene på grund af ledighed, bortset
fra kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af inte-
grationsprogrammet efter integrationsloven. Disse kal-
des også ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælps-
modtagere.

Efter gældende regler varetages beskæftigelsesindsatsen
over for disse borgere af jobcentret.

2.1.2. Den foreslåede ordning
Uddannelse er for unge vejen til at få en stabil og varig til-

knytning til arbejdsmarkedet. Unge, der ikke har en uddan-
nelse, skal derfor have en indsats, som sikrer, at de entydigt
har fokus rettet mod, at de skal i gang med en uddannelse, så
snart det er muligt.

Det foreslås derfor, at unge under 30 år, som ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse, fremover ikke skal
kunne få kontanthjælp. De skal i stedet have uddannelses-
hjælp. Med unge uden en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse forstås unge, der hverken har gennemført en er-
hvervsuddannelse, en erhvervsgrunduddannelse (egu) eller
en videregående uddannelse. I praksis betyder det, at den
unge har grundskolen eller en studiekompetencegivende ud-
dannelse (gymnasial uddannelse) som højest gennemført ud-
dannelse. Der henvises til § 1, nr. 33, i det samtidigt frem-
satte lovforslag om ændring af lov om aktiv socialpolitik,
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SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af
børnebidrag samt forskellige andre love.

Unge, der vurderes at kunne påbegynde en uddannelse in-
den for ca. et år, og gennemføre denne uddannelse på ordi-
nære vilkår, vil være i målgruppen »uddannelsesparate«. De,
som slet ikke har barrierer i forhold til at kunne påbegynde
og gennemføre en uddannelse, vil blive defineret som
»åbenlyst uddannelsesparate«. Det kan f.eks. være unge, der
har bestået folkeskolens afgangsprøver eller en gymnasial
uddannelse, og som ikke har problemer ud over, at de intet
job har.

De unge, der ikke vurderes at være uddannelsesparate,
f.eks. fordi de har problemer af faglig, social og/eller hel-
bredsmæssig art, vil være i målgruppen aktivitetsparate un-
ge.

For alle modtagere af uddannelseshjælp er målet ordinær
uddannelse, og de skal derfor stå til rådighed for en indsats,
der er rettet mod uddannelse. Uddannelsesparate unge skal
dog stå til rådighed for arbejdsmarkedet, hvis de ikke har
brug for en uddannelsesafklarende indsats. Det betyder, at
de åbenlyst uddannelsesparate skal stå til rådighed for ar-
bejdsmarkedet, indtil de påbegynder en uddannelse.

Det foreslås, at kommunerne får mulighed for at skabe
nye organisatoriske rammer for indsatsen over for personer
under 30 år, der ikke har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Målet er, at indsatsen for disse unge uden uddan-
nelse bør foregå i et miljø, hvor uddannelse er i centrum.
Det kan f.eks. være i et Ungdommens Uddannelsesvejled-
nings Center eller på en erhvervsskole. Dette vil medvirke
til, at de unge kan se sig selv som »uddannelsessøgende« og
på vej videre mod uddannelse. Indenfor de nye rammer skal
indsats og opfølgning for den enkelte unge, uanset hvilken
ydelse de modtager, koordineres med andre relevante for-
valtninger i kommunen. Der bliver også mulighed for, at
kommunen kan samle ungeindsatsen i en tværgående unge-
forvaltning.

For at fremme dette formål afsættes der en pulje, hvorfra
kommunerne kan søge om midler hertil.

2.2. Uddannelsespålæg til unge der modtager
uddannelseshjælp

2.2.1. Gældende regler
Efter de gældende regler skal jobcenteret i forbindelse

med det individuelle kontaktforløb vurdere, om kontant-
hjælpsmodtagere under 25 år uden erhvervskompetencegi-
vende uddannelse, som ikke har forsørgerpligt over for
hjemmeboende børn, kan tage en uddannelse på ordinære
vilkår. Dette uddannelsespålæg omfatter tre trin:

Trin 1.
Hvis kommunen vurderer, at en person kan tage en uddan-

nelse på almindelige vilkår, skal kommunen forpligte den
unge til inden for en nærmere fastsat tidsfrist at komme med
forslag til en eller flere studie- eller erhvervskompetencegi-
vende uddannelser, som det er realistisk for den unge at sø-

ge optagelse på. Jobcenteret vurderer konkret hvor lang tids-
frist, den unge skal have. Fristens længde beror på kommu-
nens konkrete skøn, hvori indgår, at der bl.a. skal tages hen-
syn til, at den unge skal have rimelig tid til at træffe uddan-
nelsesvalg, optagelsestidspunkter for uddannelserne m.v.
Kommunen skal bede den unge om at prioritere uddannel-
serne, hvis den unge kommer med flere forslag til uddannel-
ser.

Trin 2.
Kommunen skal pålægge den unge inden for en nærmere

fastsat frist at søge om optagelse på en eller flere uddannel-
ser, som den unge har valgt efter trin 1. Kommunen skal
som led i fastlæggelsen af, hvilke uddannelser det vil være
relevant for den unge at søge ind på, tage hensyn til den un-
ges ønsker. At en uddannelse er relevant for den unge vil si-
ge, at den er rimelig i forhold til den unges uddannelses-
mæssige forudsætninger og beskæftigelsesmuligheder i øv-
rigt, og at den unge har en realistisk mulighed for at gen-
nemføre uddannelsen. Det forudsættes, at den unge er beret-
tiget til et forsørgelsesgrundlag under uddannelsen i form af
SU, elevløn eller lignende (f.eks. praktikløn eller skoleydel-
se).

Herefter pålægger jobcenteret den unge at søge om opta-
gelse på en eller flere konkrete uddannelser.

Trin 3.
Når den unge optages på den valgte uddannelse, er den

unge forpligtet til at gå i gang med og gennemføre uddan-
nelsen. Hvis kommunen vurderer, at personen er i risiko for
at falde fra en uddannelse, skal uddannelsesinstitutionen,
som den unge er optaget på, underrettes. Kommunen skal i
denne underretning oplyse, at den unge forud for uddannel-
sesstart har været omfattet af et uddannelsespålæg.

Uanset hvornår uddannelsen starter, er den unge omfattet
af ret og pligt til tilbud indtil det tidspunkt, hvor uddannel-
sen starter. Når den unge er gået i gang med uddannelsen,
falder grundlaget for udbetaling af kontanthjælpen bort.
Hvis den unge uden rimelig grund efterfølgende opgiver ud-
dannelsen, kan kommunen sanktionere den unge.

2.2.2. Den foreslåede ordning
Det foreslås, at reglerne for uddannelsespålægget udvides

til at gælde alle modtagere af uddannelseshjælp, dvs. både
uddannelsesparate og aktivitetsparate unge under 30 år. Ud-
dannelsespålægget vil dermed også omfatte forsørgere og
unge, som ikke vurderes umiddelbart at kunne gå i gang
med en uddannelse på kort sigt.

Arbejdet med uddannelsespålægget skal iværksættes hur-
tigst muligt og senest ved første samtale mellem personen
og jobcenteret. Indsatsen for den unge på vej mod uddannel-
se beskrives i uddannelsespålægget. Den unge og kommu-
nen skal, trods den unges eventuelle udfordringer, have et
mål om, at den unge på sigt skal i ordinær uddannelse – og-
så selvom vejen til uddannelse kan være lang. Den unge skal
hurtigst muligt i gang med at overveje relevante uddannel-
ser, og uddannelsesindsatsen skal tilpasses den enkelte unge.
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Med forslaget afskaffes eksisterende jobplaner for unge,
der skal have uddannelseshjælp. I stedet danner uddannel-
sespålæggets tre trin rammen om indsatsen for den unge. På-
lægget skal også indeholde de indsatser og aktiviteter, som
jobcenteret skal iværksætte, for at den unge bliver parat til at
påbegynde og gennemføre en uddannelse.

2.3. Uddannelsesrettet indsats til uddannelsesparate unge
der modtager uddannelseshjælp

2.3.1. Gældende regler
Efter gældende regler skal unge uden en erhvervskompe-

tencegivende uddannelse, der vurderes at være i stand til at
tage en uddannelse på ordinære vilkår, have et pålæg om at
tage en uddannelse, og personen er frem til uddannelsens
start omfattet af de gældende regler om ret og pligt til tilbud.

Kommunen kan give tilbud om vejledning og opkvalifice-
ring, virksomhedspraktik og løntilskud.

2.3.2. Den foreslåede ordning
Alle unge, der ikke har en uddannelse, skal have fokus ret-

tet mod, at de skal i gang med og gennemføre en uddannelse
hurtigst muligt. Det skal sikres, at de, der har brug for det,
får en indsats, som bidrager til, at dette opfyldes.

Unge, der vurderes at kunne påbegynde en uddannelse in-
den for ca. et år og gennemføre denne uddannelse på ordi-
nære vilkår, vil som nævnt i pkt. 2.1.2. være i målgruppen
»uddannelsesparate«. Unge, som slet ikke har barrierer i for-
hold til at kunne påbegynde og gennemføre en uddannelse,
vil som nævnt blive defineret som »åbenlyst uddannelsespa-
rate«.

Det foreslås, at alle modtagere af uddannelseshjælp som
udgangspunkt skal mødes som uddannelsesparate. Alle skal
have en tidlig visitationssamtale inden for en uge efter, at de
har henvendt sig om hjælp. Kommunen skal igangsætte ar-
bejdet med uddannelsespålægget i forbindelse med den tidli-
ge visitationssamtale. Der henvises til bemærkningerne i
pkt. 2.2 om uddannelsespålægget.

Hvis der er brug for yderligere afklaring af personens res-
sourcer og udfordringer, skal kommunen gennemføre en
grundigere visitation, der understøttes af mindst to yderlige-
re samtaler inden for de første tre måneder fra første hen-
vendelse til kommunen om hjælp. Formålet er at afdække
den unges ressourcer og udfordringer i forhold til uddannel-
se, således at der kan iværksættes en indsats med henblik på
at overkomme barriererne på uddannelsesvejen. Der henvi-
ses til bemærkninger i pkt. 2.6. om visitation.

Med forslaget får kommunen pligt til at igangsætte en ind-
sats for alle uddannelsesparate modtagere af uddannelses-
hjælp hurtigst muligt og senest en måned efter den unges
første henvendelse. Indsatsen kan bestå af tilbud, der under-
støtter den unges vej til ordinær uddannelse, herunder tilbud
om vejledning og opkvalificering, nytteindsats, virksom-
hedspraktik og løntilskud. Indsatsen skal fortsætte kontinu-
erligt, og der må maksimalt være en periode på 4 uger mel-
lem hver indsats. Under forløbet skal der afholdes samtaler i

det omfang, det er nødvendigt for at sikre uddannelsesfokus
og fremdrift i arbejdet med uddannelsespålægget.

For at sikre at den unge har de grundlæggende kompeten-
cer, skal kommunen sørge for, at alle uddannelseshjælps-
modtagere, der har grundskolen som højest fuldførte uddan-
nelse, inden for en måned læse-, skrive- og regnetestes og
får igangsat forberedende voksenundervisning og ordblinde-
forløb, hvis testen viser behov for det. Dette vil blive ud-
møntet i bekendtgørelse med hjemmel i den gældende § 21 i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats. Kommunen skal sik-
re, at personen gennemfører den igangsatte undervisning og
består de til undervisningen relevante prøver. Testresultater,
igangsat undervisning og gennemførte prøver skal fremgå af
uddannelsespålægget. Testen kan foregå parallelt med den
øvrige aktive indsats.

Der vil derudover gælde særlige regler for åbenlyst uddan-
nelsesparate unge, da denne gruppe ikke har barrierer for at
påbegynde og gennemføre en uddannelse. Åbenlyst uddan-
nelsesparate skal derfor også tilmeldes som jobsøgende, ud-
arbejde et CV, stå til rådighed for arbejdsmarkedet og i vi-
dest mulig omfang arbejde og forsørge sig selv frem til ud-
dannelsesstart. Hvis de fortsat søger om uddannelseshjælp,
skal den åbenlyst uddannelsesparate arbejde for sin ydelse,
og der iværksættes tilbud om nytteindsats eller virksom-
hedspraktik hurtigst muligt og senest inden for en måned fra
første henvendelse til kommunen om hjælp. Disse unge skal
i gang med en indsats med det samme, og det skal være und-
tagelsen, at indsatsen først igangsættes efter en måned.

Dog er det muligt for kommunen at give åbenlyst uddan-
nelsesparate tilbud om vejledning og opkvalificering, men
uden refusion. Hensigten med, at denne mulighed er åben,
er, at kommunerne også skal kunne give tilbud efter disse
regler, hvor de unge yder en indsats for deres ydelse. Det er
ikke meningen, at disse unge skal have egentlige kurser og
lignende.

Kommunen skal fortsætte den aktive indsats helt frem til
uddannelsesstart.

2.4. Uddannelsesrettet indsats til aktivitetsparate unge der
modtager uddannelseshjælp

2.4.1. Gældende regler
Efter gældende regler gives der alene uddannelsespålæg

til unge, der vurderes umiddelbart at have forudsætningerne
for at tage en uddannelse på almindelige vilkår.

Unge, der ikke umiddelbart vurderes at have forudsætnin-
gerne herfor, får ikke uddannelsespålæg, men alene tilbud
efter de almindelige regler om ret og pligt til tilbud. Indsat-
sen målrettes dermed typisk mod ordinær beskæftigelse.
Jobcenteret skal dog i forbindelse med den løbende opfølg-
ning have fokus på, om der er sket en udvikling i den unges
forudsætning for at kunne tage en ordinær uddannelse. De
tilbud, der gives, bør derfor have et indhold, der så vidt mu-
ligt leder den unge på vejen mod en uddannelse.
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2.4.2. Den foreslåede ordning
Det indgår i kontanthjælpsreformen, at alle unge under 30

år uden uddannelse skal have indsats rettet mod uddannelse.
Det foreslås, at alle uddannelseshjælpsmodtagere skal ha-

ve en tidlig visitationssamtale inden for en uge efter, at de
har henvendt sig om hjælp. Kommunen skal igangsætte ar-
bejdet med uddannelsespålægget i forbindelse med den tidli-
ge visitationssamtale. Der henvises til bemærkningerne i
pkt. 2.2. om uddannelsespålægget.

Kommunen skal gennemføre et grundigere visitationsfor-
løb, som understøttes af mindst to yderligere samtaler inden
for tre måneder efter, at den unge har henvendt sig om
hjælp. Dog kan kommunen i helt særlige tilfælde vurdere en
ung som aktivitetsparat ved den første samtale, hvis den un-
ge har særlige komplekse udfordringer i form af helbreds-
mæssige og sociale barrierer. Der henvises til bemærkninger
i pkt. 2.6. om visitation.

Aktivitetsparate unge har nogle væsentligt større udfor-
dringer end uddannelsesparate, som der skal tages hånd om,
inden de bliver i stand til at gennemføre en uddannelse. Der-
for vil forløbet frem til valget af uddannelsen for den unge
kunne være af længere varighed. Forløbet skal dog gennem-
føres på så kort tid, som det vil være muligt under hensynta-
gen til den unges muligheder og behov.

Med forslaget får kommunen pligt til at igangsætte en ind-
sats for aktivitetsparate uddannelseshjælpsmodtagere hur-
tigst muligt og senest en måned efter den unges første hen-
vendelse. Indsatsen kan bestå af tilbud om vejledning og op-
kvalificering, virksomhedspraktik og løntilskud. Indsatsen
skal fortsætte kontinuerligt, dog således at der maksimalt må
være en periode på 4 uger mellem hvert tilbud. Under forlø-
bet skal der afholdes samtaler hver anden måned for at sikre
uddannelsesfokus og fremdrift i forhold til uddannelsespå-
lægget.

Det foreslås videre, at kommunen skal give tilbud om
mentorstøtte til særligt udsatte unge, som ikke kan tage im-
od andre aktive tilbud. Det vil løbende blive fulgt tæt, hvor-
ledes indsatsen for de aktivitetsparate uddannelseshjælps-
modtagere tilrettelægges i kommunerne.

På samme måde som for uddannelsesparate unge skal
kommunen sørge for, at aktivitetsparate uddannelseshjælps-
modtagere, der har grundskolen som højest fuldførte uddan-
nelse, inden for en måned læse-, skrive- og regnetestes og
får igangsat Forberedende Voksenundervisning og ordblin-
deundervisning, hvis testen viser behov for det. Testen kan
foregå parallelt med den øvrige aktive indsats.

På grund af disse unges udfordringer er det vigtigt, at de
får en koordineret og systematisk indsats med tæt og hyppig
opfølgning, hvor der tages udgangspunkt i deres særlige res-
sourcer og udfordringer.

Det foreslås, at de unge, så snart de vurderes aktivitetspa-
rate, skal have tilbudt en koordinerende sagsbehandler, som
skal sikre, at indsatsen er tværfaglig og koordineret på tværs
af de kommunale forvaltninger og andre myndigheder. Ind-
satsen vil bl.a. kunne bestå af uddannelsesafklarende og un-
derstøttende tilbud som f.eks. brobygningsforløb på uddan-

nelsesinstitutioner, læse-, skrive- eller regneundervisning og
virksomhedspraktikker. Unge, der har behov for det, skal
kunne få tilknyttet en mentor, som kan støtte den unge, ind-
til personen bliver i stand til at gå i gang med en ordinær ud-
dannelse og evt. undervejs i det videre forløb i det ordinære
uddannelsessystem. Parallelt hermed kan indsatsen bestå af
hjælp til sociale udfordringer som f.eks. økonomi og boligsi-
tuation eller helbredsproblemer.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at funktionen som ko-
ordinerende sagsbehandler kan overdrages til en anden en-
hed i kommunen end jobcentret. Det foreslås videre, at den
koordinerende sagsbehandler ikke kan træffe afgørelser efter
beskæftigelseslovgivningen, hvis pågældende er fra en an-
den enhed end jobcentret. Det svarer til, hvad der i dag gæl-
der, når der udpeges en gennemgående og koordinerende
sagsbehandler for personer i ressourceforløb.

Det indgår i aftalen om kontanthjælpsreformen, at der
etableres et forsøg, hvor f.eks. frivillige seniorer skal være
mentorer for unge uddannelseshjælpsmodtagere.

2.5. Flere enlige forsørgere og unge forældre skal tage en
uddannelse

2.5.1. Gældende regler
Der er i dag ikke regler i beskæftigelseslovgivningen om,

at enlige forsørgere eller unge forældre uden uddannelse
skal have en indsats rettet mod uddannelse.

2.5.2. Den foreslåede ordning
Det er vigtigt, at alle unge, inklusive forsørgere, som ikke

har en uddannelse, har fokus rettet mod, at de skal tage en
uddannelse. Kontakt med forsørgere inden barselsorlovens
afslutning kan medvirke til, at disse bevarer motivationen og
troen på, at de kan gå i gang med en uddannelse.

Det foreslås derfor, at uddannelseshjælpsmodtagere på
barselorlov får ret til mindst en vejledningssamtale i de sid-
ste 3 måneder af barselsorloven. Ved kontakten drøftes den
unges egne uddannelsesønsker og uddannelsesmuligheder,
og der vil kunne indhentes oplysninger om uddannelser og
jobmuligheder for at bidrage til den unges afklaring. Den
unges sagsbehandler er ansvarlig for, at uddannelsesvejled-
ningen sættes i gang.

Det indgår i aftalen om kontanthjælpsreformen, at der
etableres følgende forsøg, som vil blive udmøntet i bekendt-
gørelse:

Forsøg med støtte i overgangen til uddannelse. Der iværk-
sættes et forsøg, hvorefter unge enlige forsørgere på uddan-
nelseshjælp, der starter på en uddannelse, får ret til en men-
tor i form af en studiestartskoordinator, der løbende skal
hjælpe og støtte den unge i udfordringerne i overgangen til
ordinær uddannelse.

Forsøg med studiestartsnetværk for forsørgere på uddan-
nelsesinstitutionerne. Der etableres som forsøg lokale stu-
diestartsnetværk af unge forsørgere i forbindelse med op-
start på uddannelsesinstitutioner. Der afsættes midler til, at
uddannelsesinstitutioner og relevante organisationer kan få
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midler til at organisere, facilitere og drive lokale studiestart-
snetværk af unge forsørgere.

Der indgår desuden et forsøg, hvor kommunen får mulig-
hed for at give et økonomisk tilskud til relevante udgifter i
forbindelse med uddannelsesstart, som vil blive udmøntet i
lov om aktiv socialpolitik, jf. det samtidigt fremsatte lovfor-
slag om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov
om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag
samt forskellige andre love.

2.6. Nyt visitationssystem for modtagere af kontanthjælp og
uddannelseshjælp

2.6.1. Gældende regler
Efter gældende regler er kontanthjælpsmodtagere i lov om

en aktiv beskæftigelsesindsats opdelt i to grupper: arbejds-
markedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate.

Det er administrativt fastsat i bekendtgørelse om matc-
hvurdering, at jobcenteret skal matchvurdere alle lediges be-
skæftigelsespotentiale, dvs. foretage en samlet vurdering af
vedkommendes arbejdsmarkedsrelevante ressourcer, kom-
petencer og udviklingsmuligheder.

Matchvurderingen foretages løbende, og den ledige place-
res i én af de nævnte tre kategorier:
• Match 1. Jobklar – borgeren er parat til at tage et arbejde

og forsørge sig selv inden for tre måneder.
• Match 2. Indsatsklar – borgeren kan deltage i beskæfti-

gelsesindsatsen eller vende gradvist tilbage til arbejde.
• Match 3. Midlertidigt passiv – borgeren er hverken job-

klar eller for tiden i stand til at deltage i en beskæftigel-
sesrettet indsats/vende tilbage til arbejde.

Matchsystemet omfatter arbejdsløshedsdagpengemodtage-
re, kontanthjælpsmodtagere, revalidender, sygedagpenge-
modtagere og fleksjobvisiterede.

2.6.2. Den foreslåede ordning
Det foreslås, at matchsystemet afskaffes for kontant-

hjælpsmodtagere, og at der i stedet indføres et nyt visitati-
onssystem for personer, der vil kunne modtage kontanthjælp
eller uddannelseshjælp.

Visitationssystemet skal sikre, at ingen overlades til sig
selv, og at alle får den indsats, der er nødvendig, for at de
kan bringes tættere på job eller uddannelse.

Med det foreslåede system skal jobcentret senest en uge
efter, at borgeren har henvendt sig om hjælp, gennemføre en
visitation af borgeren, som skal sikre, at der sammen med
borgeren iværksættes en plan for den enkeltes vej mod job
eller uddannelse med udgangspunkt i den enkeltes kompe-
tencer og behov.

For personer, der modtager kontanthjælp, herunder perso-
ner under 30 år, der har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, foreslås det, at det ved visitationen vurderes, om
personen er jobparat eller aktivitetsparat. Personer, der vur-
deres at være i stand til at komme i arbejde inden for en kor-
tere periode, er jobparate og skal stå til rådighed for arbejds-
markedet. Disse personer skal have jobrettet hjælp i jobcen-

tret med henblik på at komme hurtigst muligt ud af offentlig
forsørgelse. Personer, der ikke vurderes at kunne komme i
arbejde inden for en kortere periode, er aktivitetsparate. Ak-
tivitetsparate personer har typisk komplekse problemer og
skal derfor have en tværfaglig og helhedsorienteret indsats.

Forud for visitationen skal borgeren have forberedt sig
ved at overveje joberfaringer, jobmuligheder m.v. Derfor
skal alle voksne kontanthjælpsmodtagere, unge åbenlyst ud-
dannelsesparate uddannelseshjælpsmodtagere samt unge
kontanthjælpsmodtagere med kompetencegivende uddannel-
se udarbejde et CV.

Det indgår i kontanthjælpsreformen, at alle unge uden ud-
dannelse skal have en uddannelse.

Det foreslås, at alle uddannelseshjælpsmodtagere skal ha-
ve en tidlig visitationssamtale inden for en uge efter, at de
har henvendt sig om hjælp. Kommunen skal igangsætte ar-
bejdet med uddannelsespålægget i forbindelse med den tidli-
ge visitationssamtale. Der henvises til bemærkningerne i
pkt. 2.2. om uddannelsespålægget.

Ved den tidlige visitation skal kommunen vurdere, om
den unge er åbenlyst uddannelsesparat. Åbenlyst uddannel-
sesparate er unge, der ikke har barrierer i forhold til at påbe-
gynde og gennemføre en uddannelse på ordinære vilkår.
 Åbenlyst uddannelsesparate skal hurtigt muligt pålægges at
komme med forslag til uddannelser, søge om optagelse på
en eller flere uddannelser og gennemføre en konkret uddan-
nelse.  Derudover skal de i videst mulige omfang arbejde og
forsørge sig selv frem til uddannelsesstart. Åbenlyst uddan-
nelsesparate, der fortsat søger om uddannelseshjælp, skal ar-
bejde for deres ydelse f.eks. i form af nytteindsats, som
iværksættes hurtigst muligt og fortsætter, indtil den unge på-
begynder ordinær uddannelse.  Den enkelte nytteindsats kan
maksimalt have en varighed på 13 uger.

Unge, der ikke ved første visitation vurderes åbenlyst ud-
dannelsesparate, skal mødes som uddannelsesparate og skal
gennemgå en grundigere visitation inden for 3 måneder fra
første henvendelse.  Det grundigere visitationsforløb under-
støttes af mindst to yderligere samtaler samt aktive indsat-
ser, der skal bidrage til afklaringen af den unges ressourcer
og behov i forhold til at kunne påbegynde og gennemføre en
ordinær uddannelse.  På baggrund af den grundigere visitati-
on skal kommunen efter 3 måneder vurdere, om den unge er
uddannelses- eller aktivitetsparat.

Uddannelsesparate unge er unge, der vurderes at kunne
påbegynde en uddannelse inden for ca. et år og gennemføre
denne uddannelse på ordinære vilkår. Aktivitetsparate unge,
er unge, der ikke vurderes at være uddannelsesparate, fordi
de har faglige, sociale og/eller helbredsmæssige problemer.

I helt særlige tilfælde kan kommunen vurdere en ung som
aktivitetsparat ved den første samtale, hvis den unge har
særlige komplekse udfordringer i form af helbredsmæssige
og sociale barrierer.

Forslaget om det nye visitationssystem vil blive udmøntet
i en bekendtgørelse med hjemmel i den gældende bemyndi-
gelsesbestemmelse i § 4 a i lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats.
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Til understøtning af kommunens visitation af den unge
udvikles et landsdækkende digitalt screeningsværktøj, der
frit stilles til rådighed på Jobnet.

Screeningsværktøjet skal anvendes til at understøtte den
faglige vurdering af borgeren forud for eller under den før-
ste samtale med henblik på at forbedre muligheden for at til-
byde den rette hjælp. Værktøjet skal indeholde spørgsmål af
såvel objektiv karakter, f.eks. om borgerens uddannelse og
erhvervserfaring, frafaldshistorik i forhold til uddannelse
etc., som spørgsmål af subjektiv karakter, f.eks. om borge-
rens motivation, kompetencer og forventninger.

2.7. Jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for
kontanthjælpen

2.7.1. Gældende regler
Efter gældende regler står kontanthjælpsmodtagere til rå-

dighed for arbejde og skal aktivt søge at udnytte deres ar-
bejdsmuligheder. Kontanthjælpsmodtagere har desuden ret
og pligt til aktivering efter lovens kapitel 10-12 om vejled-
ning og opkvalificering, virksomhedspraktik eller løntil-
skud. Personer under 30 år skal påbegynde tilbud senest ef-
ter en sammenhængende periode på 13 uger med kontant-
hjælp, og personer, der er fyldt 30 år, skal påbegynde tilbud
senest efter en sammenhængende periode på 9 måneder med
kontanthjælp.

Tilbuddene skal så vidt muligt være rettet mod beskæfti-
gelse inden for områder, hvor der er behov for arbejdskraft,
og gives ud fra den enkeltes ønsker og forudsætninger med
henblik på, at personen hurtigst muligt opnår varig beskæfti-
gelse og hel eller delvis selvforsørgelse. Tilbud har således
som overordnet formål, at det skal hjælpe den enkelte ledige
til beskæftigelse.

2.7.2. Den foreslåede ordning
Det er et grundlæggende element i kontanthjælpsrefor-

men, at alle skal mødes med klare krav og forventninger.
Personer, der har behov for kontanthjælp, fordi de i en peri-
ode ikke kan forsørge sig selv, skal have ret til hjælp og den
nødvendige støtte til at komme i job. De skal samtidig have
pligt til at leve op til de krav, der stilles for at modtage hjæl-
pen - herunder at søge job aktivt, dvs. bredt, intensivt og re-
alistisk og løbende dokumentere deres jobsøgningsaktivite-
ter i en joblog på »Min Side« på Jobnet.

Det foreslås derfor, at kontanthjælpsmodtagere skal have
en tidlig visitationssamtale inden en uge efter, at de har hen-
vendt sig om hjælp, hvor de vil blive vurderet som jobparate
eller aktivitetsparate. For at sikre, at jobparate kontant-
hjælpsmodtagere bevarer fokus på job og jobsøgning, fore-
slås det, at de dernæst skal have to samtaler inden for de før-
ste tre måneder.

Det foreslås, at alle jobparate kontanthjælpsmodtagere
herefter skal deltage i opfølgende samtaler 4 gange inden for
12 måneder, hvor tidspunkterne for samtalerne vil afhænge
af den enkeltes behov.

Det foreslås videre, at de senest efter 3 måneder bliver
mødt med krav om at arbejde for kontanthjælpen i form af
nytteindsats, virksomhedspraktik eller løntilskudsjob. Ind-
satsen skal så vidt muligt være rettet mod det private ar-
bejdsmarked. Kravet om at arbejde for kontanthjælpen kan
igangsættes tidligere, hvis kommunen vurderer, at det er
hensigtsmæssigt.

Med forslaget vil kommunen også kunne vælge at give til-
bud om vejledning og opkvalificering efter kapitel 10 i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, hvis kommunen vurde-
rer, at det er dette, der bedst vil kunne bringe personen nær-
mere arbejdsmarkedet. De første 9 måneder vil kommunen
dog ikke kunne få refusion for udgifter til tilbud om ordinær
uddannelse, bortset fra regne-, læse- og stavekurser og ord-
blindeundervisning. De første 24 måneder vil kommunen ik-
ke kunne få refusion for udgifter til tilbud om øvrig vejled-
ning og opkvalificering.

Jobcentret skal, når det vurderes relevant, formidle kon-
krete ordinære job til den enkelte, som kan have svært ved at
finde et arbejde.

Jobcentret skal følge op på den enkeltes jobsøgning med
udgangspunkt i jobloggen samt indgå konkrete aftaler med
den enkelte om jobsøgningen og pålægge den enkelte at sø-
ge job.

2.8. Grundlæggende kompetencer til ufaglærte
kontanthjælpsmodtagere

2.8.1. Gældende regler
Efter de gældende regler skal jobcenteret i jobsamtalerne

under det individuelle kontaktforløb følge op på den lediges
situation, og mulighederne og behovet for aktive tilbud skal
drøftes.

Det er fastsat i bekendtgørelse om en aktiv beskæftigelses-
indsats, at jobcenteret for kontanthjælpsmodtagere og dag-
pengemodtagere, der ikke har en ungdomsuddannelse, ved
den første jobsamtale skal vurdere, om personen skal læse-
og skrivetestes. Læse- og skrivetesten skal afklare, om per-
sonen har behov for læse- og skrivekursus for at forbedre si-
ne muligheder for at tage en ordinær uddannelse eller arbej-
de. Ved jobcenterets vurdering heraf indgår personens for-
udsætninger, herunder personens hidtidige skoleforløb og
eventuelle erhvervserfaring. Vurderer jobcenteret, at perso-
nen skal gennemføre en læse- og skrivetest, skal jobcenteret
aftale med den pågældende, hvornår og hvor testen skal
foretages.

Der er ikke derudover regler om, at man har ret til at få
vurderet sine grundlæggende kompetencer.

2.8.2. Den foreslåede ordning
Der er i dag mange ufaglærte kontanthjælpsmodtagere,

som mangler grundlæggende kompetencer. Mange kan på
trods heraf have års erhvervserfaring og være i besiddelse af
en række relevante kompetencer, som er anvendelige og re-
levante i forskellige jobs. Disse kompetencer er ofte ufor-
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melle og kan være vanskelige at få synliggjort eller italesat
for borgeren selv.

Det foreslås derfor, at alle ufaglærte kontanthjælpsmodta-
gere får ret til realkompetencevurdering. Det vil endvidere
med hjemmel i den eksisterende bemyndigelse i § 21 i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats blive fastsat, at ufaglærte
kontanthjælpsmodtagere får ret til at blive læse-, skrive- og
regnetestet, og at de får ret til læse-, skrive-, regnekurser og
ordblindeundervisning, hvis testen viser behov for det.

Ufaglærte kontanthjælpsmodtagere, som ønsker at blive
optaget på en ordinær uddannelse, kan få vejledning og
hjælp hertil, f.eks. til udfyldelse af ansøgningsskemaer.

2.9. Aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal have
helhedsorienteret hjælp

2.9.1. Gældende regler
Efter gældende regler skal ledige match-vurderes som en-

ten jobklare, indsatsklare eller midlertidigt passive. Udsatte
kontanthjælpsmodtagere med store problemer kan derfor i
dag blive kategoriseret som midlertidigt passive, hvor der
ikke tages hånd om deres situation.

Kontanthjælpsmodtagere, som er indsatsklare, skal have
samtaler i jobcenteret hver 3. måned, første tilbud senest ef-
ter 9 måneder samt gentagne tilbud senest efter 12 måneder.

Der er ikke regler, som sikrer, at udsatte ledige med kom-
plekse problemer af f.eks. økonomisk, sundhedsmæssig og
social art får en helhedsorienteret indsats, som kan være for-
udsætningen for, at de på et tidspunkt kan opnå selvforsør-
gelse.

2.9.2. Den foreslåede ordning
Alle mennesker på kontanthjælp bør have en indsats, så de

får mulighed for at blive en del af fællesskabet på arbejds-
markedet. For dem, der har behov for det, skal det være mu-
ligt at få en helhedsorienteret og tværfaglig indsats, som er
baseret på en tidlig og grundig afklaring af den enkeltes ud-
fordringer og behov.

Det foreslås derfor, at kontanthjælpsmodtagere skal have
en tidlig visitationssamtale senest en uge efter, at de har
henvendt sig om hjælp, hvor de vil blive vurderet jobparate
eller aktivitetsparate.

Mange oplever i dag at skulle løbe spidsrod mellem de of-
fentlige systemer, og at indsatsen ikke hænger sammen. For
at sikre kontinuitet og sammenhæng i indsatsen foreslås det,
at når jobcenteret visiterer en borger som aktivitetsparat,
skal borgeren have tildelt en koordinerende sagsbehandler.
Denne skal sikre, at indsatsen bliver tværfaglig og koordine-
ret på tværs af de kommunale forvaltninger og andre myn-
digheder, og at personen bedst muligt bistås med at realisere
sit beskæftigelsesmål.

Kommunen får pligt til at tilbyde den koordinerende sags-
behandler, umiddelbart når personen visiteres som aktivi-
tetsparat. Udgangspunktet er, at den koordinerende sagsbe-
handler følger borgeren gennem hele forløbet, indtil borge-
ren er jobparat. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at funk-

tionen som koordinerende sagsbehandler kan overdrages til
en anden enhed i kommunen end jobcentret. F.eks. vil funk-
tionen i starten i nogle tilfælde bedst kunne varetages af en
person fra socialforvaltningen, hvis personen mest har be-
hov for en social indsats. Senere, når indsatsen kan gøres
mere beskæftigelsesrettet, kan der udpeges en koordineren-
de sagsbehandler fra beskæftigelsessystemet. Personen bør
inddrages, når en ny koordinerende sagsbehandler udpeges.

Det foreslås videre, at den koordinerende sagsbehandler
ikke kan træffe afgørelser efter beskæftigelseslovgivningen,
hvis pågældende er fra en anden enhed end jobcentret. Det
svarer til, hvad der i dag gælder, når der udpeges en gen-
nemgående og koordinerende sagsbehandler for personer i
ressourceforløb.

Det foreslås, at aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere
skal deltage i opfølgende samtaler 4 gange inden for 12 må-
neder, og at de senest efter 6 måneder skal påbegynde en
helhedsorienteret og jobrettet indsats, som skal afspejle den
enkeltes behov. Herefter skal de have tilbud igen senest efter
12 måneder. Indsatsen skal have perspektiv mod arbejds-
markedet og i videst mulig omfang foregå på enten en ordi-
nær arbejdsplads eller en socialøkonomisk virksomhed.
Samtidig skal de, der har behov for det, have en parallel ind-
sats, der målrettes deres sociale eller sundhedsmæssige pro-
blemer, f.eks. bolig, økonomi eller psykiske problemer. Den
enkelte skal opleve, at der løbende bliver fulgt tæt op på ind-
satsen. Opfølgningen skal have fokus på, om den enkelte
udvikler sig hen imod et job, og den skal sikre, at indsatsen
løbende bliver tilpasset de fremskridt, som den enkelte har
gjort.

Der vil blive udviklet et værktøj, der kan understøtte kom-
munens fokus på progression for aktivitetsparate i opfølg-
ningen med den enkelte.

Det foreslås, at særligt udsatte kontanthjælpsmodtagere,
som ikke har mulighed for at deltage i almindelige aktive til-
bud, skal tilbydes en mentor, jf. pkt. 2.10., således at ingen
bliver overladt til sig selv. Mentoren skal kunne hjælpe den
enkelte med at få struktur på hverdagen og med at håndtere
problemer m.v., således at personen bliver bedre i stand til
at deltage i aktiviteter og senere komme i job.

Det indgår i aftalen om kontanthjælpsreformen, at der
etableres følgende forsøg, som vil blive udmøntet i bekendt-
gørelse:

Mulighed for arbejdsmarkedserfaring for de mest udsatte.
Det foreslås, at der igangsættes et forsøg med dag-til-dag-
formidling for de kontanthjælpsmodtagere, der har været
længe i systemet og har komplekse problemer, f.eks. i form
af hjemløshed, misbrug m.v., og som har meget ringe eller
slet intet kendskab til arbejdsmarkedet. For de personer, der
deltager i forsøget, vil der med hjemmel i lov om aktiv so-
cialpolitik blive iværksat forsøg om lempeligere fradrag for
arbejdsindtægter i ydelserne, jf. det samtidigt fremsatte lov-
forslag om ændring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
statens uddannelsesstøtte, lov om børnetilskud og forskuds-
vis udbetaling af børnebidrag og forskellige andre love.
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Integrationspålæg til aktivitetsparate indvandrere over 30
år. Det foreslås, at der igangsættes et forsøg med integrati-
onspålæg til aktivitetsparate indvandrere over 30 år, som har
svært ved at opnå tilknytning til det danske arbejdsmarked,
herunder på grund af manglende danskkundskaber. Pålæg-
get består af en intensiv integrationsfaglig beskæftigelses-
indsats, hvor den ledige lærer dansk og får styrket sine fagli-
ge færdigheder og viden om danske samfundsforhold.

Helhedsindsats for udsatte familier. Det foreslås, at der
igangsættes et forsøg for særligt udsatte familier med børn,
hvor én eller flere i familien modtager kontanthjælp. Indsat-
sen skal ske ud fra et helhedssyn på familien og skal sætte
ind over for hele familiens problemer, så de kan få hverda-
gen, økonomien og familielivet til at hænge sammen, og så
forældrene på sigt kan få en større tilknytning til arbejds-
markedet. Der vil blive udarbejdet et konkret forslag til et
forsøg, som vil blive forelagt aftalepartierne i efteråret 2013
med henblik på, at forsøget kan træde i kraft primo 2014.

Øget indflydelse til borgeren. Det foreslås, at der igang-
sættes forsøg, som inddrager viden om empowerment og an-
vendelse af nye teknologier, der kan understøtte jobcenterets
arbejde med at sikre borgeren indflydelse på egen situation.

2.10. Nye regler for mentorstøtte

2.10.1. Gældende regler
Efter de gældende regler kan der ydes støtte til en mentor-

funktion med henblik på at fremme, at personer kan opnå el-
ler fastholde aktiviteter, tilbud, ansættelse i fleksjob eller or-
dinær ansættelse. Personer under 30 år, der er omfattet af en
indsats efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, kan få
støtte til en mentorfunktion, hvis de begynder på en ordinær
uddannelse på almindelige vilkår.

Ved bevilling af mentorstøtte skal der indgås en skriftlig
aftale om mentorstøtte mellem jobcenteret og den person,
der får støtten. Aftalen kan højst indgås for 6 måneder med
mulighed for forlængelse. Aftalen skal være digital, og den
vil fremgå af personens »Min Side« på Jobnet.

Hvis en virksomhed eller en uddannelsesinstitution får
støtte til at varetage en mentorfunktion, skal indsatsen ligge
ud over, hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen
sædvanligvis forventes at varetage, og mentorfunktionen
skal være afgørende for aktiviteten, tilbuddet eller ansættel-
sen.

2.10.2. Den foreslåede ordning
Udsatte mennesker, der ikke vurderes at kunne deltage i

en aktiv indsats, skal ikke overlades til sig selv. Mentorstøt-
te anvendes i dag i høj grad til de relativt stærke kontant-
hjælpsmodtagere. De mest udsatte personer, der har hel-
bredsmæssige og sociale problemer, får kun i begrænset om-
fang tilknyttet en mentor til trods for, at mentorer vil kunne
støtte udsatte personer og dermed forbedre deres muligheder
for at deltage i aktiviteter eller komme i job/uddannelse.

Mentoren skal kunne hjælpe personen med at få bragt sta-
bilitet og struktur ind i hverdagen og dermed styrke perso-

nen i troen på at kunne udvikle sig og blive i stand til at me-
stre sit liv og dermed komme tættere på arbejdsmarkedet. En
mentor kan også hjælpe med at håndtere psykiske, sociale,
misbrugs- og familiemæssige problemer og med at forklare
og anvende den støtte, som den enkelte får f.eks. fra en psy-
kolog eller et misbrugscenter.

Det foreslås, at mentorstøtte fremover skal gives som et
tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, og at
kommunerne i øvrigt som hidtil skal kunne give tilbud om
mentorstøtte til alle lovens målgrupper for at fremme, at per-
soner kan opnå eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinær ud-
dannelse eller ordinær ansættelse. Dog vil kommunen frem-
over ikke kunne modtage refusion fra staten ved tilbud om
mentorstøtte til beskæftigede, dagpengemodtagere samt job-
parate kontanthjælpsmodtagere. Dermed målrettes tilbud om
mentorstøtte til de målgrupper, der har mest brug for tilbud-
det, men kommunerne får fortsat den fornødne fleksibilitet
til at givet mentorstøtte, hvis det vurderes relevant. Der hen-
vises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 52.

Som noget nyt foreslås, at unge, der ikke tidligere har væ-
ret i kontakt med jobcenteret, kan få tildelt mentorstøtte ved
overgangen til ordinær uddannelse, så flere kan få en god
start på en uddannelse, og risikoen for at falde fra uddannel-
sen kan mindskes.

Endvidere foreslås det, at personer, der har været indlagt
på grund af psykiske lidelser, skal tilbydes en mentor i for-
bindelse med udskrivelsen. Mentoren skal fungere som en
udskrivningskoordinator og hjælpe personen med at få over-
gangen tilbage til hverdagen og mod job eller uddannelse til
at foregå så smidigt som muligt.

Der skal også være særligt fokus på personer indsat i afso-
ningsinstitutioner, der står over for løsladelse. Kriminalfor-
sorgen skal i forbindelse med løsladelsen også hjælpe med
den relevante kontakt til kommunen, således at personens
forsørgelse så vidt muligt er afklaret ved løsladelsen. Dette
sker i det samarbejde, der allerede er mellem kommunerne
og Kriminalforsorgen i »Projekt god løsladelse«, udmøntet i
samarbejdsaftaler, der udarbejdes mellem kommunerne og
Kriminalforsorgen.

Den eksisterende mentorordning i regi af Kriminalforsor-
gen, som primært omfatter klienter i tilsyn mellem 15-25 år,
indebærer et tilbud om støtte og vejledning til at strukturere
hverdagen, herunder kommunikationshjælp, personlig og
praktisk hjælp.

Det skal bemærkes, at der med aftale om Kriminalforsor-
gens økonomi 2013-2016 er aftalt, at der udpeges ansvarlige
for udslusningskoordination i kommunerne med henblik på
at modvirke, at løsladte står på gaden uden bolig eller for-
sørgelsesmulighed og uden mulighed for at kontakte offent-
lige myndigheder. Der er afsat i alt 10,4 mio. kr. i
2013-2016 til disse formål. Endvidere skal kommunen sam-
arbejde med Kriminalforsorgen på dette område, herunder
særligt vurdere behovet for en mentor efter reglerne i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, der kan tage over, når Krimi-
nalforsorgens indsats stopper.
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Desuden foreslås det, at kommunen skal tilbyde aktivitets-
parate unge og voksne en mentor, hvis kommunen konkret
vurderer, at det på grund af personlige forhold aktuelt ikke
er muligt at give andre tilbud efter loven. Der henvises til
forslaget til § 1, nr. 100 og 107, samt bemærkningerne her-
til.

2.11. Nytteindsats som tilbud

2.11.1. Gældende regler
Efter de gældende regler skal aktiveringstilbud så vidt mu-

ligt være rettet mod beskæftigelse inden for områder, hvor
der er behov for arbejdskraft, og gives ud fra den enkeltes
ønsker og forudsætninger med henblik på, at personen hur-
tigst muligt opnår varig beskæftigelse og hel eller delvis
selvforsørgelse.

Tilbud har således som overordnet formål at hjælpe den
enkelte ledige til beskæftigelse.

2.11.2. Den foreslåede ordning
Det fremgår af aftalen om kontanthjælpsreformen, at

åbenlyst uddannelsesparate, som modtager uddannelses-
hjælp, skal i nytteindsats, indtil de overgår til ordinær ud-
dannelse. Den enkelte nytteindsats kan maksimalt have en
varighed på 13 uger. Det fremgår ligeledes, at jobparate
kontanthjælpsmodtagere senest efter 3 måneder skal arbejde
for kontanthjælpen enten i nytteindsats, virksomhedspraktik
eller i et løntilskudsjob. Nytteindsats kan iværksættes tidli-
gere, når kommunen vurderer, at det er relevant, herunder
hvis der opstår tvivl om den jobparates rådighed.

Det foreslås derfor, at virksomhedspraktik udvides med
den nye indsats: »nytteindsats«, som skal kunne tilbydes
modtagere af kontanthjælp og uddannelseshjælp i op til 13
uger.

Ved nytteindsats forstås arbejde på kommunale arbejds-
pladser af nytteskabende værdi. Arbejdet skal have et ind-
hold, som giver den enkelte mulighed for en beskæftigelse,
hvor personen indgår i et arbejdsfællesskab og udfører et
stykke arbejde for sin ydelse. Nytteindsats skal primært gi-
ves til personer, der er i stand til at arbejde, og som enten
afventer at påbegynde en uddannelse eller et job.

Det foreslås, at beskæftigelsesministeren skal kunne fast-
sætte nærmere regler om indholdet af nytteindsats. Bemyn-
digelsesbestemmelsen vil bl.a. blive anvendt til at fastsætte
regler for, hvordan kommunerne skal sikre, at nytteindsats
får et rimeligt indhold og ikke giver problemer i forhold til
konkurrenceforvridning, statsstøtteregler m.v.

Det fremgår i øvrigt af aftalen om kontanthjælpsreformen,
at ministeren overvåger udviklingen i anvendelsen af nytte-
indsats.

Inden for de rammer, som fastsættes i medfør af den fore-
slåede bemyndigelsesbestemmelse i § 1, nr. 75, vil det være
op til kommunerne at beslutte, hvad indholdet af nytteind-
satserne skal være. Der kan f.eks. være opgaver, der relate-
rer sig til vedligeholdelse af kommunale institutioner, anlæg
og lignende eller at gå til hånde inden for kommunale ser-

vicetilbud. Nytteindsats skal desuden kunne gives i kombi-
nation med andre tilbud, herunder mentorstøtte.

Det foreslås, at der skal gælde det samme for nytteindsats,
som gælder for almindelig virksomhedspraktik med hensyn
til hvilken ydelse, personen modtager, muligheden for hjæl-
pemidler og befordringsgodtgørelse, og at etableringen af
nytteindsats forud for etableringen skal have været drøftet
mellem virksomheden og tillidsmanden eller en repræsen-
tant for de ansatte.

Det foreslås også, at rimelighedskravet for almindelig
virksomhedspraktik som udgangspunkt også skal gælde for
nytteindsats. Rimelighedskravet betyder, at der skal være et
rimeligt forhold mellem antallet af ordinært ansatte og antal-
let af personer i virksomhedspraktik samt ansatte med løntil-
skud. Der må maksimalt være 1 person i virksomhedsprak-
tik for hver 5 ordinært ansatte, hvis en virksomhed har 0-50
ansatte, og herudover 1 person for hver 10 ordinært ansatte.

Formålet med rimelighedskravet er bl.a. at sikre, at ledige
primært arbejder sammen med ordinært ansatte og dermed
opnår erfaringer, som bedst muligt bringe dem tættere på et
rigtigt job. Med nytteindsats er formålet som nævnt, at den
ledige indgår i et arbejdsfællesskab og udfører et stykke ar-
bejde for sin ydelse, som skaber nytte. Da formålet med nyt-
teindsats således ikke er det samme som for almindelig virk-
somhedspraktik, vil der kunne være situationer, hvor rime-
lighedskravet ikke vil være hensigtsmæssigt. Der foreslås
derfor indført en dispensationsmulighed, således at det loka-
le beskæftigelsesråd på baggrund af en begrundet ansøgning
fra kommunen skal kunne træffe afgørelse om, at rimelig-
hedskravet ikke skal gælde for personer i nytteindsats. Be-
skæftigelsesministeren skal kunne fastsætte nærmere regler
herom.

For at understøtte en hensigtsmæssig etablering og opfølg-
ning på anvendelsen nytteindsats og øvrige indsatser fore-
slås det videre, at det lokale beskæftigelsesråd får nye opga-
ver i relation til virksomhedspraktik, nytteindsats og ansæt-
telse med løntilskud. Der henvises til bemærkningerne til
§ 2, til nr. 14 og 15.

2.12. Ret til virksomhedsrettede tilbud og jobrotation

2.12.1. Gældende regler
Efter de gældende regler har man som ledig ikke krav på

en bestemt type tilbud eller et tilbud på en bestemt arbejds-
plads. Tilbud skal så vidt muligt gives ud fra den enkeltes
ønsker og forudsætninger med henblik på, at personen kom-
mer i job. I sidste ende er det jobcenteret, der afgør, om en
borger kan få et bestemt tilbud.

At en borger selv finder en virksomhed, som er interesse-
ret i at få personen i virksomhedspraktik eller i løntilskud,
og som kan opfylde de formelle betingelser herfor, indebæ-
rer ikke, at borgeren automatisk får ret til tilbuddet. Det skal
vurderes af jobcenteret, om det er det rette tilbud, og jobcen-
teret kan i stedet kan vælge at give borgeren et andet tilbud.

Efter de gældende regler kan kontanthjælpsmodtagere an-
sættes som vikar i et jobrotationsforløb, hvis personen har
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modtaget kontanthjælp i en sammenhængende periode på
mindst 3 måneder. Det er kommunen, der afgør, om perso-
nen har ret til at blive ansat som vikar i et jobrotationsforløb.

Da det er jobcenteret, der træffer afgørelse om, hvorvidt
en person har ret til et virksomhedsrettet tilbud eller ret til et
jobrotationsvikariat, oplever nogle borgere ikke at »kunne
komme igennem« i forhold til jobcentret, hvis de selv har
fundet et tilbud eller vikariat.

2.12.2. Den foreslåede ordning
Det foreslås, at alle kontanthjælpsmodtagere får ret til til-

bud om virksomhedspraktik og løntilskud på en privat eller
offentlig virksomhed, hvis de selv finder pladsen, og betin-
gelserne i øvrigt er opfyldt. Virksomheden og den ledige af-
taler selv varigheden, der ikke kan overskride varigheden af
virksomhedspraktik eller løntilskud efter de gældende reg-
ler. Anvendelsen af virksomhedsrettede tilbud skal kunne
initieres af personen selv via »Min Side« på Jobnet.

Kommunen skal efter forslaget ikke foretage en vurdering
af den lediges ønsker og forudsætninger samt arbejdsmarke-
dets behov med henblik på, at personen hurtigst muligt op-
når varig beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse.

Hvis betingelserne er opfyldt, skal kommunen give tilbud-
det og kan ikke give den ledige et andet tilbud. Den ledige
vil dog fortsat kunne formidles til et ordinært job uden løn-
tilskud.

De formelle betingelser, der skal være opfyldt for virk-
somhedspraktik og løntilskud, er bl.a., at tilbuddet ikke kan
finde sted i den virksomhed, hvor personen senest har været
ansat, at rimelighedskravet (og for løntilskudsjob også mer-
beskæftigelseskravet) er opfyldt, og at der foreligger skriftli-
ge tilkendegivelser om dette fra arbejdsgiveren og en medar-
bejderrepræsentant.

Det foreslås ligeledes, at alle modtagere af kontanthjælp
får ret til ansættelse som jobrotationsvikar på en privat eller
offentlig virksomhed, hvis de selv finder pladsen, og betin-
gelserne i øvrigt er opfyldt. Virksomheden og den ledige af-
taler selv varigheden, der ikke kan overskride varigheden af
jobrotation efter de gældende regler.

Kommunen skal efter forslaget ikke foretage en vurdering
af den lediges ønsker og forudsætninger samt arbejdsmarke-
dets behov med henblik på, at personen hurtigst muligt op-
når varig beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse.

Hvis betingelserne er opfyldt, skal kommunen bevilge vi-
kariatet og kan ikke give den ledige et andet tilbud. Den le-
dige vil dog fortsat kunne formidles til et ordinært job uden
løntilskud.

De formelle betingelser, der skal være opfyldt for jobrota-
tion, er bl.a., at vikaren under ansættelsen vil være omfattet
af de for lønmodtagere gældende regler, der er fastsat ved
lov, i henhold til lov eller ved kollektiv overenskomst m.v.

2.13. Ændring af løntilskudsreglerne m.v.

2.13.1. Gældende regler
Et tilbud om ansættelse i et løntilskudsjob kan efter de

gældende regler vare op til et år. Den nyeste viden på områ-
det viser, at ikke mindst lange offentlige løntilskudsforløb
ofte har en fastholdelseseffekt. Det er derfor vigtigt, at le-
dige ikke er i offentligt løntilskud i længere tid, end de har
brug for.

I et offentligt løntilskudsjob modtager kontanthjælpsmod-
tagere efter de gældende regler løn, der efter fradrag af ar-
bejdsmarkedsbidrag ligger på niveau med personens indivi-
duelle kontanthjælp. Dog udgør lønnen mindst 82 pct. af hø-
jeste dagpenge efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v.
Ved fastsættelse af den samlede løn omregnes den særlige
støtte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik til en skatteplig-
tig indkomst ved at dividere med 0,6.

Efter gældende regler kan ledige på én ydelse ikke me-
dregne en forudgående ledighedsperiode med en anden
ydelse eller uden ydelse ved opgørelse af kravet om forud-
gående ledighed i forbindelse med ansættelse i privat løntil-
skud, ansættelse som vikar i en jobrotationsordning, voksen-
lærlingeordningen, opkvalificering ved ansættelse. Afhæn-
gig af ordningen kan kravet være mellem 3 og 12 måneders
forudgående ledighed.

2.13.2. Den foreslåede ordning
For at nedsætte risikoen for, at ledige fastholdes i et of-

fentligt løntilskudsjob, foreslås det, at kontanthjælpsmodta-
gere, uddannelseshjælpsmodtagere og dagpengemodtagere
fremover kun kan være ansat i offentlige løntilskudsjob i op
til seks måneder.

Det foreslås videre, at minimumslønnen på 82 pct. af hø-
jeste dagpenge afskaffes for kontanthjælpsmodtagere i of-
fentligt løntilskud, og at de i stedet skal have løn, der svarer
til deres kontanthjælp. Arbejdstiden vil blive fastsat i over-
ensstemmelse hermed.

Alle ledige/personer, der har modtaget ydelser, stilles ens
uanset, om de har skiftet ydelseskategori eller er blevet le-
dige selvforsørgende. Det foreslås derfor, at arbejdsløsheds-
dagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i
en ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revaliderings-
ydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov
om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt deres
dagpengeret, eller perioder som selvforsøgende ledige, kan
medregnes ved opgørelse af kravet om forudgående ledig-
hed i forbindelse med ansættelse i privat løntilskud, ansæt-
telse som vikar i en jobrotationsordning, voksenlærlingeord-
ningen, opkvalificering ved ansættelse.
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2.14. Datagrundlag, digital kommunikation m.v.

2.14.1. Datagrundlag, digital kommunikation m.v.

2.14.1.1. Gældende regler
Efter de gældende regler i lov om en aktiv beskæftigelses-

indsats § 10 a, stk. 1, kan beskæftigelsesministeren fastsætte
regler om digital kommunikation, herunder om pligt til at
anvende digital kommunikation via Jobnet eller en anden
landsdækkende portal mellem på den ene side bl.a. personer,
der er omfattet af målgrupperne i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats, og på den anden side jobcenteret og andre, der
varetager beskæftigelsesindsatsen. Bemyndigelsen kan an-
vendes til at fastsætte regler om pligt til at anvende digital
kommunikation ved syge- og raskmeldinger og indkaldelser
til samtaler og andre aktiviteter samt jobplaner og tilbud ef-
ter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Efter gældende regler i lovens § 10 b kan beskæftigelses-
ministeren fastsætte regler om obligatorisk anvendelse af di-
gital kommunikation mellem kommunen, arbejdsgivere og
selvstændigt erhvervsdrivende om tilskud m.v. efter lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. § 10 b.

2.14.1.2. Den foreslåede ordning
Det fremgår af aftalen, at indsatsen for unge på vej mod

uddannelse skal beskrives i uddannelsespålægget. Det frem-
går endvidere, at alle skal have ret til at få et klart overblik
over deres egen situation og de planer, der er lagt for og
med borgeren.

Med henblik på at fremtidssikre lovgivningen foreslås det,
at § 10 a, stk. 1, udvides, så den eksisterende bemyndigelse
for ministeren til at fastsætte regler om pligt til at anvende
digital kommunikation om blandt andet jobplaner og rehabi-
literingsplaner også kommer til at omfatte uddannelsespå-
læg. Det foreslås endvidere, at bestemmelsen udvides med
uddannelseshjælpsmodtagere.

Det fremgår endvidere af aftalen, at jobparate kontant-
hjælpsmodtagere skal søge tilstrækkeligt bredt, intensivt og
realistisk og dokumentere jobsøgning i en joblog på Jobnet.

Det foreslås derfor også, at bemyndigelsen for ministeren
til at fastsætte regler om pligt til at anvende digital kommu-
nikation også kommer til at omfatte jobsøgning og joblog
m.v.

Det fremgår af aftalen, at der skal oprettes en digital løs-
ning (»fast-track-løsning«), så virksomhederne hurtigt og
enkelt i en landsdækkende digital løsning kan ansøge om at
få oprettet praktik- eller løntilskudspladser, og hvor jobcen-
teret inden for en klar tidsfrist digitalt godkender en ansøg-
ning om en virksomhedsplads.

Det foreslås, at beskæftigelsesministeren får bemyndigelse
til at fastsætte regler om, hvordan den digitale ansøgning fra
arbejdsgiverne om virksomhedspraktikpladser, løntilskuds-
pladser og andre tilskudspladser m.v. skal foregå, herunder
regler om pligt til at anvende et bestemt system, og om frita-
gelse for obligatorisk anvendelse for visse grupper af juridi-
ske personer og virksomheder. For eksempel vil juridiske

personer, der bor i et område uden internetdækning, kunne
fritages for obligatorisk anvendelse.

I første omgang vil bemyndigelsen blive anvendt til at
fastsætte regler om digitalisering af ansøgning om virksom-
hedspraktikpladser og løntilskudspladser. På sigt vil bemyn-
digelsen f.eks. også kunne anvendes til at fastsætte regler
om digitalisering af ansøgning om voksenlærlingepladser og
ansøgning om tilskud til mentorer.

2.14.2. Alle skal selv kunne booke og ombooke jobsamtaler
m.v.

Af aftalen fremgår, at alle skal have ret til vejledning, og
at alle fra »Min Side« på Jobnet skal have ret til selv at kun-
ne vælge den dag og tidspunkt, hvor de skal have samtale
med jobcentret.

2.14.2.1. Gældende regler
Efter gældende regler er det jobcentret, der indkalder le-

dige til jobsamtaler m.v. i jobcentret.
I enkelte kommuner anvendes i dag et selvbooking-system

- som Arbejdsmarkedsstyrelsen har stillet til rådighed - hvor
jobcentret kan vælge, om de enkelte målgrupper for beskæf-
tigelsesindsatsen skal have mulighed for - fra borgerens
»Min Side« på Jobnet - at ombooke til et andet mødetids-
punkt end det, som jobcentret har indkaldt til.

2.14.2.2. Den foreslåede ordning
Det foreslås, at borgerne får ret til at booke og ombooke

dag og tidspunkt og eventuelt sagsbehandler m.v. i forbin-
delse med samtaler m.v. via det landsdækkende system.

Det foreslås endvidere, at beskæftigelsesministeren etable-
rer en landsdækkende selvbetjeningsløsning på borgerens
»Min Side« på Jobnet, jf. § 61, stk. 1, i lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats i forhold til
indkaldelse (booking) og ombooking af dels individuelle
samtaler i jobcentrene, dels øvrige arrangementer i jobcen-
trene, f.eks. jobmesser m.v. Der ændres ikke hermed ved
den eksisterende arbejdsfordeling mellem kommune og sta-
ten om it-understøttelsen af beskæftigelsesindsatsen.

Den konkrete udmøntning om etablering og drift af den
landsdækkende selvbetjeningsløsning kan ske i bekendtgø-
relsesform med hjemmel i de gældende bemyndigelser i
§§ 61, 65 og 66 i lov om ansvaret for og styringen af den
aktive beskæftigelsesindsats. Hvad angår borgerens ret til at
booke og ombooke samtaler vil udmøntning ske i bekendt-
gørelsesform med hjemmel i den gældende bestemmelse i
§ 10 a, stk. 1, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

2.14.3. Tilvejebringelse af datagrundlag
Af aftalen fremgår, at der til brug for opfølgning og evalu-

ering samt til at understøtte indsatsen i kommunerne skal til-
vejebringes det nødvendige datagrundlag. De nødvendige
lovhjemler til dataindsamling og dataudveksling foreslås til-
vejebragt med dette lovforslag.

Det fremgår endvidere af aftalen, at den enkelte skal have
ejerskab til egen indsats. Det indebærer bl.a.:

23
59



• Overblik over egen situation og adgang til digital kom-
munikation. Alle skal have ret til at få et klart overblik
over deres egen situation, de relevante data, kommunen
har registreret, og de planer, der er lagt for og med bor-
geren. Det skal ske via »Min Side« på jobnet.dk, hvor
borgeren kan kommunikere med kommunen, se relevant
information og relevante data fra kommunen og have ad-
gang til relevante støtteværktøjer og tilbud.

• Ret til virksomhedsrettede tilbud. Anvendelsen af virk-
somhedsrettede tilbud skal kunne initieres af personen
selv fra »Min Side« på Jobnet.

Der skal i forhold til virksomhederne etableres en fast-
track løsning, så virksomhederne nemt og enkelt i en lands-
dækkende løsning kan ansøge om at få oprettet praktik- eller
løntilskudspladser, og hvor jobcenteret inden for en klar
tidsfrist digitalt kan godkende en ansøgning om en virksom-
hedsplads.

Jobparate kontanthjælpsmodtagere og åbenlyst uddannel-
sesparate uddannelseshjælpsmodtagere skal registrere deres
jobsøgning i en joblog på Jobnet. Jobcenteret skal løbende
følge op på, om den enkelte søger job tilstrækkeligt bredt,
intensivt og realistisk gennem jobloggen. Aftaler om jobsøg-
ning og konkrete henvisninger til job vil fremgå af »Min Si-
de« på Jobnet, så der ikke er tvivl om aftalerne.

Den konkrete udmøntning vil ske i bekendtgørelsesform
med hjemmel i de gældende og de foreslåede ændringer i
databestemmelserne i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
jf. de foreslåede ændringer til § 10 a, stk. 1, og § 10 b,
stk. 2-3 og § 10 c, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
samt de gældende og de foreslåede ændringer i databestem-
melserne i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskæftigelsesindsats, jf. de foreslåede ændringer til § 58,
stk. 2, og § 60, stk. 6, i lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskæftigelsesindsats og de gældende bemyndi-
gelser i §§ 61, 65 og 66 i samme lov.

Udkast til bekendtgørelser vil efter sædvanlig praksis bli-
ve forelagt Datatilsynet, jf. persondatalovens § 57.

Digital forvaltning forudsætter, at borgerne kan identifice-
re sig sikkert i forbindelse med anvendelse af digitale selv-
betjeningsløsninger. Til brug for identifikation af borgeren i
forbindelse med brug af de foreslåede selvbetjeningsløsnin-
ger på Jobnet vil der derfor blive anvendt NemID.

2.14.4. Brugen af oplysninger i det fælles datagrundlag

2.14.4.1. Gældende ret
Efter gældende regler kan oplysninger i det fælles data-

grundlag, jf. § 58, stk. 2, i lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskæftigelsesindsats, bruges til at fastlægge
borgernes rettigheder og pligter efter lovgivningen, jobsøg-
ning, matchkategorisering, tilrettelæggelse og opgørelse af
indsatsen over for de forskellige målgrupper, udarbejdelse af
jobplaner og rehabiliteringsplaner samt understøttelse af
selvbetjeningsløsninger og sagsbehandling, herunder af ar-
bejdsevnevurderinger, visitation, tilsyn, statistik og anden

forvaltning af lovgivningen, jf. stk. 1. Oplysningerne kan
endvidere bruges til kontrol.

Datagrundlaget omfatter oplysninger, herunder personop-
lysninger, som er nødvendige for gennemførelse af lovgiv-
ningen, herunder for fastlæggelse af retskrav i form af rettig-
heder og pligter for de forskellige målgrupper i beskæftigel-
sesindsatsen.

Sammen med andre data af betydning for arbejdsmarkeds-
overvågning samt styring og opfølgning på beskæftigelses-
indsatsen anvendes som datagrundlag for Jobindsats.dk end-
videre data på individniveau om uddannelse fra Ministeriet
for Børn og Undervisnings fælles datagrundlag, § 68 a,
stk. 10, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skæftigelsesindsats.

2.14.4.2. Den foreslåede ordning
I det nye kontanthjælpssystem skal der ske en tidlig visita-

tion af unge for at få fokus på uddannelse. Der indføres også
et nyt visitationssystem for kontanthjælpsmodtagere og ud-
dannelseshjælpsmodtagere.

Det foreslås derfor, at det eksisterende fælles datagrundlag
udbygges med visitationsgrupperinger, uddannelsesplaner
efter lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt
pligt til uddannelse, beskæftigelse m.v. og uddannelsespå-
læg. Oplysningerne skal på linje med de eksisterende oplys-
ninger i det fælles datagrundlag bruges til både administrati-
ve og statistiske formål.

Af aftalen fremgår endvidere, at der skal udvikles et bedre
datagrundlag og dokumentation for indsatsen for ledige med
læse-, skrive- og regnevanskeligheder. Datagrundlaget skal
omfatte dokumentation for test og kurser, herunder beståede
trin, og være tilgængelig på Jobindsats.dk.

Det foreslås derfor, at også oplysninger om test og indsat-
sen for ledige med læse-, skrive- og regnevanskeligheder på
linje med andre data af betydning for arbejdsmarkedsover-
vågning skal indgå som datagrundlag for Jobindsats.dk.

2.14.5. Indberetning og udveksling af data

2.14.5.1. Gældende ret
Offentlige myndigheder, arbejdsløshedskasser og andre

aktører har efter gældende regler i § 62 i lov om ansvaret for
og styringen af den aktiv beskæftigelsesindsats pligt til bl.a.
at indberette data om beskæftigelsesindsatsen over for bor-
gere, herunder relevante aktiviteter og indsatser på det ud-
dannelsesmæssige og social- og sundhedsrettede område til
det fælles datagrundlag.

Derudover kan der efter den gældende § 63 udveksles re-
levante oplysninger, herunder oplysninger om relevante ud-
dannelsesmæssige og social- og sundhedsrettede aktiviteter
og indsatser, mellem ministerier med tilhørende styrelser
m.fl. til brug for varetagelse af beskæftigelsesindsatsen efter
lovgivningen, jf. § 1, den koordinerede indsats over for bor-
geren, opdateringen af it-systemer, som anvendes i beskæfti-
gelsesindsatsen, herunder systemer til den landsdækkende
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formidling, samt opgørelsen af forbrug af offentlige forsør-
gelsesydelser.

Kriminalforsorgen skal efter gældende regler meddele
kommunen (og via Arbejdsmarkedsstyrelsen også a-kassen
for dagpengemodtagere og efterlønsmodtagere) om friheds-
berøvelse og unddragelse fra frihedsberøvelse med henblik
på at undgå, at der udbetales ydelser med urette, jf. lov om
arbejdsløshedsforsikring (§ 62, stk. 3 og 4, og § 74 n,
stk. 8-10), lov om sygedagpenge (§ 74, stk. 2) og lov om ak-
tiv socialpolitik (§ 10 a).

2.14.5.2. Den foreslåede ordning
I det nye kontanthjælpssystem skal borgere med komplek-

se problemer sikres en helhedsorienteret og tværfaglig ind-
sats i forhold til sociale og helbredsmæssige udfordringer,
som personen står overfor.

Det foreslås, at offentlige myndigheder m.fl. også får pligt
til at indberette oplysninger om de relevante tværfaglige, ko-
ordinerede og helhedsorienterede aktiviteter og indsatser for
disse personer. Udveksling af oplysninger kan således ske,
når det er nødvendigt for tilrettelæggelse af en koordineret
og helhedsorienteret beskæftigelsesindsats i forhold til bor-
geren.

Personer, som har været indlagt på grund af psykiske li-
delser, får i det nye kontanthjælpssystem ret til en mentor,
der skal fungere som udskrivningskoordinator i forbindelse
med deres udskrivelse, jf. den foreslåede § 31 b, stk. 2, i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats. Kommunen skal tilknytte
en mentor, der skal fungere som udskrivningskoordinator, så
snart regionen påbegynder udskrivningsforløbet. Sundheds-
væsenet skal derfor meddele kommunen via det fælles data-
grundlag, at en person udskrives samt hvornår.

Det foreslås, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
og regionerne får pligt til at indberette oplysninger om ud-
skrivelse for personer, som har været indlagt på grund af
psykiske lidelser, og som i forbindelse med udskrivningen
har ret til en udskrivningskoordinator.

For personer, der har siddet i fængsel, skal kommunen ef-
ter forslaget til det nye kontanthjælpssystem samarbejde
med Kriminalforsorgen om indsatsen over for målgruppen,
således at overgangen til en normal hverdag kommer til at
fungere så smidigt som muligt. Afsoningsinstitutionen skal
derfor hurtigst muligt efter, at tidspunktet for løsladelse bli-
ver kendt, meddele kommunen, at en person løslades samt
oplyse tidspunktet herfor. Kommunen skal f.eks. særligt
vurdere behovet for en mentor efter reglerne i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats, der kan tage over, når Kriminal-
forsorgens indsats stopper.

Det foreslås derfor, at afsoningsinstitutionen via det fælles
datagrundlag kan meddele kommunen, at en person løslades
samt hvornår. Det foreslås endvidere, at Kriminalforsorgens
underretning af bl.a. kommunen (og via Arbejdsmarkedssty-
relsen også a-kassen for dagpengemodtagere og efterløns-
modtagere) om frihedsberøvelse og unddragelse fra friheds-
berøvelse fremover kan ske digitalt via det fælles datagrund-
lag.

På den baggrund foreslås, at adgangen til at udveksle rele-
vante data mellem offentlige myndigheder, herunder mini-
sterier med tilhørende styrelser m.fl., udvides med Justitsmi-
nisteriet med tilhørende styrelser.

For så vidt angår udskrivningskoordinatorerne henvises til
pkt. 2.10.

I det nye kontanthjælpssystem skal samlevende have gen-
sidig forsørgelsespligt, når begge er fyldt 25 år. Forsørgel-
sespligten gælder, så snart en i et par søger om enten kon-
tanthjælp eller uddannelseshjælp, jf. de foreslåede ændringer
til §§ 2 a og 2 b i lov om aktiv socialpolitik i det samtidigt
fremsatte lovforslag om ændring af lov om aktiv socialpoli-
tik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbeta-
ling af børnebidrag og forskellige andre love.

På den baggrund foreslås det endvidere, at adgangen til at
udveksle data udvides med ATP, således at kommunen i for-
bindelse med afgørelse om samlever kan kræve oplysninger
fra ATP om, hvorvidt en ansøger og/eller sambo har eller
har haft samlevernotering i ATP.

Forvaltningslovens § 29 om videregivelse af oplysninger
til anden forvaltningsmyndighed vil blive overholdt. Ifølge
denne må oplysninger – i sager der rejses ved ansøgning –
om ansøgerens rent private forhold ikke indhentes fra andre
dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-
hed, med mindre 1) ansøgeren har givet sit samtykke hertil,
2) andet følger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov eller 3) særlige hensyn til ansøgeren eller tredjemand
klart overstiger ansøgerens interesse i, at oplysningen ikke
indhentes.

2.14.6. Kommunernes kontrol

2.14.6.1. Gældende ret
Efter gældende regler i § 68 b i lov om ansvaret for og

styringen af den aktive beskæftigelsesindsats kan kommu-
nerne ud over de tilfælde, der er omfattet af §§ 11 a og 11 c i
lov om retssikkerhed og administration på det sociale områ-
de og § 50 i integrationsloven, uden ansøgerens samtykke
kræve oplysninger fra arbejdsgivere, pensionskasser, a-kas-
ser m.fl. om den, der ansøger om eller får ydelser fra kom-
munen efter lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, lov om sygedagpenge og integrationslo-
ven, og dennes ægtefælle, hvis det er nødvendigt til brug for
kontrol af udbetalinger i en enkelt sag eller generel kontrol.

Desuden kan kommunerne, hvis det er nødvendigt til brug
for kontrol af udbetalingerne i en enkelt sag eller generel
kontrol, kræve andre oplysninger end oplysninger om øko-
nomiske forhold fra andre offentlige myndigheder og fra ar-
bejdsløshedskasserne, jf. § 68 b, stk. 3. Bestemmelsen inde-
bærer, at kommunerne har hjemmel til registersamkøring af
oplysninger.

2.14.6.2. Den foreslåede ordning
Administration af kontanthjælpsområdet, herunder den

gensidige forsørgelsespligt mellem samlevende, der fremgår
af aftalen, og som foreslås i §§ 2 a og 2 b i kapitel 1 a i det
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samtidigt fremsatte lovforslag om ændring af lov om aktiv
socialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis
udbetaling af børnebidrag og forskellige andre love, skal
ifølge aftalen i videst muligt omfang digitaliseres på bag-
grund af registre, så administrationsgrundlaget bliver så
klart og enkelt som muligt, og fejludbetalinger og socialt
snyd forventes reduceret.

Ved ansøgning om kontanthjælp skal ansøger som hidtil
afgive en række oplysninger, herunder oplysninger om civil-
stand som ægtefælle/enlig/samlevende. Kommunen skal på
baggrund af de afgivne oplysninger vurdere, om der er be-
hov for en yderligere indsamling af oplysninger med henblik
på en samlet konkret vurdering af ansøgers status som sam-
levende.

Det foreslås, at kommunen, hvis det er nødvendigt til brug
for kontrol af udbetalingerne i en enkelt sag eller generel
kontrol, uden ansøgerens eller modtagerens eller samboens
samtykke på tilsvarende måde kan kræve oplysninger fra ar-
bejdsgivere, pensionskasser, a-kasser m.fl. om den, der an-
søger om eller får ydelser fra kommunen efter lov om aktiv
socialpolitik, lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om
sygedagpenge og integrationsloven, og dennes sambo.

Det foreslås endvidere, at kommunen, hvis det er nødven-
digt til brug for kontrol af udbetalingerne i en enkelt sag el-
ler en generel kontrol, kan kræve oplysninger fra ATP om,
hvorvidt en ansøger og/eller sambo har eller har haft samle-
vernotering i ATP. Oplysningerne om samlevernotering i
ATP vil endvidere kunne anvendes til visning på Min Side
på Jobnet.

Desuden foreslås, at kommunen til brug for kontrol af ud-
betalingerne kan kræve oplysninger fra Nemkonto-registret,
jf. bekendtgørelse af lov om offentlig betaling m.v., om
hvorvidt der er registreret en fælles bankkonto.

Kommunen skal således ifølge forslaget kunne indhente
oplysninger om ansøgeren og dennes sambo til brug for af-
gørelsen af, hvorvidt ansøgeren og samboen er samlevende,
jf. de foreslåede regler i kapitel 1 a i forslag til lov om æn-
dring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om børne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og forskel-
lige andre love.

Med forslaget etableres der hjemmel til registersamkøring
af oplysningerne i kontroløjemed med ATP og Nemkonto-
registeret på linje med den registersamkøring af oplysninger,
der i dag indhentes fra andre offentlige myndigheder og fra
arbejdsløshedskasserne, jf. § 68 b, stk. 3.

Datatilsynet forudsætter i sin praksis, at myndigheder i
forbindelse med sammenstilling og samkøring i kontroløje-
med bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde
på, og at de personer, der berøres af kontrolordningen, skal
have forudgående information om kontrolordningen, jf. per-
sondatalovens § 5, stk. 1.

Mulighederne for at foretage sammenstilling og samkø-
ring i kontroløjemed svarer til praksis, som var gældende før
persondatalovens ikrafttræden, og som kom til udtryk ved
en tilkendegivelse fra flertallet i Retsudvalgets betænkning
af 16. maj 1991 over forslag til lov om ændring af lov om

offentlige myndigheders registre (L 50). Det er her forudsat,
at myndighederne i forbindelse med samkøring i kontroløje-
med har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde på, og
at myndighederne kun lader kontrolordningen tage sigte på
fremtidige forhold, med mindre særlige forhold gør sig gæl-
dende. Flertallet lagde endvidere vægt på, at de borgere, der
berøres af en kontrolordning, i almindelighed gøres op-
mærksom på myndighedernes adgang til at foretage samkø-
ring i kontroløjemed, inden kontrollen iværksættes, og at
samkøringen så vidt mulig kun finder sted, hvis de personer,
der omfattes af kontrollen, har fået meddelelse om kontrol-
ordningen, inden de afgiver oplysninger til myndigheden.

Det er Beskæftigelsesministeriets vurdering, at den forslå-
ede ændring til § 68 b, stk. 3, opfylder kravene til et klart og
utvetydigt retsgrundlag.

For så vidt angår information til berørte om kontrolord-
ningen er forholdet det, at uddannelseshjælp og kontant-
hjælp er forsørgelsesydelser, der modtages efter ansøgning
fra borgeren. Kommunen skal derfor - som ansvarlig for ad-
ministrationen af forsørgelsesydelser - når de berørte perso-
ner søger om uddannelseshjælp eller kontanthjælp, orientere
om kontrolordningen. Det kan f.eks. ske på den blanket eller
formular, hvorpå der søges om uddannelseshjælp eller kon-
tanthjælp.

Adgangen til at foretage kontrol af samleverstatus ved op-
slag i f.eks. ATP's samleverregister gælder alene for kon-
tanthjælp og uddannelseshjælp, der udbetales for perio-
der efter lovens ikrafttræden. Kommunen skal derfor, inden
de eventuelt foretager en samkøring for personer, der og-
så før lovens ikrafttræden modtog kontanthjælp, og som og-
så efter lovens ikrafttræden modtagere kontanthjælp, orien-
tere de berørte personer, inden samkøringen foretages.

Samkøringen skal i øvrigt overholde persondatalovens
§ 5, stk. 2, hvorefter indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formål, og senere behand-
ling må ikke være uforenelig med disse formål (finalité-
princippet). Der må herudover kun indhentes og videregives
oplysninger, der er relevante og nødvendige for, at kommu-
nen kan gennemføre kontrolopgaven.

Kommunens administration af § 68 b, stk. 3, vil skulle ske
inden for disse rammer.

Kommunen har – som dataansvarlig myndighed – endvi-
dere ansvaret for at sikre datasikkerheden og for at have den
nødvendige fokus på behandlingssikkerheden, jf. personda-
talovens § 41, stk. 3, og sikkerhedsbekendtgørelsen, herun-
der behovet for styring af brugerrettigheder og interne kon-
troller og uddannelse og vejledning af medarbejderne, jf. og-
så § 58, stk. 5, i lov om ansvaret for og styringen af den ak-
tive beskæftigelsesindsats.

Datasikkerhedsreglerne indebærer, at databehandlingen
skal tilrettelægges således, at de ansatte ikke har adgang til
oplysninger, der principielt ikke er brug for. Ved en eventu-
el samkøring af et register modtaget fra en anden myndig-
hed og myndighedens egne oplysninger må de ansatte hos
den modtagende myndighed alene have adgang til oplysnin-

26
62



ger om de personer fra den anden myndigheds register, som
er omfattet af den kontrollerende myndigheds sagsområde.

Det er kommunernes ansvar at sikre, at der kun autoriseres
personer, der er beskæftiget med de formål, hvortil oplys-
ningerne behandles.

Med hensyn til de centrale behandlingsaktiviteter i det
fælles datagrundlag bemærkes, at hensyn til datasikkerheds-
reglerne tilgodeses ved, at kommunen alene kan tilgå oplys-
ninger fra ATP’s samleverregister i det fælles datagrundlag i
Arbejdsmarkedsstyrelsen for personer, hvor kommunen har
en åben beskæftigelsessag vedrørende uddannelseshjælp el-
ler kontanthjælp. Adgangen til de pågældende oplysninger
om f.eks. samlevende i ATP’s samlever-register kan derved
begrænses til kommunale sagsbehandlere, der behandler an-
søgninger om kontanthjælp og uddannelseshjælp, og hvor
der skal foretages partshøring af den samboende med hen-
blik på afgørelse af, om personen er samlever.

2.14.7. Forholdet til persondataloven
Den foreslåede udbygning af det fælles datagrundlag i Ar-

bejdsmarkedsstyrelsen og gennemførelsen af de foreslåede
bestemmelser skal ske inden for rammerne af persondata-
lovgivningen.

Adgangen til oplysningerne kan ske til brug i en aktuel
sag, hvor de professionelle aktører i kommunerne på social-
området, beskæftigelsesområdet, uddannelsesområdet og –
om nødvendigt efter samtykke fra borgeren – også sund-
hedsområdet har behov for at indhente oplysninger, dels for
at kunne udarbejde en systematisk beskrivelse af den enkelte
borgers ressourcer og udfordringer, hvor alle relevante for-
hold i borgerens samlede situation indgår, dels for at kunne
lave en helhedsorienteret, tværfaglig og koordineret plan på
tværs af de kommunale forvaltninger og andre myndigheder,
der er nødvendige og hensigtsmæssige for den enkelte bor-
ger.

Kravet i persondatalovens § 5, stk. 2, om, at indhentelse af
oplysningerne skal være saglige og skal ske til udtrykkeligt
angivne formål, anses således for at være opfyldt med lov-
forslaget.

Det er herudover et krav, at adgang til oplysningerne vil
skulle ske inden for rammerne af persondataloven i øvrigt.
Det vil blandt andet sige, at myndighederne på nationalt, re-
gionalt og kommunalt niveau skal overholde persondatalo-
vens § 5, stk. 2, hvorefter senere behandling af oplysninger-
ne ikke må være uforenelig med de formål, som oplysnin-
gerne er indsamlet til.

Det er endvidere kun oplysninger, der er relevante og til-
strækkelige, som de nævnte myndigheder kan få adgang til,
og de oplysninger, der er adgang til, må ikke omfatte mere,
end hvad der kræves til opfyldelse af de formål, hvortil op-
lysningerne indsamles, jf. persondatalovens § 5, stk. 3.

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, må der som udgangs-
punkt ikke behandles følsomme oplysninger om blandt an-
det helbredsmæssige forhold. Behandling af oplysninger om
helbredsmæssige forhold kan dog efter forudgående samtyk-
ke finde sted efter persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 1. Be-

handling af oplysninger om helbredsmæssige forhold kan
endvidere ske, hvis det er nødvendigt for, at et retskrav kan
fastlægges, gøres gældende eller forsvares, jf. persondatalo-
vens § 7, stk. 2, nr. 4.

Efter persondatalovens § 8, stk. 1, må der som udgangs-
punkt heller ikke behandles oplysninger om strafbare for-
hold. Behandling af oplysninger om frihedsberøvelse, und-
dragelse fra frihedsberøvelse og løsladelse fra afsoningsin-
stitution kan dog finde sted, hvis den registrerede har givet
sit samtykke, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 1. Behand-
ling og videregivelse af oplysninger om frihedsberøvelse,
unddragelse fra frihedsberøvelse og løsladelse kan endvide-
re ske, hvis videregivelsen er nødvendig for udførelsen af en
myndigheds virksomhed eller påkrævet for en afgørelse,
som myndigheden skal træffe, jf. persondatalovens § 8,
stk. 2, nr. 3.

Oplysninger om helbredsmæssige forhold kan således ind-
gå i det fælles datagrundlag uden forudgående samtykke, jf.
persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, hvis oplysningerne er
nødvendige for, at et retskrav kan fastlægges, gøres gælden-
de eller forsvares. Det vil f.eks. være tilfældet i forhold til
kommunernes behandling af helbredsoplysninger i forbin-
delse med mentorer, der skal fungere som udskrivningskoor-
dinatorer.

Oplysninger om strafbare forhold kan indgå i det fælles
datagrundlag uden forudgående samtykke, jf. persondatalo-
vens § 8, stk. 2, nr. 3, idet blandt andet oplysninger om løs-
ladelse fra afsoningsinstitution er nødvendige for kommu-
nens afgørelse om mentorer, der skal fungere som udslus-
ningskoordinatorer.

Der gælder for videregivelse af følsomme oplysninger på
det sociale område restriktive bestemmelser i persondatalo-
vens § 8, stk. 3. For sociale myndigheders indberetninger af
data til det fælles it-baserede datagrundlag i Arbejdsmar-
kedsstyrelsen er persondatalovens § 8, stk. 3, imidlertid fra-
veget i lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skæftigelsesindsats. Denne fravigelse opretholdes uændret. I
øvrigt vil den foreslåede udbygning af det fælles datagrund-
lag ske inden for rammerne af persondataloven.

Det gælder endvidere, at der kun kan ske udveksling af
oplysninger mellem forskellige myndigheder, når dette er
nødvendigt til varetagelse af de hensyn, der følger af person-
datalovens §§ 6-8.

Myndighederne på nationalt, regionalt og kommunalt ni-
veau skal endvidere iagttage persondatalovens § 29, hvoref-
ter den dataansvarlige har oplysningspligt over for den regi-
strerede, når oplysningerne ikke er indsamlet hos den regi-
strerede. Der vil dog ikke være pligt for de nævnte myndig-
heder til at underrette de berørte personer om indhentelsen
af oplysninger, idet oplysningspligten – som det er tilfældet
med nærværende lovforslag – ikke gælder, når registrerin-
gen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastlagt ved lov, jf.
persondatalovens § 29, stk. 2.

I det omfang der indhentes oplysninger efter reglerne om
forudgående samtykke, vil personen dog i forbindelse med
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afgivelsen af samtykket blive bekendt med udvekslingen af
oplysninger, jf. persondatalovens § 29, stk. 2.

Kommunerne er hver især dataansvarlige, jf. § 58, stk. 5,
for de oplysninger i selvbetjeningsløsninger for virksomhe-
der, som indberettes af arbejdsgiverne i forbindelse med an-
søgninger om oprettelse af virksomhedspraktikpladser, løn-
tilskudspladser og andre tilskudsberettigede pladser efter lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. den foreslåede § 10 b,
stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen er dog dataansvarlig for centrale behandlings-
aktiviteter i den foreslåede digitale løsning, jf. § 58, stk. 6.

Der er efter persondatalovens § 29, stk. 1, pligt for den da-
taansvarlige eller dennes repræsentant til at give information
til den registrerede i de situationer, hvor oplysningerne ikke
er indsamlet hos den registrerede selv, senest når videregi-
velsen af oplysningerne finder sted. Bestemmelsen gælder
dog ikke, hvis underretning af den registrerede viser sig
umulig eller uforholdsmæssig vanskelig, jf. persondatalo-
vens § 29, stk. 3.

Behandlingen af ansøgninger i den digitale løsning vil
samtidig omfatte et større antal sager, og som følge af den
forventede massesagsbehandling vurderes det at ville være
administrativt uforholdsmæssigt vanskeligt at opfylde oplys-
ningspligten. På baggrund af omfanget og karakteren af op-
lysningerne vil der ikke blive sendt underretningsbreve til de
registrerede personer i forbindelse med arbejdsgiveres an-
søgninger om oprettelse af virksomhedspraktikpladser, løn-
tilskudspladser og andre tilskudsberettigede pladser m.v. ef-
ter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. den foreslåede
§ 10 b, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Myndighederne på nationalt, regionalt og kommunalt ni-
veau skal endvidere forud for iværksættelsen anmelde sam-
menstilling og samkøring af oplysningerne til Datatilsynet,
jf. persondatalovens § 46, og de skal indhente tilsynets udta-
lelse, inden behandlingen iværksættes, jf. persondatalovens
§ 45, stk. 1, nr. 1.

2.15. Øvrige ændringer

2.15.1. Aktivitetsdusør til 15-17-årige
Efter gældende regler er der ikke mulighed for, at kommu-

nen kan give tilskud eller ydelse til unge under 18 år, som
ikke er omfattet af kontanthjælpsreglerne, og som kommu-
nen visiterer til en uddannelsesrettet indsats, bortset fra en
lille gruppe særligt udsatte unge.

Det foreslås, at der iværksættes en midlertidig ordning i
tre år, hvorefter kommunerne kan give en aktivitetsdusør til
unge under 18 år, som visiteres til en uddannelsesrettet ind-
sats. Aktivitetsdusøren kan maksimalt svare til den skole-
ydelse, som unge under 18 år får, når de er i et forløb på en
produktionsskole, og udgør op til 638 kr. om ugen (pr. 1. ja-
nuar 2014). Ordningen evalueres.

2.15.2. Ændringer i andre ministeriers lovgivning

2.15.2.1. Ændringer i lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats

Jobcentrene betaler for lediges deltagelse i uddannelsestil-
bud efter reglerne i betalingsloven (lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats).

Der foreslås konsekvensændringer i betalingsloven som
følge af, at der med dette lovforslag foreslås indført to nye
målgrupper, nemlig personer der modtager uddannelses-
hjælp, som er uddannelsesparate, og personer, der modtager
uddannelseshjælp, som er aktivitetsparate.

2.15.2.2. Ændringer i lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag

2.15.2.2.1. Indledning
Det foreslås, at arbejdsgiverne kompenseres for afledte

merudgifter til skolepraktikydelse m.v. inden for ordningen
med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB), således at
arbejdsgiverne ikke pålægges nye omkostninger hertil som
følge af kontanthjælpsreformen. Kompensationen foreslås
udmøntet således, at bidraget til finansiering af godtgørelse
til deltagelse til erhvervsrettet voksen og efteruddannelse i
lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag tilsvarende sæt-
tes ned over årene 2016 og 2017. Aftalepartierne vil følge
udviklingen.

Det fremgår af »Aftale om bedre erhvervsuddannelser og
styrket uddannelsesgaranti« indgået mellem regeringen,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten og
Dansk Folkeparti november 2012, at »aftaleparterne er på
den baggrund enige om at følge aktivitetsudviklingen løben-
de«. Det gælder bl.a. udviklingen i skolepraktikaktiviteten.

Denne opfølgning skal sikre, at der ikke sker store for-
skydninger i skolers, praktikcentres og virksomheders brug
af skolepraktik i forhold til antallet af indgåede uddannelses-
aftaler. Opfølgningen sker med henblik på at identificere
problemer tidligt, hvilket kan danne grundlag for et eventu-
elt indgreb. Opfølgningen sker kvartalsvist.

Udover denne løbende opfølgning vil Beskæftigelsesmini-
steriet, Finansministeriet og Ministeriet for Børn og Under-
visning ultimo 2015 udarbejde analyser, der vurderer konse-
kvenserne og dermed de afledte effekter af uddannelsespå-
læggets virkning på tilgangen til skolepraktik. Analyserne
vil blive forelagt og drøftet med aftalepartierne.

2.15.2.2.2. Gældende regler
AUB er en selvejende institution, der har til formål at ad-

ministrere refusions- og tilskudsordninger, der skal medvir-
ke til at skaffe det fornødne antal praktikpladser for uddan-
nelsessøgende. AUB bidrager endvidere til finansiering af
VEU-godtgørelse (godtgørelse ved deltagelse i erhvervsret-
tet voksen- og efteruddannelse) og befordringsudgifter i
henhold til lov om godtgørelse og tilskud til befordring ved
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deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse samt
udgifter til kost og logi i henhold til lov om arbejdsmarkeds-
uddannelser m.v.

Alle arbejdsgivere, både offentlige og private, betaler bi-
drag til AUB. Bidraget består af to øremærkede bidrag, hvis
størrelse og anvendelsesområde fremgår af § 18, stk. 1 og 2,
i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. Bidragene op-
kræves samlet.

I henhold til § 18, stk. 1, i lov om Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag, betaler arbejdsgiverne et bidrag til AUB til
dækning af udgifter i medfør af lovens kapitel 2 om lønrefu-
sion, bortset fra § 5, stk. 2, om statens dækning af udgifter
til lønrefusion, som vedrører valgfri supplerende undervis-
ning, der er studieforberedende, i en erhvervsuddannelses
grundforløb og hovedforløb, samt udgifter i medfør af kapi-
tel 3 om befordringstilskud, kapitel 4 om mobilitetsfrem-
mende ydelser, kapitel 4 a om skolepraktikydelse og kapitel
5 b om midlertidige præmierings- og løntilskudsordninger i
2013, herunder administrationsudgifter. Bidraget udgør i
2013 2.407 kr. pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønni-
veau. Bidraget reguleres fremover på finansloven for pris-
og lønudviklingen med 2 pct. tillagt den i § 3 i lov om en
satsreguleringsprocent nævnte tilpasningsprocent.

I henhold til § 18, stk. 2, i lov om Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag, betaler arbejdsgiverne desuden et bidrag på
530 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget til AUB i 2010-pris- og
lønniveau (566 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris-
og lønniveau) til finansiering af VEU-godtgørelse m.m. Bi-
draget reguleres på finansloven for pris- og lønudviklingen
med 2 pct. tillagt den i § 3 i lov om en satsreguleringspro-
cent nævnte tilpasningsprocent. AUB overfører kvartalsvis
beløbet til Ministeriet for Børn og Undervisning til hel eller
delvis finansiering af VEU-godtgørelse og befordringsudgif-
ter i henhold til lov om godtgørelse og tilskud til befordring
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse
samt udgifter til kost og logi i henhold til lov om arbejds-
markedsuddannelser m.v., jf. § 15 b i lov om Arbejdsgiver-
nes Uddannelsesbidrag.

2.15.2.2.3. Den foreslåede ordning
Det foreslås, at arbejdsgiverne fra og med den 1. januar

2016 kompenseres for afledte merudgifter til skolepraktik-
ydelse m.v., jf. lovens § 18, stk. 1, om uddannelsesbidrag,
således at arbejdsgiverne ikke pålægges nye omkostninger
som følge af regeringens kontanthjælpsreform. Disse mer-
udgifter for arbejdsgiverne vil blive indfaset fra og med den
1. januar 2016. Det lægges i den forbindelse til grund, at ar-
bejdsgiverne i 2016 kompenseres for 22 mio. kr., og for
2017 og frem for 55 mio. kr. årligt i 2013-pris- og lønniveau
(svarende til henholdsvis 22,4 mio. kr. og 55,9 mio. kr. i
2014-pris- og lønniveau).

Kompensationen foreslås indført ved en tilsvarende reduk-
tion i arbejdsgivernes VEU-bidrag, jf. lovens § 18, stk. 2. På
den baggrund foreslås det, at bidraget i 2016 fastsættes til
554 kr. pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønniveau, og
i 2017 og frem til 537 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i
2013-pris- og lønniveau. Af lovtekniske grunde foreslås det

tillige at fastsætte bidraget i 2014-2015 til 566 kr. årligt pr.
fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønniveau, hvilket alene
er en fremskrivning af det nuværende bidrags størrelse.

Bidragets størrelse er beregnet med udgangspunkt i, at
VEU-bidraget, jf. den gældende ordning, ville være fastsat
til 566 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og løn-
niveau, jf. også den foreslåede affattelse af § 18, stk. 2, 1.
pkt. Der er beregningsteknisk lagt til grund, at der vil være
1,9 mio. bidragsydende fuldtidsbeskæftigede i henholdsvis
2016 og 2017. Den forudsatte kompensation til arbejdsgi-
verne er fratrukket, og på baggrund heraf er VEU-bidraget
pr. fuldtidsbeskæftiget blevet beregnet.

Som en lovteknisk ændring foreslås det endvidere, at ud-
dannelsesbidraget, jf. § 18, stk. 1, fastsættes til 2.407 kr. år-
ligt pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønniveau, hvilket
svarer til den nuværende bidragsstørrelse.

Den foreslåede ordning angår alene den aftalte kompensa-
tion til arbejdsgivere, jf. Aftale om en reform af kontant-
hjælpssystemet. Lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag vil således uafhængigt af dette lovforslag skulle ændres
for så vidt angår uddannelsesbidragets størrelse i 2015-2016
og frem, bl.a. som følge af Aftale af 8. november 2012 om
bedre erhvervsuddannelser og styrket uddannelsesgaranti.
Det forudsættes i forbindelse med nærværende lovforslag, at
uddannelsesbidraget fastsættes, således at arbejdsgiverne
samlet set ikke påføres nye omkostninger som følge af kon-
tanthjælpsreformen.

2.15.2.3. Ændringer i lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner

De ændringer, som skal ske i lov om kommunal udligning
og generelle tilskud til kommuner, som følge af nærværende
lovforslag samt det samtidigt fremsatte lovforslag om æn-
dring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om børne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og forskel-
lige andre love, er konsekvensændringer og medtages i det
hele alene af lovtekniske årsager i nærværende lovforslag.

2.15.3. Forstærket samarbejde mellem jobcentre og
virksomheder

Det indgår i aftalen om kontanthjælpsreformen, at der
etableres følgende initiativer:
• Serviceberedskab. Alle jobcentre skal have et servicebe-

redskab for virksomheder, der skal hjælpe virksomhe-
derne med f.eks. at rekruttere arbejdskraft, fastholde sy-
gemeldte og etablere virksomhedsrettede forløb. Be-
skæftigelsesregionerne sikrer koordinering af servicebe-
redskabet, så beskæftigelsesregionerne fremstår som én
servicekoordinator for virksomheder, der samarbejder
med flere jobcentre.

• Paradoksberedskab. Der etableres et »paradoksbered-
skab« i de fire beskæftigelsesregioner. Alle regionerne
åbner en telefonisk hotline, som virksomhederne kan
henvende sig til, hvis de oplever paradoksproblemer. Al-
le regioner overvåger udviklingen i forhold til udbud af
og efterspørgsel af arbejdskraft og iværksætter koordine-
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rede initiativer med inddragelse af jobcentre, a-kasser og
brancheorganisationer.

• Fast-track løsning for virksomhedstilbud. Der oprettes
en »fast-trackløsning«, så virksomheder og borgere nemt
og enkelt i én landsdækkende digital løsning kan ansøge
om at få oprettet praktik- eller løntilskudspladser, og
hvor jobcenteret inden for en klar tidsfrist digitalt god-
kender en ansøgning om en virksomhedsplads. Dette
forslag udmøntes ved dette lovforslag. Der henvises til
pkt. 2.14, hvor det foreslås, at beskæftigelsesministeren
får bemyndigelse til at fastsætte regler om, hvordan den
digitale ansøgning fra arbejdsgiverne om virksomheds-
praktikpladser, løntilskudspladser og andre tilskudsplad-
ser m.v. skal foregå.

Regeringen vil indlede en dialog med arbejdsgiverne og
KL om ovenstående initiativer. Udgangspunktet er, at initia-
tiverne kan finansieres inden for rammerne af beskæftigel-
sesindsatsen.

3. Økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

I nedenstående tabel ses de samlede direkte økonomiske
og administrative konsekvenser af lovforslaget i 2014-2017
og fuldt indfaset. Der henvises til afsnit 3.16. for en oversigt
over de samlede økonomiske konsekvenser af reformen,
hvor der også er taget højde for de forventede skattemæssige
virkninger, tilbageløb og beskæftigelseseffekter.

Tabel 1. Direkte økonomiske konsekvenser i alt

Mio. kr. 2014-priser 2014 2015 2016 2017 Fuldt
indfaset

I alt 388,6 84,5 210.5 271,5 236,9
Heraf
-Stat 331,5 256,1 412,0 493,9 459,3
-Kommuner 57,1 -171,6 -201,5 -222,4 -222,4
Heraf
-DUT 223,5 158,1 158,1 153,0 153,0
-Budgetgaranti -168,4 -330,4 -360,4 -376,0 -376,0
-Beskæftigelsestilskud 2,0 0,7 0,8 0,6 0,6

3.1. Nye målgrupper i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats
for unge under 30 år uden erhvervskompetencegivende
uddannelse

Forslaget indebærer, at kommunerne får mulighed for at
tilrettelægge indsatsen for unge uden uddannelse i et miljø,

hvor uddannelse er i centrum, og det foreslås, at der oprettes
en pulje, hvor kommunerne kan søge om midler hertil. Der
afsættes 35,2 mio. kr. i 2014 og 5,0 mio. kr. i 2015.

Tabel 2. Økonomiske konsekvenser af forslag om ungeindsats i et uddannelsesmiljø

Mio. kr. 2014 priser. 2014 2015 2016 2017
Stat 35,2 5,0 0 0
I alt 35,2 5,0 0 0

3.2. Uddannelsespålæg til unge der modtager
uddannelseshjælp

Forslaget indebærer en øget tilgang til uddannelse fra ud-
dannelseshjælpsmodtagere. Forslaget indebærer dermed
øgede statslige udgifter til taxametertilskud. Dertil kommer
en merudgift til SU samt en mindreudgift til uddannelses-
hjælp. I de første 3 måneder vil der være en merudgift til
samtaler som følge af den grundigere visitation, som skal
foretages før, der kan udbetales aktivitetstillæg. Forslaget
indebærer også merudgifter til administration, herunder ud-
viklingen af en it-understøttelse af uddannelsespålægget for
den unge og jobcenteret – herunder adgang til uddannelses-
pålægget fra »Min Side« på Jobnet - og styrket digital dialog
mellem jobcenter og uddannelsesinstitutioner samt jobcente-
rets adgang til uddannelsesplaner fra ungdommens uddan-

nelsesvejledning. Endelig indebærer forslaget kompensation
til arbejdsgiverne for afledte merudgifter til skolepraktik-
ydelse m.v. Kompensationen indfases fra og med 2016, sva-
rende til hhv. 22,4 mio. kr. i 2016 og 55,9 mio. kr. i 2017
(2014-pris- og lønniveau).

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 39,6 mio. kr. i 2014, 164,1 mio. kr. i 2015, 354,7
mio. kr. i 2016 og 454,34 mio. kr. i 2017. Heraf skønnes
merudgiften til staten at udgøre 124,9 mio. kr. i 2014, 334,6
mio. kr. i 2015, 525,2 mio. kr. i 2016 og 624,8 mio. kr. i
2017, mens mindreudgiften for kommunerne skønnes at ud-
gøre 85,3 mio. kr. i 2014 og 170,5 mio. kr. i 2015 og frem.
Kommunernes udgifter til uddannelseshjælp er omfattet af
budgetgarantien.
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Tabel 3. Økonomiske konsekvenser af uddannelsespålæg til unge på uddannelseshjælp fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat 124,9 334,6 525,2 624,8
- taxameter 77,2 212,3 328,2 365,8
- uddannelseshjælp -41,8 -83,7 -83,7 -83,7
- SU 73,2 202,2 256,0 284,5
- administration 16,3 3,8 2,3 2,3
- neutralisering af arbejdsgiverudgift til skolepraktik 0,0 0,0 22,4 55,9
Kommuner -85,3 -170,5 -170,5 -170,5
- uddannelseshjælp -90,3 -180,5 -180,5 -180,5
- samtaler 5,0 10,0 10,0 10,0
I alt 39,6 164,1 354,7 454,3

3.3. Uddannelsesrettet indsats til uddannelsesparate unge
der modtager uddannelseshjælp

Se afsnit 3.4.

3.4. Uddannelsesrettet indsats til aktivitetsparate unge der
modtager uddannelseshjælp

Forslag 3.3. og 3.4. indebærer en ny aktiveringsindsats for
unge uddannelseshjælpsmodtagere med fokus på uddannelse
og uddannelsesforberedende forløb. Forslaget indeholder en
ny redskabsvifte, der inkluderer nytteindsats for de åbenlyst
uddannelsesparate. Idet fokus i indsatsen vil være på uddan-
nelse, er det lagt til grund, at aktiviteten løntilskud vil blive
reduceret. Der vil fremover ikke være krav til antallet af
samtaler for uddannelsesparate, hvorfor antallet af samtaler
også vil blive reduceret som følge af forslaget. Udgifterne til
den uddannelsesrettede indsats vil være faldende i løbet af

perioden som følge af den forudsatte øgede afgang fra kon-
tanthjælp til uddannelse. Forslaget indebærer merudgifter til
vejledning og opkvalificering, mens der vil være mindreud-
gifter til løntilskud.

Forslag 3.3. og 3.4. skønnes samlet set at indebære offent-
lige merudgifter på 32,0 mio. kr. i 2014 og offentlige min-
dreudgifter på 24,0 mio. kr. i 2015, 80,0 mio. kr. i 2016 og
108,0 mio. kr. i 2017. Heraf skønnes mindreudgiften til sta-
ten at udgøre 6,8 mio. kr. i 2014, 30,9 mio. kr. i 2015, 54,9
mio. kr. i 2016 og 66,9 mio. kr. i 2017, mens kommunerne
skønnes at have merudgifter på 38,8 mio. kr. i 2014 og 6,9
mio. kr. i 2015 samt mindreudgifter på 25,1 mio. kr. i 2016
og 41,1 mio. kr. i 2017. Kommunernes udgifter til uddannel-
seshjælp, vejledning og opkvalificering samt løntilskud er
omfattet af budgetgarantien.

Tabel 4. Økonomiske konsekvenser af forslag om uddannelsesrettet indsats til unge på uddannelseshjælp fordelt på stat
og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat -6,8 -30,9 -54,9 -66,9
- vejledning og opkvalificering 67,0 42,9 18,9 6,9
- løntilskud -100,4 -100,4 -100,4 -100,4
- uddannelseshjælp 26,1 26,1 26,1 26,1
- administration 0,5 0,5 0,5 0,5
Kommuner 38,8 6,9 -25,1 -41,1
-vejledning og opkvalificering 89,1 57,2 25,2 9,2
- løntilskud -100,4 -100,4 -100,4 -100,4
- uddannelseshjælp 56,1 56,1 56,1 56,1
- samtaler -6,0 -6,0 -6,0 -6,0
I alt 32,0 -24,0 -80,0 -108,0

3.4.1. Læse- skrive- og regnekurser for unge der modtager
uddannelseshjælp

Som et led i den uddannelsesrettede indsats skal alle unge
med behov have ret til læse-, skrive- og regnekursus.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 56,9 mio. kr. i 2014 og 36,0 mio. kr. fra 2015 og

frem. Heraf skønnes merudgiften til staten at udgøre 24,8
mio. kr. i 2014 og 16,6 mio. kr. fra 2015 og frem, mens mer-
udgiften til kommunerne skønnes at udgøre 32,1 mio. kr. i
2014 og 19,4 mio. kr. fra 2015 og frem.

Der er ved skønnet over de økonomiske konsekvenser af
forslaget taget højde for, at der allerede i dag gennemføres
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FVU-tests og -forløb for en del af målgruppen, og at kom-
munerne i forbindelse med Aftale om flere unge i uddannel-
se og job fra 2009 er blevet kompenseret for de deraf afledte
økonomiske konsekvenser.

Kommunernes udgifter til vejledning og opkvalificering
(køb af kurser) er omfattet af budgetgarantien.

Tabel 5. Økonomiske konsekvenser af læse-, skrive- og regnekurser fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat 24,8 16,6 16,6 16,6
- vejledning og opkvalificering 21,8 16,3 16,3 16,3
- administration 3,0 0,3 0,3 0,3
Kommuner 32,1 19,4 19,4 19,4
- vejledning og opkvalificering 29,0 21,7 21,7 21,7
- udførelse af test (administration) 3,1 -2,3 -2,3 -2,3
I alt 56,9 36,0 36,0 36,0

3.5. Flere enlige forsørgere og unge forældre skal tage en
uddannelse

3.5.1. Fokus på uddannelse i barselsperioden
Forslaget indebærer, at alle forældre på uddannelseshjælp

får ret til uddannelsesvejledning i den sidste del af barsels-
perioden.

Forslaget skønnes samlet set at indebære kommunale mer-
udgifter til samtaler på 2,0 mio. kr. årligt fra 2014.

Tabel 6. Økonomiske konsekvenser af fokus på uddannelse i barselsperioden fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Kommuner
- samtaler 2,0 2,0 2,0 2,0
I alt 2,0 2,0 2,0 2,0

3.5.2. Studiestartskoordinatorer (3-årigt forsøg)
Forslaget indebærer, at unge forsørgere på uddannelses-

hjælp, der starter på en uddannelse, får ret til ekstra støtte fra
kommunen i form af en studiestartskoordinator, der løbende
skal hjælpe og støtte den unge i udfordringerne i overgangen
fra kontanthjælp til uddannelse. Ordningen udmøntes i en
forsøgsbekendtgørelse, hvor det forventes, at refusionsram-
men for udgifterne til mentorstøtte forhøjes i den 3-årige

forsøgsperiode. Udgifterne til indsatsen forventes således at
afholdes som mentorudgifter, hvor staten yder 50 pct. refusi-
on af kommunernes udgifter indenfor en udmeldt ramme, jf.
punkt 3.10.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 5,2 mio. kr. årligt i perioden 2014-2016. Heraf
skønnes merudgiften til staten at udgøre 2,6 mio. kr., mens
merudgiften for kommunerne skønnes at udgøre 2,6 mio. kr.

Tabel 7. Økonomiske konsekvenser af studiestartskoordinatorer fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- Studiestartskoordinator (mentorordning) 2,6 2,6 2,6 0
Kommuner
- Studiestartskoordinator (mentorordning) 2,6 2,6 2,6 0
I alt 5,2 5,2 5,2 0

3.5.3. Studiestartsnetværk for forsørgere i uddannelse
Forslaget skønnes samlet set at indebære statslige merud-

gifter på 3,0 mio. kr. årligt i perioden 2014-2016. Forslaget
er et forsøg, som finansieres ved en statslig pulje.
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Tabel 8. Økonomiske konsekvenser af netværk for unge mødre i uddannelse fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- drift 3,0 3,0 3,0 0
I alt 3,0 3,0 3,0 0

3.6. Nyt visitationssystem for kontanthjælps- og
uddannelseshjælpsmodtagere

Det foreslås, at der i stedet for det eksisterende matchsy-
stem indføres et nyt visitationssystem. Det indebærer, at der
senest efter en uge gennemføres en samtale, og at der kan
iværksættes en indsats for at få borgen i arbejde eller uddan-
nelse. Forslaget indebærer merudgifter til samtaler i kom-
munerne og til administration.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 45,0 mio. kr. i 2014, 42,5 mio. kr. i 2015 og 41,4
mio. kr. fra 2016 og frem. Heraf skønnes merudgiften til sta-
ten at udgøre 5,5 mio. kr. i 2014, 3,0 mio. kr. i 2015 og 1,9
mio. kr. fra 2016 og frem, mens merudgiften til kommuner-
ne skønnes at udgøre 39,5 mio. kr. fra 2014 og frem. Udgif-
terne til administration omfatter 0,5 mio. kr. årligt til support
af nye målgrupper.

Tabel 9. Økonomiske konsekvenser af forslag om nyt visitationssystem for kontanthjælps- og uddannelseshjælpsmodta-
gere

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- administration 5,5 3,0 1,9 1,9
Kommune
- samtaler 39,5 39,5 39,5 39,5
I alt 45,0 42,5 41,4 41,4

3.7. Jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for
kontanthjælpen

For jobparate kontanthjælpsmodtagere over 30 år frem-
rykkes indsatsen til efter 3 måneder på kontanthjælp. Samti-
dig indebærer forslaget, at kommunerne ikke kan få refusion
for tilbud om vejledning og opkvalificering i de første 2 år
af kontanthjælpsperioden, dog undtaget regne-, læse- og sta-
vekurser. Efter de 9 første måneder vil kommunen kunne få
refusion for alle tilbud om ordinær uddannelse. Dette for-
ventes at medføre en reduktion i de refusionsberettigede of-
fentlige driftsudgifter til aktivering. For at understøtte en
øget brug af virksomhedsrettede tilbud til gruppen, sker der
en reduktion af driftsloftet over aktiveringsudgifter (vejled-
ning og opkvalificering), jf. afsnit 3.9b.

Herudover sker der en udvidelse af antallet af samtaler i
forbindelse med fremrykningen.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige min-
dreudgifter på 124,7 mio. kr. i 2014 og 158,0 mio. kr. fra
2015 og frem. Heraf skønnes mindreudgiften til staten at ud-

gøre 47,4 mio. kr. i 2014 og 59,1 mio. kr. fra 2015 og frem,
mens merudgiften for kommunerne skønnes at udgøre 77,2
mio. kr. i 2014 og 98,9 mio. kr. fra 2015 og frem.

Mindreudgiften til staten udgøres af mindreudgifter på
107,6 mio. kr. til driftsudgifter til aktivering, merudgifter på
80,4 mio. kr. til løntilskud og som følge heraf en mindreud-
gift til kontanthjælp på 33,4 mio. kr. samt merudgifter på 1,5
mio. kr. til administration.

Mindreudgiften til kommunerne udgøres af mindreudgif-
ter på 143,2 mio. kr. til driftsudgifter til aktivering, merud-
gifter på 80,4 mio. kr. til løntilskud og som følge heraf en
mindreudgift til kontanthjælp på 67,2 mio. kr. Hertil kom-
mer merudgifter på 6,1 mio. kr. til administration i forbin-
delse med fremrykningen af indsatsen til efter 3 måneder og
merudgifter på 25,0 mio. kr. til samtaler.

Den del af kommunernes udgifter til vejledning og opkva-
lificering, der er omfattet af reglerne om statslig refusion,
løntilskud og kontanthjælp, er omfattet af budgetgarantien.

Tabel 10. Økonomiske konsekvenser af forslag om at jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for kontanthjæl-
pen

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat -47,4 -59,1 -59,1 -59,1
- vejledning og opkvalificering -89,6 -107,6 -107,6 -107,6
- løntilskud 67,0 80,4 80,4 80,4
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- kontanthjælp -27,8 -33,4 -33,4 -33,4
- administration 3,0 1,5 1,5 1,5
Kommune -77,2 -98,9 -98,9 -98,9
- administration 6,1 6,1 6,1 6,1
- vejledning og opkvalificering -119,3 -143,2 -143,2 -143,2
- løntilskud 67,0 80,4 80,4 80,4
- kontanthjælp -56,0 -67,2 -67,2 -67,2
- samtaler 25,0 25,0 25,0 25,0
I alt -124,6 -158,0 -158,0 -158,0

3.8. Grundlæggende kompetencer til ufaglærte
kontanthjælpsmodtagere

Ufaglærte kontanthjælpsmodtagere over 30 år får ret til re-
alkompetencevurdering, og det skal vurderes, om der er be-
hov for læse-, skrive- eller regnekurser.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 16,4 mio. kr. i 2014 og 13,1 mio. kr. fra 2015 og

frem. Heraf skønnes merudgiften til staten at udgøre 7,0
mio. kr. i 2014 og 5,6 mio. kr. fra 2015 og frem, mens mer-
udgiften til kommunerne skønnes at udgøre 9,4 mio. kr. i
2014 og 7,5 mio. kr. fra 2015 og frem. Kommunernes udgif-
ter til vejledning og opkvalificering er omfattet af budgetga-
rantien.

Tabel 11. Økonomiske konsekvenser af forslag om grundlæggende kompetencer til ufaglærte kontanthjælpsmodtagere

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- vejledning og opkvalificering 7,0 5,6 5,6 4,5
Kommune
- vejledning og opkvalificering 9,4 7,5 7,5 6,0
I alt 16,4 13,1 13,1 10,6

3.9. Aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal have
helhedsorienteret hjælp

Indsatsen for aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere
fremrykkes til efter 6 måneder på kontanthjælp. For at un-
derstøtte en øget brug af virksomhedsrettede tilbud til grup-
pen sker der en reduktion af driftsloftet over aktiveringsud-
gifter (vejledning og opkvalificering), jf. afsnit 3.9b. Der
indføres tillige en ret til koordinerende sagsbehandler, og
der udvikles et progressionsmål.

Det foreslås derudover, at der etableres følgende tre for-
søg, som vil blive udmøntet i bekendtgørelse: Mulighed for
arbejdsmarkedserfaring for de mest udsatte; integrationspå-
læg til aktivitetsparate indvandrere over 30 år; og helheds-
indsats for udsatte familier. Der henvises til punkt 3.10.i det
samtidigt fremsatte lovforslag om ændring af lov om aktiv
socialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis
udbetaling af børnebidrag og forskellige andre love, vedr.
forsøget med arbejdsmarkedserfaring for de mest udsatte.
Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige merud-

gifter på 94,2 mio. kr. i 2014, hvoraf 116,7 vedrører oven-
nævnte forsøg, og mindreudgifter på 31,9 mio. kr. i 2015 og
37,4 mio. kr. fra 2016 og frem. Heraf skønnes staten at have
merudgifter på 112,5 mio. kr. i 2014 og mindreudgifter på
10,0 mio. kr. i 2015 og 15,5 mio. kr. fra 2016 og frem. Min-
dreudgiften til kommunerne skønnes at udgøre 18,3 mio. kr.
i 2014 og 21,9 mio. kr. fra 2015 og frem.

Forslaget skønnes fuldt indfaset at medføre statslige min-
dreudgifter på 16,5 mio. kr. til driftsudgifter til aktivering
(vejledning og opkvalificering) og merudgifter til løntilskud
på 1,4 mio. kr. og heraf følgende mindreudgifter til kontant-
hjælp på 0,7 mio. kr. og 0,3 mio. kr. i merudgifter til admi-
nistration. De kommunale mindreudgifter til driftsudgifter
til aktivering skønnes fuldt indfaset at udgøre 22,0 mio. kr.,
merudgifter til løntilskud udgør 1,4 mio. kr. og heraf følgen-
de mindreudgifter til kontanthjælp udgør 1,3 mio. kr. Kom-
munernes udgifter til vejledning og opkvalificering, løntil-
skud og kontanthjælp er omfattet af budgetgarantien.

Tabel 12. Økonomiske konsekvenser af forslag om at aktivitetsparate skal have en helhedsorienteret hjælp

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat 112,5 -10,0 -15,5 -15,5
- vejledning og opkvalificering -13,8 -16,5 -16,5 -16,5
- løntilskud 1,1 1,4 1,4 1,4
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- kontanthjælp -0,5 -0,7 -0,7 -0,7
- administration 4,0 0,8 0,3 0,3
- progressionsmål 5,0 5,0 0,0 0,0
- Forsøg 116,7 0,0 0,0 0,0
Kommune -18,3 -21,9 -21,9 -21,9
- vejledning og opkvalificering -18,3 -22,0 -22,0 -22,0
- løntilskud 1,1 1,4 1,4 1,4
- kontanthjælp -1,1 -1,3 -1,3 -1,3
I alt 94,2 -31,9 -37,4 -37,4

3.10 Samlede konsekvenser for kommunernes driftsudgifter
til aktivering

Den samlede virkning af kontanthjælpsreformen på de of-
fentlige driftsudgifter til aktivering, jf. afsnit 3.2.-3.4, 3.4.1,
3.7-3.9. og 3.13, er forventede besparelser på henholdsvis
3,0 mio. kr., 118,9 mio. kr., 174,9 mio. kr. og 205,5 mio. kr.
i hvert af årene 2014-17. Heri indgår, at der som et element i
finansieringen af initiativ 3.7. og 3.9. er foretaget en redukti-
on af det kommunale driftsloft over aktiveringsudgifterne
svarende til en mindreudgift på 60,0 mio. kr. årligt.

Det er ved budgetteringen af finansloven for 2013 forud-
sat, at de samlede offentlige driftsudgifter til aktiveringsind-
satsen i 2014 vil udgøre 4.840,7 mio. kr. (2014-pl). De for-
ventede nettovirkninger af kontanthjælpsreformen svarer til
ændringer i udgiftsniveauet på -0,1 pct. i 2014, -2,3 pct. i
2015, -3,4 pct. i 2016 og -4,0 pct. i 2017, hvilket set i for-
hold til det hidtil gældende driftsloft for 2017 på 14.546 kr.
(2014-pl) svarer til justeringer på henholdsvis -8, -333, -490
og -576 kr. i hvert af årene 2014-2017. Idet der tages hensyn
til, at der som led i udmøntningen af aftalen om finansloven
for 2013 blev foretaget en midlertidig reduktion af driftslof-
tet over aktiveringsudgifterne 2013-2016, vil forslaget inde-
bære, at det fælles driftsloft over kommunernes driftsudgif-
ter til aktivering vil udgøre henholdsvis 13.927 kr. i 2014,
13.675 kr. i 2015, 13.954 kr. i 2016 og 13.970 kr. i 2017.
Den del af kommunernes driftsudgifter til aktivering (vej-
ledning og opkvalificering), der er omfattet af reglerne om
statslig refusion, er omfattet af budgetgarantien.

3.11. Nye regler for mentorstøtte
For at sikre at mentorstøtte gives til de mest udsatte, æn-

dres reglerne for mentorstøtte. Kommunerne skal tilbyde un-
ge og voksne aktivitetsparate mentorstøtte, hvis kommunen
vurderer, at det ikke er muligt at tilbyde anden indsats. End-
videre foreslås det, at personer, der har været indlagt på
grund af psykiske lidelser, skal tilbydes en mentor i forbin-
delse med udskrivelsen.

Reglerne for mentorstøtte ændres således, at der alene
ydes refusion til mentorstøtte til målgrupper, der fremgår af
reglerne. Den samlede bevilling til mentorer på finansloven
vil blive udmeldt til kommunerne som en øvre refusions-
ramme for hvor store udgifter, kommunerne kan hjemtage
refusion for. Refusionssatsen er 50 pct. inden for denne ram-
me. Hvad angår mentorstøtte til personer i ressourceforløb
vil der dog fortsat være 50 pct. refusion uden en øvre ram-
me.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige mer-
udgifter på 283,5 mio. kr. i 2014 og 153,6 mio. kr. i fra 2015
og frem. Heraf skønnes merudgiften til staten at udgøre
141,7 mio. kr. i 2014 og 76,9 mio. kr. fra 2015 og frem,
mens merudgiften for kommunerne skønnes at udgøre 141,7
mio. kr. i 2014 og 76,7 mio. kr. fra 2015 og frem

Lovforslaget indebærer, at kommunernes udgifter til
mentorordningen, bortset fra i forbindelse med ressourcefor-
løb, ikke vil være omfattet af budgetgarantien.

Tabel 13. Økonomiske konsekvenser i forbindelse med forslag om nye regler for mentorstøtte

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- mentorordning 141,7 76,7 76,7 76,7
- administration 0,0 0,2 0,2 0,2
Kommune
- mentorordning 141,7 76,7 76,7 76,7
I alt 283,5 153,6 153,6 153,6

3.12. Nytteindsats som aktiveringstilbud
De økonomiske konsekvenser af at indføre nytteindsats

som aktiveringstilbud indgår i afsnit 3.7 og 3.9.

3.13. Ret til virksomhedsrettede tilbud
Kontanthjælpsmodtagere får, hvis de selv finder pladsen,

ret til virksomhedspraktik, ansættelse med løntilskud samt
ansættelse som jobrotationsvikar i offentlige og private virk-
somheder. Forslaget skønnes ikke at medføre merudgifter
for det offentlige.
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3.14. Ændring af løntilskudsreglerne
Det foreslås, at der i offentligt løntilskud sker en harmoni-

sering med ydelserne under de øvrige virksomhedsrettede
tilbud. Det forslås tillige, at ansættelser med løntilskud i of-
fentlige virksomheder maksimalt kan have en varighed på 6
måneder. Endelig foreslås det, at ledige ved udløb af dag-
pengeret eller i øvrigt ved overgang til anden ydelse eller
selvforsørgelse kan medregne al forudgående ledighed ved
opgørelsen af ret til deltagelse i bl.a. jobrotation og privat
løntilskud.

Forslaget skønnes samlet set at indebære offentlige min-
dreudgifter på 112,7 mio. kr. i 2014, 139,1 mio. kr. i 2015,

135,1 mio. kr. i 2016 og 131,4 mio. kr. fra 2017 og frem.
Heraf skønnes merudgiften til staten at udgøre 80,0 mio. kr.
i 2014, 99,7 mio. kr. i 2015, 97,8 mio. kr. i 2016 og 95,8
mio. kr. fra 2017 og frem. Merudgiften til kommunerne
skønnes at udgøre 32,7 mio. kr. i 2014, 39,4 mio. kr. i 2015,
37,3 mio. kr. i 2016 og 35,6 mio. kr. fra 2017 og frem.

Kommunernes udgifter til kontanthjælp, løntilskud til
kontanthjælpsmodtagere og til vejledning og opkvalificering
er omfattet af budgetgarantien. Udgifterne til dagpenge og
løntilskud til dagpengemodtagere er omfattet af det særlige
beskæftigelsestilskud.

Tabel 14. Økonomiske konsekvenser i forbindelse med forslag om ændring af løntilskudsreglerne

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat -80,0 -99,7 -97,8 -95,8
- kontanthjælp 13,4 17,4 17,4 17,4
- dagpenge 42,9 55,0 54,9 55,0
- løntilskud dagpenge -72,5 -94,2 -94,2 -94,2
- løntilskud kontanthjælp -70,1 -86,1 -84,1 -82,2
- drift 6,3 8,2 8,2 8,2

Kommune -32,7 -39,4 -37,3 -35,6
- kontanthjælp 27,0 35,1 35,1 35,1
- dagpenge 74,5 94,9 95,0 94,8
- løntilskud dagpenge -72,5 -94,2 -94,2 -94,2
- løntilskud kontanthjælp -70,1 -86,1 -84,1 -82,2
- drift 8,4 10,9 10,9 10,9
I alt -112,7 -139,1 -135,1 -131,4

3.15. Datagrundlag
Det foreslås, at kontanthjælps- og uddannelseshjælpsmod-

tagere får ret til selv at booke samtaler. Jobparate kontant-
hjælpsmodtagere skal registrere deres jobsøgning i en joblog
på Jobnet. Jobcenteret skal løbende følge op på, om den en-
kelte søger job tilstrækkelige bredt, intensivt og realistisk
gennem jobloggen.

Forslaget skønnes samlet set at indebære statslige merud-
gifter på 7,5 mio. kr. i perioden 2014-2015 og 6,5 mio. kr.
fra 2016 og frem, herunder 2 mio. kr. årligt til support af ny
funktionalitet på Jobnet.

Tabel 15. Økonomiske konsekvenser i forbindelse med forslag om joblog og ret til selv at booke samtaler

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat
- administration 7,5 7,5 6,5 6,5
I alt 7,5 7,5 6,5 6,5

3.16. Øvrige ændringer

3.16.1. Aktivitetsdusør til 15-17-årige (3-årig midlertidig
ordning)

Forslaget indebærer, at kommunerne får mulighed for at
give unge mellem 15 og 17 år, der deltager i tilbud om virk-

somhedspraktik eller særligt tilrettelagte projekter, en aktivi-
tetsdusør som motivation til at deltage og fastholdes i aktive
tilbud.

Forslaget skønnes samlet set at indebære kommunale mer-
udgifter på 2,0 mio. kr. årligt i perioden 2014-2016.
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Tabel 16. Økonomiske konsekvenser af aktivitetsdusør fordelt på stat og kommune - merudgift

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Kommuner
- aktivitetsdusør 2,5 2,5 2,5 0
I alt 2,5 2,5 2,5 0

3.16.2. Kontanthjælpsmodtagere i barselsperioden ydes
vejledning om jobsøgning

Det foreslås, at der til kontanthjælpsmodtagere i barsels-
perioden ydes vejledning om jobsøgning.

Forslaget skønnes samlet set at indebære kommunale mer-
udgifter på 2 mio. kr. årligt fra 2014.

Tabel 17. Økonomiske konsekvenser i forbindelse med forslag om vejledning om jobsøgning i barselsperioden.

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Kommuner
- samtaler 2,0 2,0 2,0 2,0
I alt 2,0 2,0 2,0 2,0

3.16.3. Frivillige mentorer
Forslaget indebærer, at der gennemføres et pilotprojekt,

hvor frivillige seniorer er mentorer for en gruppe uddannel-
sesparate unge.

Forslaget skønnes samlet set at indebære statslige merud-
gifter på 1,0 mio. kr. årligt i perioden 2014-2016.

Tabel 18. Økonomiske konsekvenser af pilotprojekt med frivillige mentorer fordelt på stat og kommune

Mio. kr., 2014-priser 2014 2015 2016 2017
Stat 1,0 1,0 1,0 0,0
I alt 1,0 1,0 1,0 0,0

De økonomiske og administrative konsekvenser af lovfor-
slaget skal forhandles med kommunerne.

Lovforslaget har ingen økonomiske eller administrative
konsekvenser for regionerne.

3.17 Samlede økonomiske konsekvenser af
kontanthjælpsreformen

Den samlede kontanthjælpsreform inklusiv det samtidigt
fremsatte lovforslag om ændring af lov om aktiv socialpoli-

tik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbeta-
ling af børnebidrag og forskellige andre love. vurderes fuldt
indfaset at betyde, at 4.400 fuldtidspersoner kommer i ud-
dannelse, mens reformen samtidig vil have en beskæftigel-
seseffekt på 4.500 fuldtidspersoner. Den samlede kontant-
hjælpsreform vurderes at have positive struktureffekter på
0,5 mia. kr. i 2014, 1,1 mia. kr. i 2015, 1,0 mia. kr. i 2016,
1,1 mia. i 2017 og 1,2 mia.kr. fuldt indfaset.

Tabel 19. Samlede økonomiske konsekvenser som følge af kontanthjælpsreformen, direkte økonomi og efter skat tilba-
geløb og beskæftigelseseffekter

Mio. kr. 2014-priser 2014 2015 2016 2017 Fuldt indfaset
Samlede direkte konsekvenser -576,9 -1.315,0 -1.210.1 -1.179,0 -1.205,9
Efter skat, tilbageløb og beskæftigelseseffek-
ter -522,1 -1.116,8 -1.019,6 -1.123,6 -1.217,6

Anm: I de samlede konsekvenser af reformen indgår også udgifter til implementering og evaluering af reformen, kurser, forsøg med empowerment samt en reduktion af LBR-puljen. Disse
elementer medfører samlet set merudgifter på 65,1 mio. kr. i 2014, 10,5 mio. kr. i 2015, -7,6 mio. kr. i 2016 og -31,7 mio. kr. i 2017 og frem.
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4. Økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget indebærer, at arbejdsgiverne kompenseres
for afledte merudgifter til skolepraktikydelse m.v., således at
arbejdsgiverne ikke pålægges nye omkostninger som følge
af kontanthjælpsreformen. Kompensationen indfases fra og
med 2016, svarende til hhv. 22,4 mio. kr. i 2016 og 55,9
mio. kr. i 2017 (2014-pris- og lønniveau). Kompensationen
foreslås indført ved en tilsvarende reduktion i arbejdsgiver-
nes VEU-bidrag, jf. afsnit 2.16.2.2.3.

Med lovforslaget indføres nye regler, der kan medføre ad-
ministrative lettelser for erhvervslivet. Blandt andet vil en
digitalisering af arbejdsgivernes ansøgninger om virksom-
hedspraktikpladser, løntilskudspladser m.v. kunne lette an-
søgningsprocesserne for de berørte virksomheder.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for

borgerne.

6. Miljømæssige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige konsekvenser.

8. Hørte myndigheder og organisationer
Et udkast til lovforslag har været sendt i høring hos føl-

gende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatrådet, Ankestyrelsen, Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag, Arbejdsløshedskassen for selvstændigt erhvervs-
drivende (ASE) Arbejdsløshedskassernes Samvirke, Ar-
bejdsmarkedets Tillægspension, Beskæftigelsesrådet, Dan-
ske Advokater, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Er-
hvervsskoler – Lederne, Danske Landbrugsskoler, Danske
Regioner, Danske SOSU-skoler, Dansk Retspolitisk For-
ening, Dansk Socialrådgiverforening, Datatilsynet, Det Cen-
trale Handicapråd, Frivilligrådet, Foreningen af direktører
og forstandere ved AMU-centrene, FOA – Foreningen af
Offentligt Ansatte, Foreningen af kommunale social-, sund-
heds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Statsforvalt-
ningsdirektører, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Gymnasieskolernes
Rektorforening, Institut for Menneskerettigheder, Jobrådgi-
vernes Brancheforening, Kommunernes Landsforening,
Kommunernes revision, Kommunale Tjenestemænd og
Overenskomstansatte, Landsforeningen Af nuværende og
tidligere Psykiatribrugere (LAP), Kristelig Fagbevægelse,
Kristelig Arbejdsgiverforening, Lederforeningen for VUC,
Private Gymnasier og Studenterkurser, Produktionsskolefor-
eningen, Retssikkerhedsfonden, Rigsrevisionen, Rådet for
de Grundlæggende Erhvervsrettede Uddannelser og Rådet
for Socialt Udsatte.

Høringsfristen er fastsat til 5. juni 2013.

9. Sammenfattende skema

Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/
mindreudgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

Økonomiske konsekvenser for stat, kom-
muner og regioner

Stat:
2014: -137,2 mio. kr.
2015: -202,0 mio. kr.
2016: -229,1 mio. kr.
2017: -239,1 mio. kr.

Kommuner:
2014: -213,5 mio. kr.
2015: -330,7 mio. kr.
2016: -353,7 mio. kr.
2017: -368,0 mio. kr.

Stat:
2014: 429,4 mio. kr.
2015: 441,0 mio. kr.
2016: 628,1 mio. kr.
2017: 720,0 mio. kr.

Kommuner:
2014: 270,6 mio. kr.
2015: 159,1 mio. kr.
2016: 152,2 mio. kr.
2017: 145,6 mio. kr.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Stat:
Ingen

Kommuner:
Ingen

Stat:
2014: 39,8 mio. kr.
2015: 17,6 mio. kr.
2016: 13,5 mio. kr.
2017: 13,5 mio. kr.

Kommuner:
Ingen
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Økonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Med lovforslaget indføres nye regler, der
kan medføre administrative lettelser for
erhvervslivet. Blandt andet vil en digitali-
sering af arbejdsgivernes ansøgninger om
virksomhedspraktikpladser, løntilskud-
spladser m.v. kunne lette ansøgningspro-
cesserne for de berørte virksomheder.

Ingen

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borger-
ne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1
Efter gældende regler varetages kommunalbestyrelsens

opgaver efter denne lov i jobcentre, jf. kapitel 3 i lov om an-
svaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats.

Det følger af lovforslagets § 2, nr. 7-10, at kommunalbe-
styrelsens opgaver, som vedrører indsatsen for unge under
30 år, uanset hvilken ydelse de modtager, også kan vareta-
ges af en særskilt enhed i kommunen, hvis der er tale om en
indsats over for uddannelseshjælpsmodtagere.

Det foreslås, at begrebet jobcenter i denne lov også dæk-
ker en eventuel særskilt enhed i kommunen, der varetager
indsatsen over for uddannelseshjælpsmodtagere m.fl. Dvs.
at denne indsats kan foregå i en anden del af kommunen end
i jobcenteret.

Der henvises til bemærkninger til lovforslagets § 2, nr.
7-10.

Til nr. 2
I den gældende § 2 fremgår de forskellige målgrupper for

beskæftigelsesindsatsen med udgangspunkt primært i den
enkeltes forsørgelsesgrundlag som fx dagpenge og kontant-
hjælp. Efter gældende regler er kontanthjælpsmodtagere delt
i to målgrupper, henholdsvis personer, der modtager kon-
tanthjælp alene på grund af ledighed, såkaldt arbejdsmar-
kedsparate, og personer, der modtager kontanthjælp ikke
alene på grund af ledighed, såkaldt ikke-arbejdsmarkedspa-
rate. De to målgrupper omfatter ikke kontanthjælpsmodtage-
re, som er omfattet af integrationsprogrammet efter integra-
tionsloven.

Det foreslås, at betegnelsen for arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjælpsmodtagere ændres til jobparate kontanthjælps-
modtagere. Med jobparate kontanthjælpsmodtagere forstås
kontanthjælpsmodtagere, der vurderes parate til at kunne
komme i arbejde.

Der vil administrativt blive fastsat nærmere regler om vi-
sitation med hjemmel i de gældende bemyndigelsesbestem-
melser i lovens § 4 a.

Til nr. 3
Som nævnt i bemærkningerne til nr. 2 er personer, der

modtager kontanthjælp efter de gældende regler, delt i hen-
holdsvis arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjælpsmodtagere. De to målgrupper omfatter ikke
kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af integrationspro-
grammet efter integrationsloven.

Det foreslås, at betegnelsen for ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjælpsmodtagere ændres til aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere. Med aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere forstås kontanthjælpsmodtagere, der ikke vurderes at
kunne komme i arbejde inden for en kortere periode.

Der vil administrativt blive fastsat nærmere regler om vi-
sitation med hjemmel i de gældende bemyndigelsesbestem-
melser i lovens § 4 a.

Til nr. 4
Der er tale om en konsekvensændring som følge af lovfor-

slagets § 1, nr. 6.

Til nr. 5
Der er tale om en konsekvensændring som følge af lovfor-

slagets § 1, nr. 6.

Til nr. 6
Som nævnt i bemærkningerne til nr. 2 er personer, der

modtager kontanthjælp efter de gældende regler, delt i hen-
holdsvis arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjælpsmodtagere. De to målgrupper omfatter ikke
kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af integrationspro-
grammet efter integrationsloven.

Et af elementerne i kontanthjælpsreformen er, at kontant-
hjælpen for alle unge under 30 år, som ikke har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, afskaffes og erstattes af ud-
dannelseshjælp.

Det foreslås, at der indsættes to nye målgrupper, som om-
fatter unge under 30 år uden erhvervskompetencegivende
uddannelse, som fremover vil få uddannelseshjælp efter lov
om aktiv socialpolitik, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag
om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om
børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og
forskellige andre love. Det drejer sig dels om personer, der
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modtager uddannelseshjælp efter lov om aktiv socialpolitik,
og som er uddannelsesparate, dels om personer, der modta-
ger uddannelseshjælp efter samme lov, og som er aktivitets-
parate.

Personer, som vurderes umiddelbart at kunne påbegynde
en uddannelse, vil fremover være i målgruppen »uddannel-
sesparate«. Der er tale om unge, der vurderes at kunne påbe-
gynde en uddannelse indenfor ca. et år og gennemføre denne
uddannelse på ordinære vilkår. »Aktivitetsparate« unge vur-
deres derimod ikke at være uddannelsesparate, fordi de har
faglige, sociale og/eller helbredsmæssige problemer. De har
derfor behov for en indsats, der kan hjælpe dem til at blive
uddannelsesparate på sigt.

Der er således tale om to nye målgrupper i beskæftigelses-
indsatsen, som bl.a. kan få tilbud efter lovens kapitel 9 b-12.
Der henvises i øvrigt til de generelle bemærkninger i pkt.
2.1.

Der vil administrativt blive fastsat nærmere regler om vi-
sitation med hjemmel i de gældende bemyndigelsesbestem-
melser i lovens §§ 4 a og 21, stk. 2.

Til nr. 7
Efter gældende regler fastsætter beskæftigelsesministeren

regler om opgørelse af en sammenhængende periode med
kontanthjælp efter denne lov for kontanthjælpsmodtagere.

Det foreslås, at beskæftigelsesministeren også kan fastsæt-
te regler om opgørelse af en sammenhængende periode med
uddannelseshjælp og om sammenhængende periode med ud-
dannelseshjælp og herefter kontanthjælp efter denne lov for
personer under 30 år. Disse personer får efter gældende reg-
ler kontanthjælp og vil efter lovforslaget fremover blive om-
fattet af de to nye målgrupper, der modtager uddannelses-
hjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 8
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at

mentorstøtte efter lovforslagets § 1, nr. 52, bliver et nyt til-
bud i loven.

Til nr. 9
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren fast-

sætte regler om krav til andre aktørers sagsbehandling, her-
under om frister, underretninger og procedurer i forbindelse
med sagsbehandlingen.

Andre aktører kan være private virksomheder, organisati-
oner eller andre, som kommunen har overladt at udføre op-
gaver og træffe afgørelse efter lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, jf. § 4 b i samme lov.

Beskæftigelsesministeren kan bl.a. fastsætte regler om an-
dre aktørers forpligtelse til at give jobcenteret de nødvendi-
ge oplysninger om personer, der er omfattet af lovens § 2, til
brug for administrationen af den beskæftigelsesmæssige lov-
givning m.v.

Det foreslås, at beskæftigelsesministeren også kan fastsæt-
te regler om andre aktørers forpligtelse til at give jobcenteret
de nødvendige oplysninger om de personer under 30 år, der

efter lovforslaget vil blive omfattet af de to nye målgrupper,
der modtager uddannelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Der er endvidere tale om en konsekvensændring som føl-
ge af lov nr. 1380 af 23. december 2012 om ændring af lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om aktiv socialpoli-
tik, lov om social pension og forskellige andre love (Reform
af førtidspension og fleksjob, herunder indførelse af ressour-
ceforløb, rehabiliteringsteam, fleksløntilskud m.v.), hvor be-
stemmelsen ved en fejl ikke er blevet ændret til at omfatte
ressourceforløbspersoner, der er omfattet af lovens § 2, nr.
11.

Til nr. 10
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren fast-

sætte nærmere regler om bistand til at finde arbejde og ar-
bejdskraft, herunder at bl.a. arbejdsmarkedsparate kontant-
hjælpsmodtagere kan pålægges at søge konkrete job.

Det foreslås, at denne bemyndigelse også skal omfatte ud-
dannelseshjælpsmodtagere, som vurderes åbenlyst uddan-
nelsesparate. Unge, der vurderes at kunne påbegynde en ud-
dannelse inden for ca. et år og gennemføre denne uddannel-
se på ordinære vilkår, vil være i målgruppen »uddannelses-
parate«. De, som slet ikke har barrierer i forhold til at kunne
påbegynde og gennemføre en uddannelse, vil blive defineret
som »åbenlyst uddannelsesparate«. Det kan fx være unge,
der har bestået folkeskolens afgangsprøver eller en gymnasi-
al uddannelse, og som ikke har problemer ud over, at de in-
tet job har.

Til nr. 11
Efter den gældende § 10 a, stk. 1, kan beskæftigelsesmini-

steren fastsætte regler om digital kommunikation, herunder
om pligt til at anvende digital kommunikation via Jobnet el-
ler en anden landsdækkende portal mellem på den ene side
bl.a. personer, der er omfattet af målgrupperne i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats, og på den anden side jobcente-
ret og andre, der varetager beskæftigelsesindsatsen. Bemyn-
digelsen kan anvendes til at fastsætte regler om pligt til at
anvende digital kommunikation ved syge- og raskmeldinger
og indkaldelser til samtaler og andre aktiviteter samt jobpla-
ner, rehabiliteringsplaner og tilbud efter lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats.

Det fremgår af aftalen, at indsatsen for unge på vej mod
uddannelse skal beskrives i uddannelsespålægget. Det frem-
går endvidere, at alle skal have ret til at få et klart overblik
over deres egen situation og de planer, der er lagt for og
med borgeren.

Det foreslås, at § 10 a, stk. 1, udvides, så den eksisterende
bemyndigelse for ministeren til at fastsætte regler om pligt
til at anvende digital kommunikation om blandt andet job-
planer og rehabiliteringsplaner også kommer til at omfatte
uddannelsespålæg. Det foreslås endvidere, at bestemmelsen
udvides med uddannelseshjælpsmodtagere.

Det fremgår endvidere af aftalen, at jobparate kontant-
hjælpsmodtagere skal søge tilstrækkeligt bredt, intensivt og
realistisk og dokumentere jobsøgning i en joblog på Jobnet.
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Det foreslås derfor også, at bemyndigelsen for ministeren
til at fastsætte regler om pligt til at anvende digital kommu-
nikation også kommer til at omfatte uddannelsespålæg, job-
søgning og joblog.

Som en konsekvens af, at der som led i kontanthjælpsre-
formen foreslås indsat et nyt kapitel 9 b i lov om en aktiv
beskæftigelsesindsats om tilbud om mentorstøtte, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 52, foreslås endvidere, at henvisningen til de
eksisterende tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats udvides, så der også henvises til de nye
mentortilbud i kapitel 9 b.

Til nr. 12
Det foreslås, at bestemmelserne om, at beskæftigelsesmi-

nisteren kan fastsætte regler om, at afgørelser, meddelelser
og andre dokumenter, der udelukkende er sendt eller udstedt
på grundlag af elektronisk databehandling, kan udstedes ale-
ne med angivelse af kommunen, jobcenteret eller Jobnet
som afsender, samt at en digital meddelelse anses for at væ-
re kommet frem, når den er tilgængelig for adressaten for
meddelelsen, ophæves, og at helt tilsvarende regler i stedet
indsættes i en ny § 10 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, neden-
for. Der er tale om en lovteknisk ændring.

På den måde vil de eksisterende bestemmelser også kom-
me til at gælde for den digitale kommunikation med arbejds-
giverne, jf. de foreslåede ændringer til § 10 b.

Til nr. 13
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren fast-

sætte regler om obligatorisk anvendelse af digital kommuni-
kation mellem kommunen, arbejdsgivere og selvstændigt er-
hvervsdrivende om udbetaling af tilskud m.v. efter lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. § 10 b, stk. 1.

Det fremgår af aftalen, at der skal oprettes en digital løs-
ning (»fast-track-løsning«), så virksomhederne hurtigt og
enkelt i en landsdækkende digital løsning kan ansøge om at
få oprettet praktik- eller løntilskudspladser, og hvor jobcen-
teret inden for en klar tidsfrist digitalt godkender en ansøg-
ning om en virksomhedsplads.

Det foreslås i stk. 2, at beskæftigelsesministeren får be-
myndigelse til at fastsætte regler om, hvordan den digitale
ansøgning fra arbejdsgiverne om virksomhedspraktikplad-
ser, løntilskudspladser og andre tilskudspladser m.v. skal
foregå, herunder regler om pligt til at anvende et bestemt sy-
stem og om fritagelse for obligatorisk anvendelse for visse
grupper af juridiske personer og virksomheder. For eksem-
pel vil juridiske personer, der bor i et område uden internet-
dækning, kunne fritages for obligatorisk anvendelse.

I første omgang vil bemyndigelsen blive anvendt til at
fastsætte regler om digitalisering af ansøgning om virksom-
hedspraktikpladser og løntilskudspladser. På sigt vil bemyn-
digelsen f.eks. også kunne anvendes til at fastsætte regler
om digitalisering af ansøgning om voksenlærlingepladser og
ansøgning om mentorstøtte.

Reglerne i kapitel 11 og 12 i lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskæftigelsesindsats om det fælles da-

tagrundlag til brug for forvaltningen af lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, lov om arbejdsløshedsforsikring m.v.,
lov om sygedagpenge, lov om ret til orlov og dagpenge ved
barsel, lov om aktiv socialpolitik og den øvrige arbejdsmar-
kedsrettede lovgivning finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslås i stk. 3, at beskæftigelsesministeren bemyndi-
ges til at fastsætte regler om, at kommunen kan sende digita-
le meddelelser til arbejdsgivere og udstede afgørelser og an-
dre dokumenter uden underskrift, med maskinelt eller på til-
svarende måde gengivet underskrift eller under anvendelse
af en teknik, der sikrer entydig identifikation af den, som har
udstedt afgørelsen eller dokumentet. Det foreslås endvidere,
at sådanne afgørelser og dokumenter sidestilles med afgørel-
ser og dokumenter med personlig underskrift.

Det er en forudsætning, at de hensyn, der ligger bag form-
krav, herunder personlig underskrift, også tilgodeses i for-
hold til denne type af dokumenter, når de sendes digitalt.
Det vil sige, at de relevante teknologiske løsninger, der skal
erstatte den personlige underskrift, skal tilgodese de hensyn,
der ligger bag kravet herom.

Bestemmelserne svarer med ændringer i forhold til typen
af digitale meddelelser til formuleringen i de hidtil gældende
og tilsvarende borgerrettede bestemmelser i § 10 a, stk. 2, i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Til nr. 14
Det foreslås i stk. 1, at beskæftigelsesministeren bemyndi-

ges til at fastsætte regler om, at afgørelser, meddelelser og
andre dokumenter, der udelukkende er sendt eller udstedt på
grundlag af elektronisk databehandling, kan udstedes alene
med angivelse af kommunen, jobcentret eller Jobnet som af-
sender.

Bestemmelsen vil finde anvendelse både på dokumenter,
som sendes som et papirbrev, ved digital fremsendelse eller
som en ren digital meddelelse.

Bestemmelserne svarer til den hidtil gældende bestemmel-
se i § 10 a, stk. 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
som samtidig hermed foreslås ophævet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 12, ovenfor.

Bestemmelsen vil blive udmøntet i overensstemmelse
med persondatalovens § 39.

Det foreslås i stk. 2, at en digital meddelelse anses for at
være kommet frem, når den er tilgængelig for adressaten for
meddelelsen.

Den foreslåede bestemmelse fastsætter, hvornår en digital
meddelelse anses for at være kommet frem til adressaten,
dvs. modtageren af meddelelsen. For meddelelser, som sen-
des til myndigheden, er myndigheden adressat for meddelel-
sen. For meddelelser, som myndigheden sender til virksom-
heden, er virksomheden adressat for meddelelsen. For med-
delelser, som myndigheden sender til borgeren, er borgeren
adressat for meddelelsen.

Efter forslaget anses en meddelelse for at være kommet
frem til adressaten for meddelelsen, når den er tilgængelig
for adressaten for meddelelsen, dvs. fra det tidspunkt, hvor
adressaten har mulighed for at gøre sig bekendt med indhol-
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det af meddelelsen. Det er således uden betydning, om eller
hvornår adressaten gør sig bekendt med indholdet af medde-
lelsen.

Bestemmelsen vil have betydning for beregning af, hvor-
når eventuelle tidsfrister begynder at løbe. I forbindelse med
udmøntningen af bemyndigelsesbestemmelsen, jf. forslaget
til § 10 b, stk. 2, vil der blive fastsat rimelige frister.

Bestemmelserne svarer til den hidtil gældende bestemmel-
se i § 10 a, stk. 4, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
som samtidig hermed foreslås ophævet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 12, ovenfor.

Til nr. 15
Der er tale om en konsekvensændring som følge af lovfor-

slagets § 1, nr. 18, om, at den ledige skal dokumentere sin
jobsøgning via joblog.

Til nr. 16
Efter gældende regler skal dagpengemodtagere mindst

hver 7. dag bekræfte, at pågældende er arbejdssøgende.
Det foreslås, at det præciseres, at dagpengemodtagere be-

kræfter, at de er arbejdssøgende ved mindst hvert 7. dag at
tjekke deres jobforslag på Jobnet.

At tjekke sine jobforslag på Jobnet foregår ved, at perso-
nen på »Min Side« klikker på »Tjek dine jobforslag«, hvor-
efter it-systemet automatisk foretager et match mellem de
jobønsker, personen har angivet i forbindelse med sin til-
melding som arbejdssøgende, de øvrige oplysninger i CV’et
og de aktuelle jobannoncer på Jobnet, der matcher jobøn-
skerne og CV’et. Den ledige præsenteres herefter for 10 job-
annoncer, der bedst matcher jobønsker og CV. Personen kan
herefter klikke videre ind på de enkelte jobannoncer og læse
detaljerne i disse. Ved at tjekke sine jobforslag bekræfter
personen herved, at pågældende er arbejdssøgende.

Til nr. 17
Efter gældende regler skal en person, der har ansøgt om

eller modtager kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik,
og som efter kommunens vurdering modtager hjælpen alene
på grund af ledighed, ved første henvendelse til kommunen
om hjælp tilmelde sig som arbejdssøgende i jobcenteret, og
kommunen skal sørge for, at det sker. Den ledige skal
mindst hver 7. dag bekræfte, at pågældende er arbejdssøgen-
de.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere, som kom-
munen vurderer som åbenlyst uddannelsesparate, senest ef-
ter 3 uger fra første henvendelse til kommunen om hjælp
skal tilmelde sig som jobsøgende i jobcenteret. Jobparate
kontanthjælpsmodtagere skal som hidtil tilmelde sig ved
første henvendelse til kommunen om hjælp.

Desuden foreslås det, at den lediges ugentlige bekræftelse
af sin jobsøgning på Jobnet ændres til, at den ledige ugent-
ligt skal tjekke sine jobforslag på Jobnet og dermed bekræf-
te, at pågældende er arbejdssøgende.

Det indgik i aftalen om forenkling af beskæftigelsesind-
satsen fra maj 2011, at den lediges ugentlige bekræftelse af

aktiv jobsøgning skulle gøres mere jobrettet og målrettet
jobåbninger, hvilket blev udmøntet i bekendtgørelse om en
aktiv beskæftigelsesindsats, således at den ledige skal tjekke
sine jobforslag på Jobnet. Med præciseringen bringes for-
muleringen i overensstemmelse med funktionaliteten på
Jobnet.

Der er således tale om en præcisering af gældende regler
og den gældende funktionalitet i Jobnet. Der henvises i øv-
rigt til bemærkninger til lovforslagets § 1, nr. 16.

Det foreslås endvidere, at jobcenteret skal sørge for, at
personen tilmelder sig som arbejdssøgende på Jobnet. Det er
således som udgangspunkt personen selv, der skal tilmelde
sig. Enkelte ansøgere eller modtagere af kontanthjælp kan –
på trods af at de er visiteret som jobparate – have vanskelig-
heder hermed. I disse tilfælde skal kommunen sørge for, at
tilmeldingen alligevel foretages enten ved at give personen
tilstrækkelig vejledning, således at personen selv bliver i
stand til at foretage tilmeldingen, eller ved at foretage til-
meldingen i det fælles datagrundlag for beskæftigelsesind-
satsen, jf. lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skæftigelsesindsats.

Til nr. 18
Efter gældende regler skal arbejdsmarkedsparate kontant-

hjælpsmodtagere være aktivt jobsøgende, men der er ikke
krav til, hvordan de dokumenterer deres jobsøgning.

Det foreslås, at jobparate kontanthjælpsmodtagere og
åbenlyst uddannelsesparate uddannelseshjælpsmodtagere lø-
bende skal dokumentere deres jobsøgning i en joblog på
»Min Side« på Jobnet.

»Min Side« på Jobnet er en samlet portal for de landsdæk-
kende selvbetjeningsløsninger i beskæftigelsesindsatsen,
som er fælles for alle jobcentre, jf. lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskæftigelsesindsats, § 60, stk. 6.

En joblog er en selvbetjeningsfacilitet, hvor den ledige
kan registrere alle sine jobsøgningsaktiviteter m.v., f.eks. i
form af hvilke ansøgninger der er sendt, uopfordrede hen-
vendelser til arbejdsgivere, deltagelse i jobmesser m.v. I
jobloggen registreres allerede foretagne aktiviteter, og den
kan anvendes af den ledige til planlægning af kommende
aktiviteter.

For så vidt angår pligten til jobsøgning henvises til § 1, nr.
25-28, i det samtidigt fremsatte lovforslag om ændring af
om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om
børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og
forskellige andre love.

Hvad angår pligten til at anvende jobloggen på »Min Si-
de« på Jobnet henvises til bemærkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 13 og 18, samt til pkt. 2.14.2. i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 19
Efter gældende regler har beskæftigelsesministeren be-

myndigelse til at fastsætte regler om tilmelding og afmel-
ding som arbejdssøgende.
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Det foreslås at udvide bemyndigelsen til også at omfatte
jobsøgning og joblog m.v.

Ved tilmelding som arbejdssøgende forstås, at personen
registreres som arbejdssøgende i det fælles datagrundlag for
beskæftigelsesindsatsen, jf. lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskæftigelsesindsats. Det er således denne re-
gistrering, der muliggør, at den arbejdssøgende kan udsøges
med henblik på formidling af job. Når den ledige ikke læn-
gere søger eller skal formidles job, kan personen afmeldes
som arbejdssøgende.

Det foreslås at udvide bemyndigelsen, således at beskæfti-
gelsesministeren også kan fastsætte regler om jobsøgning og
joblog m.v.

Den eksisterende bemyndigelse er allerede udmøntet i be-
kendtgørelse om en aktiv beskæftigelsesindsats, hvor det
fremgår, at tilmeldingen finder sted i jobcenteret i bopæls-
kommunen, at tilmeldingen kan foretages digitalt på Jobnet,
at den ledige modtager elektronisk kvittering for sin tilmel-
ding m.v.

Bemyndigelsen vil endvidere blive anvendt til at præcise-
re, at jobsøgningen skal foregå bredt, intensivt og realistisk,
samt hvordan registreringerne foretages i jobloggen. Endvi-
dere vil bemyndigelse blive anvendt til at fastsætte regler
om jobcentrets opfølgning på den enkeltes jobsøgning med
udgangspunkt i jobloggen.

Til nr. 20
Efter gældende regler skal arbejdsmarkedsparate kontant-

hjælpsmodtagere, som er tilmeldt som arbejdssøgende i job-
centeret, jf. § 11, stk. 2 og 3, give fyldestgørende oplysnin-
ger om tidligere beskæftigelse, uddannelse, kvalifikationer
og øvrige forhold af betydning for jobcenterets bistand til at
finde arbejde. De skal endvidere angive mindst ét beskæfti-
gelsesmål.

Det foreslås, at alle kontanthjælpsmodtagere og uddannel-
seshjælpsmodtagere, som vurderes åbenlyst uddannelsespa-
rate, skal give fyldestgørende oplysninger om tidligere be-
skæftigelse, uddannelse, kvalifikationer og øvrige forhold af
betydning for jobcenterets bistand til at finde arbejde. Kon-
tanthjælps- og uddannelseshjælpsmodtagere, som vurderes
åbenlyst uddannelsesparate, skal efter forslaget angive
mindst et beskæftigelsesmål.

Til nr. 21
Efter gældende regler skal arbejdsmarkedsparate kontant-

hjælpsmodtagere hurtigst muligt og senest 3 uger efter til-
melding indlægge oplysninger i Jobnet. Personen skal lø-
bende ajourføre oplysningerne i Jobnet. Jobcenteret kan be-
slutte, at oplysningerne skal være indlagt senest samtidig
med, at jobsamtalen afholdes.

Det foreslås, at jobparate kontanthjælpsmodtagere hurtigst
muligt og senest 3 uger efter tilmelding skal indlægge de
ovenfor nævnte oplysninger i Jobnet. Aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere og åbenlyst uddannelsesparate uddan-
nelseshjælpsmodtagere skal efter forslaget senest 3 uger fra
den første henvendelse til kommunen om hjælp indlægge

disse oplysninger i Jobnet og skal løbende ajourføre oplys-
ningerne. Der er ingen ændringer i forhold til dagpengemod-
tagere.

Til nr. 22
Efter gældende regler skal der for dagpenge- og arbejds-

markedsparate kontanthjælpsmodtagere afholdes en samtale
med personen senest 3 uger efter tilmeldingen, hvor det sik-
res, at de oplysninger, som personen indlægger i Jobnet, er
fyldestgørende. Samtalen afholdes ved personligt fremmø-
de, jf. dog § 21 f. Under samtalen skal det aftales, hvordan
personens jobsøgning kan understøttes, og personen kan på-
lægges at søge relevante konkrete job. Samtalen afholdes af
kommunen.

Det foreslås, at jobparate kontanthjælpsmodtagere ikke
længere skal have en cv-samtale, hvor det sikres, at de op-
lysninger, som personen indlægger i Jobnet, er fyldestgøren-
de. Som en del af det individuelle kontaktforløb, herunder
visitationssamtale, drøfter jobcenteret med disse personer
deres tidligere beskæftigelse, uddannelse, kvalifikationer og
øvrige forhold af betydning for jobcenterets bistand til at
finde arbejde. Det er således ikke længere et krav om en så-
kaldt »cv-samtale« for kontanthjælpsmodtagere.

Til nr. 23
Der er tale om en konsekvensændring af lovforslagets § 1,

nr. 22.

Til nr. 24
Efter gældende regler skal der for en kontanthjælpsmodta-

ger tilrettelægges og gennemføres et individuelt og fleksi-
belt kontaktforløb under hensyn til personens ønsker og for-
udsætninger samt arbejdsmarkedets behov med henblik på,
at personen hurtigst muligt opnår ordinær beskæftigelse. Så-
fremt opnåelse af ordinær beskæftigelse ikke umiddelbart er
realistisk, tilrettelægges kontaktforløbet med henblik på, at
personen bringes tættere på arbejdsmarkedet.

Det foreslås, at for en person under 30 år, der efter gæl-
dende regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil
blive omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddan-
nelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, skal der tilrettelæg-
ges og gennemføres et individuelt og fleksibelt kontaktfor-
løb under hensyn til personens ønsker og forudsætninger
med henblik på, at personen hurtigst muligt påbegynder og
gennemfører en studie- eller erhvervskompetencegivende
uddannelse på almindelige vilkår. Såfremt opnåelse af en
studie- eller erhvervskompetencegivende uddannelse ikke
umiddelbart er realistisk, tilrettelægges kontaktforløbet med
henblik på, at personen understøttes i at blive parat til at på-
begynde og gennemføre en studie- eller erhvervskompeten-
cegivende uddannelse.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 44, om ud-
dannelsespålæg og bemærkninger hertil.

Til nr. 25
Der er tale om en konsekvensændring som følge af lovfor-

slagets § 1, nr. 31 og 34.
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Til nr. 26
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at

mentorstøtte efter lovforslagets § 1, nr. 52, bliver et nyt til-
bud i loven.

Til nr. 27
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at der

indsættes nye stykker i lovens § 18. Der henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 34.

Til nr. 28
Efter gældende regler skal der for kontanthjælpsmodtage-

re under kontaktforløbet afholdes individuelle jobsamtaler
med fokus på konkrete job og jobsøgning. Samtalen afhol-
des ved personligt fremmøde, jf. dog lovens § 17, stk. 2,
§ 18, stk. 2, og § 21 f. Under jobsamtalen tilrettelægges kon-
taktforløbet, og indholdet i beskæftigelsesindsatsen fastlæg-
ges, ligesom der følges op på indgåede aftaler.

Det foreslås i stk. 6, at der for personer under 30 år, som
efter lovforslaget vil blive uddannelsesparate uddannelses-
hjælpsmodtagere, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, under kontakt-
forløbet skal afholdes individuelle samtaler med henblik på
at sikre uddannelsesfokus og fremdrift i forhold til arbejdet
med uddannelsespålægget, herunder følge op på, at den un-
ge overholder de indgåede aftaler i forbindelse med de tre
trin i uddannelsespålægget, og om de igangsatte indsatser
understøtter det relevante trin i uddannelsespålægget. For
uddannelsesparate er der ingen krav til samtalernes form.

Det foreslås endvidere i stk. 6, at der for en person under
30 år, der efter gældende regler får kontanthjælp, og som ef-
ter lovforslaget vil blive aktivitetsparate uddannelseshjælps-
modtagere, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, under kontaktforløbet
skal afholdes individuelle samtaler med henblik på at sikre,
at der tages højde for personens udfordringer og behov, og
at den uddannelsesrettede indsats løbende kan ændres og ju-
steres for at understøtte personens fremdrift frem mod at bli-
ve uddannelsesparat. Herunder skal der følges op på, at den
unge overholder de indgåede aftaler i forbindelse med de tre
trin i uddannelsespålægget, og om de igangsatte indsatser
understøtter det relevante trin i uddannelsespålægget. Sam-
talen afholdes ved personligt fremmøde, men kan også ske
telefonisk, digitalt eller på anden måde, hvis personen delta-
ger i tilbud efter kapitel 10-12.

For kontanthjælpsmodtagere, som er helt eller delvis sy-
gemeldte, og som har behov for en særlig indsats for at sik-
re, at de får den nødvendige hjælp til at opnå eller genvinde
tilknytning til arbejdsmarkedet, skal der efter gældende reg-
ler tilrettelægges en indsats og opfølgning herpå som led i
det individuelle kontaktforløb.

For personer under 30 år, som efter lovforslaget vil blive
omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddannel-
seshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og som er helt eller del-
vis sygemeldte og har behov for en fokuseret indsats for at
sikre, at de har den nødvendige hjælp til at opnå eller gen-
vinde fodfæste på uddannelsesvejen, foreslås det i stk. 7, at
indsatsen og opfølgning tilrettelægges som led i det indivi-

duelle kontaktforløb. Det betyder, at denne gruppe skal føl-
ge samtalefrekvensen for uddannelseshjælpsmodtagere.

Til nr. 29
Efter gældende regler skal det som led i kontaktforløbet

påses, at de oplysninger, som arbejdsmarkedsparate kontant-
hjælpsmodtagere har indlagt i Jobnet, er fyldestgørende.

Som følge af at aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere
og åbenlyst uddannelsesparate uddannelseshjælpsmodtagere
også skal give fyldestgørende oplysninger om tidligere be-
skæftigelse, uddannelse, kvalifikationer og øvrige forhold,
jf. lovforslagets § 1, nr. 20, skal det for disse personer også
påses, at de oplysninger, som er indlagt i Jobnet, er fyldest-
gørende.

Til nr. 30
Der er tale om en konsekvensændring, som følge af lov-

forslagets § 1, nr. 31.

Til nr. 31
Efter gældende regler skal den individuelle jobsamtale for

arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere afholdes, se-
nest hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har mod-
taget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i tilbud
efter kapitlerne 10-12. Samtalen kan ske telefonisk, digitalt
eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter ka-
pitel 10-12.

Det foreslås, at de individuelle jobsamtaler for jobparate
og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal afholdes lø-
bende tilpasset den enkeltes behov og mindst 4 gange inden
for 12 kalendermåneder. Det betyder, at jobcenteret konkret
skal vurdere den enkeltes behov for samtaler og indkalde
den ledige til hyppigere samtaler, hvis det vurderes, at det
ikke er tilstrækkeligt med 4 samtaler inden for 12 kalender-
måneder.

Til nr. 32
Efter gældende regler skal den individuelle jobsamtale for

arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere afholdes, se-
nest hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har mod-
taget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i tilbud
efter kapitlerne 10-12. Samtalen kan ske telefonisk, digitalt
eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter ka-
pitel 10-12.

Som nævnt i bemærkningerne til nr. 31, foreslås det, at
samtalerne for kontanthjælpsmodtagere skal afholdes løben-
de tilpasset den enkeltes behov og mindst 4 gange inden for
12 kalendermåneder. Det foreslås, at samtalerne kan ske te-
lefonisk, digitalt eller på anden måde, f.eks. pr. brev, hvis
personen deltager i tilbud efter kapitel 10-12.

Til nr. 33
Der er tale om en konsekvensændring, som følge af lov-

forslagets § 1, nr. 31.

Til nr. 34
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Efter gældende regler skal de individuelle jobsamtaler for
en arbejdsmarkedsparat kontanthjælpsmodtager afholdes se-
nest, hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har mod-
taget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i tilbud
efter kapitlerne 10-12. Samtalerne kan ske telefonisk, digi-
talt eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter
kapitel 10-12.

Efter gældende regler skal de individuelle jobsamtaler for
en ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjælpsmodtager afhol-
des senest, hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i
tilbud efter kapitel 10-12. Samtalen kan ske telefonisk, digi-
talt eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter
kapitel 10-12.

Det foreslås, at for personer under 30 år, der efter gælden-
de regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil bli-
ve uddannelsesparate uddannelseshjælpsmodtagere, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 6, skal de individuelle samtaler afholdes i
det omfang, det er nødvendigt for at sikre uddannelsesfokus
og arbejdet med uddannelsespålægget, jf. lovforslagets § 1,
nr. 44, om uddannelsespålæg. Der kan derfor være stor for-
skel på intensiteten i opfølgning afhængig af den enkeltes
behov.

Det foreslås også, at for en person under 30 år, som efter
lovforslaget vil blive aktivitetsparat uddannelseshjælpsmod-
tager, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, skal den individuelle sam-
tale afholdes, senest hver gang personen i sammenhængende
2 måneder har modtaget offentlige forsørgelsesydelser eller
har deltaget i tilbud efter kapitel 12.

Til nr. 35
Efter gældende regler skal de individuelle jobsamtaler for

en ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjælpsmodtager afhol-
des senest, hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i
tilbud efter kapitel 10-12. Samtalen kan ske telefonisk, digi-
talt eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter
kapitel 10-12.

Det foreslås, at individuelle samtaler for en aktivitetsparat
uddannelseshjælpsmodtager også kan ske telefonisk, digitalt
eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter ka-
pitel 10-12.

Til nr. 36
Efter gældende regler kan opfølgning foregå uden kontakt

til sygemeldte ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælps-
modtagere, hvis der er tale om alvorlig sygdom, hvor kon-
takt til den sygemeldte ikke er hensigtsmæssig eller mulig
på grund af den sygemeldtes helbredssituation (standby).
Ved vurdering af, om en sygdom er alvorlig, indgår navnlig,
om sygdommen er livstruende.

Det foreslås, at opfølgning for en sygemeldt person under
30 år, som efter lovforslaget vil blive aktivitetsparat uddan-
nelseshjælpsmodtager, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, også kan
foregå uden kontakt, hvis der er tale om alvorlig sygdom,
hvor kontakt til den sygemeldte ikke er hensigtsmæssig eller
mulig på grund af den sygemeldtes helbredssituation (stand-

by). Ved vurdering af, om en sygdom er alvorlig, indgår
navnlig, om sygdommen er livstruende.

Til nr. 37
Efter gældende regler kan ikke-arbejdsmarkedsparate kon-

tanthjælpsmodtagere få hjælp fra forskellige kommunale
forvaltninger og andre myndigheder. Det betyder, at borge-
ren skal henvende sig mange forskellige steder og have kon-
takt med en række forskellige sagsbehandlere, og at indsat-
sen ikke nødvendigvis hænger sammen.

Det foreslås at sikre aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere og uddannelseshjælpsmodtagere en helhedsorienteret
indsats, som skal koordineres på tværs af kommunale for-
valtninger og andre myndigheder.

Det foreslås derfor også, at aktivitetsparate kontanthjælps-
modtagere og uddannelseshjælpsmodtagere umiddelbart, når
de vurderes som aktivitetsparate, får ret til en koordinerende
sagsbehandler. Den koordinerende sagsbehandler er ansvar-
lig for at varetage sagsbehandlingen i samarbejde med per-
sonen, herunder løbende at følge op på indsatsen og løbende
at koordinere indsatsen i den enkelte sag samt bistå perso-
nen med at realisere sit uddannelses- eller beskæftigelses-
mål. Forslaget skal sikre, at personen oplever kontinuitet og
sammenhæng i indsatsen.

Det foreslås endvidere, at kommunen kan vælge at udpege
en koordinerende sagsbehandler fra en anden kommunal en-
hed end jobcentret. Dette kan f.eks. være relevant, hvis ho-
vedvægten af borgerens problemer skal løses af en anden
forvaltning. Forslaget indebærer, at en sagsbehandler fra en
anden enhed end jobcentret kan være koordinerende sagsbe-
handler og udføre opgaver på beskæftigelsesområdet, som
vedrører faktisk forvaltningsudøvelse. Der kan f.eks. være
tale om at foretage opfølgning og understøtte, at personen
når målet. En sagsbehandler fra en anden enhed end jobcen-
tret kan ikke træffe afgørelse efter beskæftigelseslovgivnin-
gen.

Der kan undervejs opstå behov for, at der udpeges en ny
gennemgående og koordinerende sagsbehandler. Det kan
f.eks. ske, hvis personen i den første periode har haft en
sagsbehandler fra socialforvaltningen, fordi hovedvægten i
indsatsen var af social karakter. Her kan det være hensigts-
mæssigt at udpege en ny gennemgående og koordinerende
sagsbehandler, når hovedvægten i indsatsen overgår til at
være beskæftigelsesrettet. Personen inddrages, inden der ud-
peges en ny koordinerende sagsbehandler.

Til nr. 38
Den foreslåede ændring indebærer alene en konsekvens-

ændring af, at jobparate kontanthjælpsmodtagere og uddan-
nelseshjælpsmodtagere skal have flere samtaler i forbindelse
med visitation.

Til nr. 39
Efter gældende regler skal den første jobsamtale for en

kontanthjælpsmodtager afholdes, senest når personen har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser i sammenhængende
1 måned fra første henvendelse om hjælp til kommunen,
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hvis personen er under 30 år, eller 3 måneder fra første hen-
vendelse om hjælp til kommunen, hvis personen er fyldt 30
år. Derefter skal en kontanthjælpsmodtager have en jobsam-
tale, senest hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i
tilbud efter kapitlerne 10-12

Det foreslås, at den første jobsamtale for jobparate og ak-
tivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal afholdes seneste
en uge fra første henvendelse om hjælp til kommunen. Den
første samtale er en visitationssamtale, hvor kommunen
sammen med kontanthjælpsmodtageren igangsætter en plan
for den enkeltes vej mod job med udgangspunkt i den enkel-
tes kompetencer og behov.

Kommunen skal ved samtalen også vurdere, hvorvidt per-
sonen er jobparat elle aktivitetsparat. Der vil administrativt
blive fastsat nærmere regler om visitation med hjemmel i de
gældende bemyndigelsesbestemmelser i lovens §§ 4 a og
21, stk. 2.

Til nr. 40
Efter gældende regler skal den første jobsamtale for en

kontanthjælpsmodtager afholdes, senest når personen har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser i sammenhængende
1 måned fra første henvendelse om hjælp til kommunen,
hvis personen er under 30 år, eller 3 måneder fra første hen-
vendelse om hjælp til kommunen, hvis personen er fyldt 30
år. Derefter skal en kontanthjælpsmodtager have en jobsam-
tale, senest hver gang personen i sammenlagt 3 måneder har
modtaget offentlige forsørgelsesydelser eller har deltaget i
tilbud efter kapitlerne 10-12

Det foreslås, at der efter afholdelse af den første jobsamta-
le for jobparate kontanthjælpsmodtagere skal afholdes
mindst 2 jobsamtaler yderligere inden for de første 3 kalen-
dermåneder fra første henvendelse om hjælp til kommunen.
Samtalerne skal understøtte den jobparates egen aktive job-
søgning. Kommunen skal under samtalerne med udgangs-
punkt i den jobparates joblog m.v. følge op på, om den en-
kelte søger job tilstrækkeligt bredt, intensivt og realistisk. Er
det ikke tilfældet, skal kommunen stille krav til den enkelte
om jobsøgningen, herunder pålægge personen at søge kon-
krete job eller formidle personen til konkrete ledige job.

Til nr. 41

Forslaget til § 20 a
Efter gældende regler skal første jobsamtale for en kon-

tanthjælpsmodtager under 30 år afholdes, senest når perso-
nen har modtaget offentlige forsørgelsesydelser i sammen-
hængende 1 måned fra første henvendelse om hjælp til kom-
munen.

Det foreslås, at for en person under 30 år, der efter gæl-
dende regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil
blive omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddan-
nelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, skal første samtale
afholdes, senest når personen har modtaget offentlige forsør-
gelsesydelser i sammenhængende 1 uge fra første henven-
delse om hjælp til kommunen.

Den første samtale er en visitationssamtale, hvor kommu-
nen med udgangspunkt i den unges ressourcer og udfordrin-
ger i forhold til uddannelse skal tale med den unge om, hvil-
ken vej vedkommende skal gå. Forud for visitationen skal
den unge have forberedt sig ved at overveje uddannelsesøn-
sker, - mål og muligheder. Samtalen skal resultere i, at den
enkelte unge visiteres til det videre forløb, som fører hen
imod ordinær uddannelse.

Der vil administrativt blive fastsat nærmere regler om vi-
sitation med hjemmel i de gældende bemyndigelsesbestem-
melser i lovens §§ 4 a og 21, stk. 2.

Det foreslås endvidere, at efter afholdelse af den første
samtale, skal der med personer, som ikke er åbenlyst uddan-
nelsesparate, gennemføres en grundigere visitation, der un-
derstøttes af mindst 2 samtaler yderligere inden for de første
3 kalendermåneder fra første henvendelse om hjælp til kom-
munen. I helt særlige tilfælde, hvor jobcenteret ved første
samtale vurderer, at en person er omfattet af § 2, nr. 13, og
har særlige komplekse udfordringer i form af helbredsmæs-
sige og sociale barrierer, skal disse samtaler ikke afholdes.
Denne mulighed er begrænset til situationer, hvor der ikke
er den mindste tvivl om, at den unge er aktivitetsparat, og
der er derfor ikke brug for en grundigere visitation.

Samtalerne suppleres med iværksættelse af en aktiv ind-
sats samt læse-, skrive- og regnetest og -undervisning og til-
rettelægges, så de bedst muligt følger op på og understøtter
den igangsatte indsats. Formålet er grundigt at afdække res-
sourcer og udfordringer i forhold til uddannelse for at kunne
iværksætte den rette indsats, således at den unge støttes og
hjælpes til at overkomme barrierer på uddannelsesvejen. Ef-
ter 3 kalendermåneder skal den unge således endeligt visite-
res som hhv. uddannelses- eller aktivitetsparat.

Forslaget til § 20 b
Efter gældende regler er der efter lov om en aktiv beskæf-

tigelsesindsats ikke en særlig vejledningssamtale for kon-
tanthjælpsmodtagere, som er på barsel og er omfattet af
§ 13, stk. 4, nr. 4, i lov om aktiv socialpolitik, og dermed er
på barselsorlov efter regler i lov om ret til orlov og dagpen-
ge ved barsel (barselloven).

Det foreslås, at jobcenteret inden for 3 måneder før bar-
selsperiodens afslutning skal tilbyde kontanthjælpsmodtage-
re og uddannelseshjælpsmodtagere, som er på barsel og er
omfattet af § 13, stk. 4, nr. 4, i lov om aktiv socialpolitik,
mindst en vejledningssamtale.

Formålet med samtalen for uddannelseshjælpsmodtagere
er at sikre, at de har fokus på uddannelse mod barselsperio-
dens slutning og dermed understøtte fodfæstet på uddannel-
sesvejen tidligere.

Formålet med samtalen for kontanthjælpsmodtagere er at
sikre, at de har fokus på at opnå eller genvinde tilknytning
til arbejdsmarkedet.

Det foreslås, at samtalerne som udgangspunkt skal ske
ved personligt fremmøde. Samtalen kan dog ske telefonisk,
digitalt eller på anden måde, hvis personen anmoder om det.
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Til nr. 42
Efter gældende regler fastsætter beskæftigelsesministeren

regler om opgørelse af tidsperioderne i forbindelse med job-
samtaler.

Det foreslås, at beskæftigelsesministeren også kan fastsæt-
te regler om opgørelse af tidsperioder med offentlige forsør-
gelsesydelser og deltagelse i tilbud for personer under 30 år,
der efter gældende regler får kontanthjælp, og som efter lov-
forslaget vil få uddannelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 43 og 44
Efter gældende regler skal jobcenteret som led i det indi-

viduelle kontaktforløb vurdere, om en dagpengemodtager
eller kontanthjælpsmodtager under 25 år, som ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse, og som ikke har
forsørgerpligt over for hjemmeboende børn, vil kunne gen-
nemføre en uddannelse på almindelige vilkår.

Vurderer jobcenteret, at personen kan gennemføre en ud-
dannelse, skal jobcenteret inden for en nærmere fastsat frist
pålægge personen at komme med forslag til en eller flere re-
levante studie- eller erhvervskompetencegivende uddannel-
ser, som den pågældende kan ansøge om optagelse på. Det
er en betingelse, at personen under hele uddannelsen har et
forsørgelsesgrundlag i form af SU, elevløn el.lign.

Jobcenteret skal ud fra en vurdering af personens forud-
sætninger pålægge den pågældende inden for en nærmere
fastsat frist at søge om optagelse på en eller flere uddannel-
ser. Hvis personen optages på en uddannelse, er den pågæl-
dende forpligtet til at påbegynde og gennemføre uddannel-
sen.

Vurderer jobcenteret, at der er risiko for, at den unge, som
påbegynder en uddannelse, kan få særlige vanskeligheder
ved at gennemføre uddannelsen, skal jobcenteret underrette
uddannelsesinstitutionen om, at den unge er pålagt at påbe-
gynde en uddannelse. Underretning kan ske uden samtykke
fra den unge.

Det foreslåede stk. 1 og 2 svarer for så vidt angår dagpen-
gemodtagere til de gældende regler for gruppen.

Det foreslås i stk. 3, at jobcenteret ved første samtale, jf.
lovens § 20 a, skal pålægge en person under 30 år, som efter
lovforslaget vil få uddannelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr.
6, inden for en nærmere fastsat frist at komme med relevan-
te forslag til en eller flere studie- eller erhvervskompetence-
givende uddannelser, som personen på kortere eller længere
sigt kan påbegynde og gennemføre på almindelige vilkår.
Fristen fastlægges under hensyn til den enkeltes ressourcer
og behov for supplerende støtte. For nogle uddannelsespara-
te vil fristen være kort eller unødvendig, fordi uddannelses-
valget allerede er kendt. For andre unge med betydelige ud-
fordringer kan fristen være lang.

Det foreslås også i stk. 3, at jobcenteret kan iværksætte ak-
tiviteter og tilbud efter kapitel 9 b-12 for at hjælpe personen
i stand til at komme med forslag til en eller flere studie- eller
erhvervskompetencegivende uddannelser. Det er en betin-
gelse, at personen under hele uddannelsen har et forsørgel-

sesgrundlag i form af SU, elevløn el.lign., f.eks. i form af
praktikløn eller skoleydelse.

Det foreslås i stk. 4 og 5, at jobcenteret ud fra en vurde-
ring af personens forudsætninger skal pålægge den pågæl-
dende inden for en nærmere fastsat frist at søge om optagel-
se på en eller flere uddannelser, samt at den pågældende er
forpligtet til at påbegynde og gennemføre uddannelsen, hvis
personen optages på en uddannelse.

For en person under 30 år, som efter lovforslaget vil få ud-
dannelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslås det i
stk. 6, at testresultater fra vejledende læsetest for voksne
(VLV), prøveresultater i forbindelse med de enkelte trin i
forberedende voksenundervisning samt de aktiviteter og til-
bud efter kapitel 9 b-12, der iværksættes for, at personen når
sit uddannelsesmål, skal fremgå af uddannelsespålægget ef-
ter stk. 3-5.

Det foreslås i stk. 7, at jobcenteret skal underrette uddan-
nelsesinstitutionen om, at personen er pålagt at begynde og
gennemføre en uddannelse, herunder de aktiviteter og ind-
satser, pågældende har fået af jobcenteret, eventuelle test-
og prøveresultater, og om jobcenteret vurderer, at der er risi-
ko for, at pågældende kan få særlige vanskeligheder ved at
gennemføre uddannelsen. Dette svarer bortset fra underret-
ning om test- og prøveresultater til de hidtil gældende regler
i § 21 b, stk. 5. Det foreslås også, at uddannelsesinstitutio-
nen skal underrette jobcenteret, når personen optages på ud-
dannelsen, samt hvis uddannelsesinstitutionen vurderer, at
der er risiko for frafald. Det foreslås, at også denne underret-
ning kan ske uden samtykke fra personen således, at kom-
munen kan iværksætte mentorstøtte, hvis der er behov for
dette. Underretningerne mellem jobcenter og uddannelsesin-
stitutioner skal ske digitalt for at minimere administrationen,
jf. stk. 9.

Det foreslås i stk. 8, at jobcenteret skal fortsætte indsatsen
helt frem til uddannelsesstart for personer, der via uddannel-
sespålæg skal påbegynde en uddannelse inden for en måned
efter uddannelseshjælpens ophør. Dermed vil den unge ople-
ve overgangen fra uddannelseshjælp til uddannelse som et
ubrudt forløb.

Det foreslås endvidere i stk. 9, at beskæftigelsesministeren
kan fastsætte nærmere regler om uddannelsespålægget, her-
under om digitalisering, udformning og procedurer for udar-
bejdelse af pålægget.

Med denne bemyndigelse vil der bl.a. blive fastsat regler
om, at jobcenteret inden for en uge skal sikre sig, at perso-
nen er startet på uddannelsesinstitutionen og derefter er godt
på vej til at tage uddannelsen. Der vil endvidere blive fastsat
regler om, at underretningerne mellem jobcenter og uddan-
nelsesinstitution skal foregå digitalt, også selvom den digita-
le understøtning først er i drift på et senere tidspunkt. Regle-
rne herfor og den digitale løsning forventes udarbejdet i
samarbejde med Ministeriet for Børn og Undervisning. Der
vil endvidere blive fastsat regler om, hvordan underretnin-
gerne mellem jobcenter og uddannelsesinstitution skal fore-
gå frem til den digitale understøtning er i drift.

Til nr. 45
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De tilbud, som jobcenteret efter gældende regler kan give
lovens målgrupper, er vejledning og opkvalificering, virk-
somhedspraktik og ansættelse med løntilskud. Tilbuddene
gives enten i henhold til en jobplan eller en rehabiliterings-
plan, og skal så vidt muligt være rettet mod beskæftigelse
inden for områder, hvor der er behov for arbejdskraft, og gi-
ves ud fra den enkeltes ønsker og forudsætninger med hen-
blik på, at personen hurtigst muligt opnår varig beskæftigel-
se og hel eller delvis selvforsørgelse.

Det fremgår af aftalen om kontanthjælpsreformen, at til-
bud for unge uden uddannelse skal være målrettet mod, at
den unge skal i uddannelse og ikke i job, og at den unge der-
for skal have et uddannelsespålæg i stedet for en jobplan.
Det fremgår tillige, at mentorstøtte skal være et element i til-
budsviften for unge uden uddannelse og for aktivitetsparate
kontanthjælpsmodtagere. Der henvises til bemærkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 52, om mentorstøtte og § 1, nr. 44,
om uddannelsespålæg.

Det foreslås derfor, at det indsættes i § 22, at tilbudsviften
udvides med det nye redskab mentorstøtte, jf. kapitel 9 b.

Til nr. 46
Efter gældende regler kan tilbud gives i henhold til en job-

plan eller en rehabiliteringsplan, jf. kapitel 9.
Det foreslås, at tilbud også kan gives i henhold til et ud-

dannelsespålæg efter lovens § 21 b. Der henvises til be-
mærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 44.

Til nr. 47
Efter gældende regler skal tilbud så vidt muligt være rettet

mod beskæftigelse inden for områder med behov for ar-
bejdskraft og gives ud fra den enkeltes ønsker og forudsæt-
ninger med henblik på varig beskæftigelse og hel eller del-
vis selvforsørgelse.

Det foreslås, at tilbud for uddannelseshjælpsmodtagere gi-
ves med henblik på, at personen påbegynder og gennemfø-
rer en egnet studie- eller erhvervskompetencegivende ud-
dannelse på almindelige vilkår inden for så kort tid som mu-
ligt.

Til nr. 48
Efter gældende regler kan tilbud til kontanthjælpsmodta-

gere gives så længe, personen er berettiget til kontanthjælp.
Det foreslås, at tilbud til personer, der modtager uddannel-

seshjælp, skal kunne gives så længe, personen er berettiget
til uddannelseshjælp.

Til nr. 49
Efter gældende regler i § 13 c i lov om aktiv socialpolitik

kan beskæftigelsesministeren fastsætte regler om, at kravet
om, at man skal udnytte sine arbejdsmuligheder, kan fravi-
ges under deltagelse i tilbud. Dette er udmøntet i § 33 i be-
kendtgørelse om en aktiv beskæftigelsesindsats, hvorefter
rådighedsforpligtelsen for tilbud kan fraviges, hvis tilbuddet
medvirker til, at personen kan opnå fast beskæftigelse.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere også omfat-
tes af denne bemyndigelsesbestemmelse i § 13 c i lov om
aktiv socialpolitik, så beskæftigelsesministeren også kan
fastsætte regler, hvorefter rådighedsforpligtelsen for tilbud
kan fraviges, hvis tilbuddet medvirker til, at personen kan
opnå ordinær uddannelse.

Til nr. 50
Efter de gældende regler kan deltagelse i tilbud i udlandet

for bl.a. kontanthjælpsmodtagere ske i henhold til § 5 i lov
om aktiv socialpolitik. Efter denne bestemmelse kan kom-
munen i særlige tilfælde tillade, at retten til hjælp bevares
under kortvarige ophold i udlandet.

Det foreslås, at det indsættes, at deltagelse i tilbud i udlan-
det for modtagere af uddannelseshjælp vil kunne ske i hen-
hold til reglerne i lov om aktiv socialpolitik.

Til nr. 51
Efter gældende regler skal der for kontanthjælpsmodtage-

re udarbejdes en jobplan forud for afgivelse af tilbud om
vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik og of-
fentligt løntilskud, dog ikke hvis tilbuddet varer op til 4 uger
eller er blevet fastsat under en jobsamtale og er rettet mod
beskæftigelse inden for områder, hvor der er behov for ar-
bejdskraft.

Som konsekvens af, at mentorstøtte efter lovforslagets § 1,
nr. 52, bliver et nyt tilbud i loven, foreslås en konsekvens-
ændring i lovens § 29, stk. 1 og 3, hvor tilbud om mentor-
støtte indsættes. Der skal således forud for afgivelse af til-
bud om mentorstøtte udarbejdes jobplan på samme måde
som ved afgivelse af andre tilbud.

Til nr. 52

Forslaget til § 31 b
Efter gældende regler kan der ydes støtte til en mentor-

funktion med henblik på at fremme, at en person kan opnå
eller fastholde aktiviteter, tilbud, fleksjob eller ordinær an-
sættelse. Personer under 30 år, der er omfattet af en indsats
efter loven, kan få støtte til en mentorfunktion, hvis de be-
gynder på en ordinær uddannelse på almindelige vilkår.

Det foreslås, at al mentorstøtte fremover kan gives som et
tilbud efter loven til personer, som har behov for mentorstøt-
te for at opnå eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinær ud-
dannelse, ansættelse i fleksjob eller ordinær ansættelse.

Som noget nyt kan unge, der ikke tidligere har været i
kontakt med jobcenteret, få tilbud om mentorstøtte ved
overgangen til ordinær uddannelse, så flere kan få en god
start på en uddannelse, og risikoen for at falde fra uddannel-
sen kan mindskes.

Endvidere foreslås det, at personer, der er omfattet af mål-
grupperne i lovens § 2, og som er indlagt på grund af psyki-
ske lidelser, får ret til en udskrivningskoordinator, som er en
mentor med særlige kompetencer i forhold til målgruppen, i
forbindelse med deres udskrivelse. Sundhedsvæsenet skal
hurtigst muligt efter, at tidspunktet for udskrivning bliver
kendt, meddele kommunen, at en person udskrives, samt op-
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lyse tidspunktet herfor. Det er herefter kommunens pligt at
sørge for, at der knyttes en mentor til personen.

Mentoren skal i forbindelse med udskrivning fra psykia-
trisk indlæggelse hjælpe personen med at koordinere og
genetablere et normalt hverdagsliv med bolig, familie, øko-
nomi, netværk og arbejde. Mentoren skal således hjælpe
personen med at finde en stabil bolig og stabilt forsørgelses-
grundlag samt at deltage i meningsfulde aktiviteter i hverda-
gen og understøtte personens vej mod uddannelse eller job.
Dette skal ske igennem en tidlig afklaring af personens øn-
sker, ressourcer og muligheder samt ved inddragelse af
kommunen og efter behov sundhedsvæsenet. Forløbet indle-
des med et møde mellem den indlagte eller indsatte person,
mentoren og kommunen m.v. For indlagte personer kan det
være relevant også at inddrage hospitalet eller egen læge.
Mentoren kan tilbydes op til 3 måneder forud for udskrivel-
sen, og indtil personen har opnået en stabil og struktureret
hverdag. Personen har ret til mentorstøtte til mindst 6 måne-
der i alt. Kommunen kan altid forlænge mentorstøtten efter
de almindelige regler efter stk. 1.

En anden persongruppe, som kommunen skal have fokus
på i forhold til overgangen til en normal hverdag, er indsatte
i afsoningsinstitutioner, der står over for en løsladelse. I regi
af Kriminalforsorgen findes allerede en eksisterende mentor-
ordning, som primært omfatter klienter i tilsyn mellem
15-25 år, men også de tungest belastede personer over 25 år,
som har et udtalt støttebehov og i et vist omfang indsatte,
der er på vej til at blive løsladt. Kriminalforsorgens mentor-
ordning indebærer et tilbud om støtte og vejledning til at
strukturere hverdagen, herunder kommunikationshjælp, per-
sonlig og praktisk hjælp.

Det kan være personlig hjælp til at komme ud af mis-
brugsproblemer, oparbejde socialt netværk, bevidstgørelse i
forhold til kriminalitet, ansvarliggørelse i forhold til eget liv
og lignende. Der kan også være tale om praktisk hjælp til
valg af uddannelse eller arbejde, fastholde eller få opbygget
fritidsinteresser, hjælp til kontakten til offentlige myndighe-
der, herunder bistand til at få orden i økonomiske forhold, så
personen har noget at leve af.

Kriminalforsorgen skal i forbindelse med løsladelsen også
hjælpe med den relevante kontakt til kommunen, således at
personens forsørgelse så vidt muligt er afklaret ved løsladel-
sen. Dette sker i det samarbejde, der allerede er mellem
kommunerne og Kriminalforsorgen i »Projekt god løsladel-
se«, udmøntet i samarbejdsaftaler, der udarbejdes mellem
kommunerne og Kriminalforsorgen. I den forbindelse be-
mærkes, at det med aftale om Kriminalforsorgens økonomi
2013-2016 er aftalt, at der udpeges ansvarlige for udslus-
ningskoordination i kommunerne med henblik på at modvir-
ke, at løsladte står på gaden uden bolig eller forsørgelsesmu-
lighed og uden mulighed for at kontakte offentlige myndig-
heder. Der er afsat i alt 10,4 mio. kr. i 2013-2016 til disse
formål.

Kommunen skal samarbejde med Kriminalforsorgen om
indsatsen over for målgruppen, således at overgangen kom-
mer til at fungere så smidigt som muligt. Afsoningsinstituti-
onen skal derfor hurtigst muligt efter, at tidspunktet for løs-

ladelse bliver kendt, meddele kommunen, at en person løsla-
des, samt oplyse tidspunktet herfor. Kommunen skal f.eks.
særligt vurdere behovet for en mentor efter reglerne i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, der kan tage over, når Krimi-
nalforsorgens indsats stopper.

Særligt i forhold til indsatte med kortere frihedsberøvel-
sesperioder bør kommunen være opmærksom på, at det af
resocialiseringshensyn vil være hensigtsmæssigt, at perso-
nens sag ikke lukkes, når den pågældende indsættes til afso-
ning. Den omstændighed, at sager lukkes automatisk, har of-
te været fremført som et problem i relation til hurtig afkla-
ring af personens sociale og økonomiske forhold i umiddel-
bar forlængelse af personens løsladelse.

Det bemærkes i øvrigt, at der også efter serviceloven kan
gives en støtte-kontaktperson til personer, der har været ind-
lagt på grund af psykiske lidelser, samt personer, som er
indsat i fængsel, i forbindelse med udskrivelsen eller løsla-
delsen. Det er således også vigtigt, at kommunen koordine-
rer indsatsen over for de nævnte målgrupper i forhold til
kommunens egne forvaltningsområder.

Efter forslaget får aktivitetsparate uddannelses- og kon-
tanthjælpsmodtagere en egentlig ret og pligt til mentorstøtte,
hvis kommunen konkret vurderer, at det på grund af perso-
nens situation aktuelt ikke er muligt at tilbyde andre tilbud
efter loven. Der henvises til forslaget til § 1, nr. 98 og 104,
samt bemærkningerne hertil.

Forslaget til § 31 c
Som konsekvens af at mentorstøtte fremover skal gives

som et tilbud efter afsnit IV, er de gældende bestemmelser i
§ 78, stk. 3, flyttet til kapitel 9 b som forslag til § 31 c. Be-
stemmelsen er indsat med lov nr. 1377 af 23. december
2012 om ændring af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats
(Midlertidig forhøjelse af jobrotationsydelsen til private ar-
bejdsgivere, individuel aftale om mentorstøtte og midlerti-
dig sænkelse af driftsloftet over de kommunale aktiverings-
udgifter). I bemærkningerne hertil fremgår, at det i nogle
kommuner har vist sig, at der er personer, for hvem det står
uklart, at de har fået bevilget mentorstøtte, fx hvis kommu-
nens medarbejdere er tilknyttet kommunale projekter som
mentorer. For at sikre, at de personer, der har fået bevilget
mentorstøtte, er klar over, at de har fået tilknyttet en mentor,
og hvad formålet med mentorstøtten er, indføres der krav
om indgåelse af en skriftlig aftale om mentorstøtte mellem
personen og jobcenteret. Dette vil være med til at skabe det
fornødne ejerskab til mentorstøtten for personen. Den skrift-
lige aftale om mentorstøtte skal som minimum indeholde
oplysning om formålet med mentorstøtten, mentorens navn,
hvilke opgaver mentoren skal bistå med, varigheden og ti-
metallet af mentorstøtten samt klagevejledning. Aftalen kan
højst indgås for 6 måneder med mulighed for forlængelse.
Aftalen om mentorstøtte knytter sig til kommunens afgørel-
se om bevilling af mentorstøtte. Denne afgørelse skal efter
de forvaltningsretlige regler indeholde en klagevejledning
og kan påklages til Beskæftigelsesankenævnet, jf. gældende
lovs § 128.
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Der er ikke tilsigtet indholdsmæssige ændringer af be-
stemmelsen.

Forslaget til § 31 d
Som konsekvens af at mentorstøtte fremover skal gives

som et tilbud efter afsnit IV, er de gældende bestemmelser i
§ 79, flyttet til kapitel 9 b som forslag til § 31 d. Bestemmel-
sen er senest ændret ved lov nr. 480 af 12. juni 2009 om æn-
dring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration
af udlændinge i Danmark (En styrket beskæftigelsesrettet
indsats over for sygemeldte m.fl.). Det fremgår bl.a. af be-
mærkningerne til bestemmelsen, at indsatsen i en mentor-
funktion, der varetages af en virksomhed eller uddannelses-
institution, skal ligge ud over, hvad arbejdsgiveren hen-
holdsvis uddannelsesinstitutionen sædvanligvis forventes at
varetage, og mentorfunktionen skal være afgørende for akti-
viteten, tilbuddet eller ansættelsen.

Der er ikke tilsigtet indholdsmæssige ændringer af be-
stemmelsen.

Forslaget til § 31 e
Som konsekvens af at mentorstøtte fremover skal gives

som et tilbud efter afsnit IV, er de gældende bestemmelser i
§ 80 flyttet til kapitel 9 b som forslag til § 31 e. Der er ikke
sket indholdsmæssige ændringer af bestemmelserne Be-
stemmelsen er senest ændret ved lov nr. 480 af 12. juni 2009
om ændring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om in-
tegration af udlændinge i Danmark (En styrket beskæftigel-
sesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.). Det fremgår
bl.a. af bemærkningerne til bestemmelsen, at virksomheder
uanset størrelse med bestemmelsen frit kan vælge, om ment-
orfunktionen skal varetages af en medarbejder i virksomhe-
den eller af en ekstern konsulent. Bestemmelsen om dækn-
ing af lønomkostninger, honorar til en ekstern konsulent og
tilskud til uddannelse svarer til de hidtidige regler. Timetal-
let for en mentorfunktion, der bevilges til en virksomhed el-
ler en uddannelsesinstitution, fastsættes ud fra en konkret
vurdering af behov og forudsætninger hos de personer, der
har brug for mentor. Hvor en virksomhed eller en uddannel-
sesinstitution løbende har flere personer i tilbud, er det i dis-
se tilfælde muligt at fastsætte et timetal for mentorfunktion
pr. plads i stedet for til hver enkelt person. Timetallet fast-
sættes i en aftale mellem jobcenteret og virksomheden hen-
holdsvis uddannelsesinstitutionen. I aftalen tages der ud-
gangspunkt i, hvilken personkreds der almindeligvis indgår i
et af de løbende tilbud, og hvilket mentorbehov de alminde-
ligvis har.

Der er ikke tilsigtet indholdsmæssige ændringer af be-
stemmelsen.

Forslaget til § 31 f
Som konsekvens af at mentorstøtte fremover skal gives

som et tilbud efter afsnit IV, er de gældende bestemmelser i
§ 81 flyttet til kapitel 9 b som forslag til § 31 f. Bestemmel-
sen svarer til den hidtidige bestemmelse i § 81, dog er det

præciseret, at beskæftigelsesministeren også kan fastsætte
regler om målgrupperne for tilbud om mentorstøtte, f.eks.
om hvorledes de målgrupper, der ikke ellers er kendte i be-
skæftigelsesindsatsen, herunder personer indlagt til psykia-
trisk behandling eller personer, der starter på uddannelse
uden at have været i kontakt med jobcenteret tidligere mv.,
skal afgrænses.

Til nr. 53
Efter gældende regler er der følgende to former for tilbud

om vejledning og opkvalificering, som dagpengemodtagere
og kontanthjælpsmodtagere m.fl. kan få.
1) Uddannelser, der har hjemmel i lov, som udbydes ge-

nerelt, og som umiddelbart er rettet mod beskæftigelse
på arbejdsmarkedet, og

2) uddannelser og kurser, der ikke er omfattet af nr. 1,
samt særligt tilrettelagte projekter og uddannelsesfor-
løb, herunder praktik under uddannelsesforløbet,
danskundervisning og korte vejlednings- og afklarings-
forløb.

Det har bl.a. betydning for, hvilken refusion kommunerne
kan få af forsørgelsesudgifter.

Det foreslås, at den samme opdeling kommer til at gælde
for uddannelseshjælpsmodtagere.

Til nr. 54
Efter gældende regler skal tilbud om vejledning og opkva-

lificering udvikle eller afdække den lediges faglige, sociale
eller sproglige kompetencer med henblik på opkvalificering
til arbejdsmarkedet.

Det foreslås, at det tilføjes, at for uddannelseshjælpsmod-
tagere skal tilbud om vejledning og opkvalificering udvikle
eller afdække den lediges faglige, sociale eller sproglige
kompetencer med henblik på opkvalificering til at kunne på-
begynde og gennemføre en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse.

Til nr. 55
Det foreslås som noget nyt, at kontanthjælpsmodtagere og

uddannelseshjælpsmodtagere får ret til et læse-, skrive-, reg-
ne- eller ordblindekursus, hvis en test har vist, at de har be-
hov herfor. Det foreslås endvidere, at kontanthjælpsmodta-
gere, som ikke har en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, får ret til tilbud om realkompetencevurdering. Der
skal være tale om tilbud om forberedende voksenundervis-
ning, som er omfattet af § 32, stk. 1, nr. 1, og regler herom
udstedt i medfør af § 32, stk. 5.

Til nr. 56
Efter gældende regler kan arbejdsmarkedsparate kontant-

hjælpsmodtagere, der er fyldt 30 år, alene få tilbud om vej-
ledning og opkvalificering i op til i alt 6 uger inden for den
første sammenhængende periode på 9 måneder med kon-
tanthjælp. Varighedsbegrænsningen gælder ikke, når der
alene er tale om danskundervisning. Indgår danskundervis-
ning som en betydelig del af et tilbud, er der en varighedsbe-
grænsning på 26 uger.
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Det foreslås, at bestemmelsen ophæves. Der er således ik-
ke varighedsbegrænsninger for tilbud om vejledning og op-
kvalificering til jobparate kontanthjælpsmodtagere. De før-
ste 9 måneder vil kommunen imidlertid ikke kunne få refu-
sion for udgifter til tilbud om ordinær uddannelse, jf. lovens
§ 32, stk. 1, nr. 1, bortset fra læse-, skrive-, regne- og ord-
blindekurser. Og de første 24 måneder vil kommunen ikke
kunne få refusion for tilbud om øvrig vejledning og opkvali-
ficering, jf. lovens § 32, stk. 1, nr. 2. Der henvises til § 1, nr.
110, om ændring af refusionsreglerne og bemærkningerne
hertil.

Til nr. 57
Der er tale om konsekvensændringer som følge af, at § 35

ophæves, jf. lovforslagets § 1, nr. 56.

Til nr. 58 og 59
Efter gældende regler kan dagpengemodtagere og kontant-

hjælpsmodtagere under 30 år ikke få tilbud om studie- og er-
hvervskompetencegivende uddannelse.

Det kan dog fraviges, hvis personen ikke har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse og har forsørgerpligt over
for hjemmeboende børn, eller er fyldt 25 år og har ret og
pligt til efterfølgende tilbud. Den uddannelse, der i givet
fald kan gives som tilbud, skal kvalificere til arbejde inden
for områder, hvor der er behov for arbejdskraft, og der må
ikke være tale om en uddannelse med længere varighed end
en professionsbacheloruddannelse.

Det foreslås, at det tilføjes, at uddannelseshjælpsmodtage-
re ikke kan få tilbud om studie- og erhvervskompetencegi-
vende uddannelse. De vil dog kunne få det, hvis de er fyldt
25 år og har opbrugt deres ret til SU til videregående uddan-
nelse.

Studie- eller erhvervskompetencegivende uddannelse som
tilbud er relevant i situationer, hvor personen har opbrugt
retten til SU til en videregående uddannelse (jf. SU-lovens
kapitel 5), og hvor tilbuddet består af en videregående ud-
dannelse med en varighed, som maksimalt svarer til en pro-
fessionsbacheloruddannelse som f.eks. pædagog, lærer eller
sygeplejerske.

Det foreslås, at bestemmelsen om, at den uddannelse, de
vil kunne få som tilbud, skal kvalificere til arbejde inden for
områder, hvor der er behov for arbejdskraft, og at der ikke
må være tale om en uddannelse med længere varighed end
en professionsbacheloruddannelse, også skal gælde for den-
ne gruppe.

Personen vil modtage den uddannelseshjælp, som pågæl-
dende er berettiget til efter lov om aktiv socialpolitik. Da der
er tale om uddannnelsesparate, vil det svare til SU. Personen
skal deltage aktivt i uddannelsen.

Til nr. 60
Efter gældende regler modtager kontanthjælpsmodtagere

under tilbud om vejledning og opkvalificering den ydelse,
som den pågældende er berettiget til i henhold til lov om ak-
tiv socialpolitik.

Den foreslåede ændring af § 38, stk. 2, betyder, at uddan-
nelseshjælpsmodtagere ligeledes skal modtage den ydelse,
som den pågældende er berettiget til i henhold til lov om ak-
tiv socialpolitik.

For så vidt angår uddannelseshjælpens størrelse efter lov
om aktiv socialpolitik henvises til det samtidig fremsatte
lovforslag om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-lo-
ven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af bør-
nebidrag og forskellige andre love.

Efter gældende regler kan kontanthjælpsmodtagere ved
deltagelse i tilbud om vejledning og opkvalificering få be-
fordringsgodtgørelse efter reglerne i § 82.

Den foreslåede ændring af § 39, stk. 1, betyder, at uddan-
nelseshjælpsmodtagere ligeledes skal kunne få befordrings-
godtgørelse efter reglerne i § 82, når de deltager i tilbud om
vejledning og opkvalificering. Der henvises til forslag til
ændring af § 82, jf. lovforslagets § 1, nr. 94 og 95.

Efter den gældende § 83 kan kontanthjælpsmodtagere, der
deltager i tilbud om vejledning og opkvalificering få en
godtgørelse på op til 1.000 kr. om måneden til hel eller del-
vis godtgørelse af anslåede udgifter ved deltagelse i tilbud.

Den foreslåede ændring af § 39, stk. 2, betyder, at uddan-
nelseshjælpsmodtagere ligeledes skal kunne få en godtgørel-
se efter reglerne i § 83, når de deltager i tilbud om vejled-
ning og opkvalificering. Der henvises til forslag til ændring
af § 83, jf. lovforslagets § 1, nr. 97.

Til nr. 61
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at

mentorstøtte overgår fra at være en tillægsydelse efter kapi-
tel 14 til at være et tilbud efter loven. Der henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 52.

Til nr. 62
Efter de gældende regler omhandler kapitel 11 reglerne

for virksomhedspraktik. Det foreslås, at overskriften ændres
til »Virksomhedspraktik og nytteindsats«, jf. bemærkninger-
ne til lovforslagets § 1, nr. 64.

Til nr. 63
Virksomhedspraktik på private og offentlige virksomhe-

der kan efter de gældende regler gives til bl.a. kontant-
hjælpsmodtagere, som har behov for afklaring af beskæfti-
gelsesmål, eller som på grund af mangelfulde faglige, sprog-
lige eller sociale kompetencer kun vanskeligt kan opnå be-
skæftigelse på normale vilkår eller med løntilskud.

Ifølge aftalen om kontanthjælpsreformen skal unge ledige
uden uddannelse fremover have uddannelseshjælp og ikke
kontanthjælp, og indsatsen for disse skal være rettet mod ud-
dannelse. Det foreslås, at målgruppen for virksomhedsprak-
tik udvides med modtagere af uddannelseshjælp, således at
disse kan få virksomhedspraktik som led i en uddannelses-
rettet indsats.

Til nr. 64
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Efter de gældende regler kan virksomhedspraktik gives på
private og offentlige virksomheder med henblik på at afdæk-
ke eller optræne personens faglige, sociale eller sproglige
kompetencer eller at afklare beskæftigelsesmål. Virksom-
hedspraktik har således et klart beskæftigelsesrettet sigte.

Det foreslås, at virksomhedspraktik udvides med »nytte-
indsats«, som skal kunne tilbydes modtagere af kontant-
hjælp og uddannelseshjælp. Formålet med nytteindsats er, at
personen skal arbejde for sin ydelse.

Ved nytteindsats forstås arbejde på kommunale arbejds-
pladser af nytteskabende værdi. Arbejdet skal have et ind-
hold, som giver den enkelte mulighed for en form for be-
skæftigelse, hvor personen indgår i et arbejdsfællesskab og
udfører et stykke arbejde for sin ydelse. Der kan f.eks. være
opgaver, der relaterer sig til vedligeholdelse af kommunale
institutioner, anlæg og lignende eller at gå til hånde inden
for kommunale servicetilbud. Nytteindsats skal desuden
kunne gives i kombination med andre tilbud, herunder men-
torstøtte.

Nytteindsats skal primært gives til personer, der er i stand
til at arbejde, og som enten afventer at påbegynde en uddan-
nelse eller et job. Det vil dog også kunne gives til personer,
der er aktivitetsparate, i de situationer hvor nytteindsats vur-
deres at være det mest egnede tilbud med henblik på at brin-
ge dem tættere på at kunne tage en uddannelse eller et job.

Forslaget til § 42 b.
Efter de gældende regler skal jobcenteret så vidt muligt

give kontanthjælpsmodtagere tilbud ud fra den enkeltes øn-
sker og forudsætninger med henblik på, at personen hurtigst
muligt opnår varig beskæftigelse og hel eller delvis selvfor-
sørgelse. Tilbuddene skal så vidt muligt være rettet mod be-
skæftigelse inden for områder med behov for arbejdskraft.

Det foreslås, at alle kontanthjælpsmodtagere får ret til
virksomhedspraktik på en privat eller offentlig virksomhed,
hvis de selv finder pladsen, og betingelserne i øvrigt er op-
fyldt. Virksomheden og den ledige aftaler selv varigheden,
der ikke kan overskride varigheden af virksomhedspraktik
efter de gældende regler.

Kommunen skal efter forslaget ikke foretage en vurdering
af den lediges ønsker og forudsætninger samt arbejdsmarke-
dets behov med henblik på, at personen hurtigst muligt op-
når varig beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse.
Der er tale om en ret for den ledige, og hvis betingelserne i
øvrigt er opfyldt, skal kommunen acceptere aftalen og kan
ikke give den ledige et andet tilbud. Den ledige vil dog fort-
sat kunne formidles til et ordinært job uden løntilskud.

De formelle betingelser, der skal være opfyldt for virk-
somhedspraktik, er bl.a., at tilbuddet ikke kan finde sted i
den virksomhed, hvor personen senest har været ansat, at ri-
melighedskravet er opfyldt, og at der foreligger skriftlig til-
kendegivelse om dette fra arbejdsgiveren og en medarbej-
derrepræsentant.

Til nr. 65

Efter gældende regler er personer i virksomhedspraktik ik-
ke omfattet af de for lønmodtagere gældende regler fastsat i
henhold til eller ved lov eller ved kollektiv overenskomst
m.v., bortset fra arbejdsmiljølovgivningen og lov om forbud
mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet.

Det foreslås præciseret, at disse regler også vil gælde for
personer i nytteindsats.

Til nr. 66
Efter de gældende regler kan virksomhedspraktik højst va-

re 4 uger for bl.a. arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmod-
tagere.

Det kan dog vare op til 13 uger, hvis personen ikke har er-
hvervserfaring, har langvarig ledighed, eller i øvrigt har van-
skeligt ved at opnå beskæftigelse med løntilskud. Det kan
også vare op til 13 uger, hvis personen er ikke-arbejdsmar-
kedsparat. Perioden kan efter en konkret vurdering forlæn-
ges op til 26 uger. Hvis personen herefter har et særligt be-
hov for en længere periode, kan perioden forlænges yderli-
gere.

Det foreslås præciseret, at disse varighedsregler alene gæl-
der almindelig virksomhedspraktik og dermed ikke nytteind-
sats. Det foreslås, at varigheden af nytteindsats kan være op
til 13 uger, jf. bemærkningerne til nr. 69 nedenfor.

Til nr. 67 og 68
Det foreslås, at de ovennævnte varighedsregler for almin-

delig virksomhedspraktik også skal gælde for modtagere af
uddannelseshjælp, som er i almindelig virksomhedspraktik
(ikke nytteindsats).

Det betyder, at for modtagere af uddannelseshjælp, som er
uddannelsesparate, vil almindelig virksomhedspraktik højst
kunne vare op til 4 uger.

For uddannelsesparate modtagere af uddannelseshjælp,
som ikke har erhvervserfaring, har langvarig ledighed eller i
øvrigt har vanskeligt ved at opnå beskæftigelse med løntil-
skud, vil virksomhedspraktik dog kunne vare op til 13 uger.

For personer, der ikke er uddannelsesparate, men aktivi-
tetsparate, vil virksomhedspraktik også kunne vare op til 13
uger. Perioden kan efter en konkret vurdering forlænges op
til 26 uger. Hvis personen herefter har et særligt behov for
en længere periode, kan perioden forlænges yderligere.

Til nr. 69
For virksomhedspraktik i form af nytteindsats foreslås va-

righeden fastsat til maksimalt 13 uger uden mulighed for
forlængelse i samme arbejdsfunktion på samme arbejds-
plads. Det udelukker ikke, at en person kan tilbydes flere
nytteindsatser efter hinanden inden for forskellige områder.

Til nr. 70 og 71
Efter de gældende regler modtager bl.a. kontanthjælps-

modtagere under deltagelse i virksomhedspraktik den ydel-
se, som de er berettiget til i henhold til lov om aktiv social-
politik. Personerne har mulighed for at få befordringsgodt-
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gørelse efter lovens § 82 og hel eller delvis godtgørelse til
anslåede udgifter ved at deltage i tilbuddet efter § 83.

Det foreslås, at dette også kommer til at gælde for perso-
ner, der modtager uddannelseshjælp.

Til nr. 72
Det fremgår af den gældende § 47, at der kan ydes tilskud

til hjælpemidler, herunder til køb af arbejdsredskaber og til
mentorstøtte efter §§ 78-80.

Da reglerne for mentorstøtte med lovforslaget flyttes til et
selvstændigt kapitel, foreslås det, at mentorstøtte udgår af
§ 47. Der vil fortsat kunne gives mentorstøtte i forbindelse
med virksomhedspraktik, herunder i forbindelse med nytte-
indsats.

Til nr. 73
Som nævnt ovenfor kan varigheden af virksomhedsprak-

tik i særlige tilfælde forlænges ud over de 13 uger for visse
målgrupper. Spørgsmålet om etablering af virksomheds-
praktik i mere end 13 uger skal efter de gældende regler ha-
ve været drøftet mellem virksomheden og repræsentanter for
de ansatte.

Da virksomhedspraktik i form af nytteindsats ifølge be-
mærkningerne til nr. 69 skal kunne tilbydes i op til 13 uger
uden mulighed for forlængelse, foreslås det, at spørgsmålet
om etableringen af nytteindsats skal være drøftet forud mel-
lem virksomheden og tillidsmanden eller repræsentanter for
de ansatte, uafhængigt af hvor lang tid nytteindsatsen fast-
sættes til.

Efter de gældende regler skal der i såvel private som of-
fentlige virksomheder være et rimeligt forhold mellem an-
tallet af ordinært ansatte og antallet af personer i virksom-
hedspraktik samt ansatte med løntilskud. Der må maksimalt
være 1 person i virksomhedspraktik for hver 5 ordinært an-
satte, hvis en virksomhed har 0-50 ansatte, og herudover 1
person for hver 10 ordinært ansatte.

Formålet med rimelighedskravet er bl.a. at sikre, at ledige
primært arbejder sammen med ordinært ansatte og dermed
opnår erfaringer, som bedst muligt bringer dem tættere på et
rigtigt job. Med nytteindsats er formålet som nævnt, at den
ledige indgår i et arbejdsfællesskab og udfører et stykke ar-
bejde for sin ydelse, som skaber nytte.

Da formålet således ikke er det samme som for almindelig
virksomhedspraktik, vil der kunne være situationer, hvor ri-
melighedskravet ikke vil være hensigtsmæssigt. Der foreslås
derfor indført en dispensationsmulighed, således at det loka-
le beskæftigelsesråd på baggrund af en begrundet ansøgning
fra kommunen skal kunne træffe afgørelse om, at rimelig-
hedskravet ikke skal gælde for personer i nytteindsats.

Til nr. 74
Efter gældende regler må etablering af virksomhedsprak-

tik ikke være konkurrenceforvridende.
Det foreslås præciseret, at dette også gælder for virksom-

hedspraktik i form af nytteindsats.

Til nr. 75
Efter de gældende regler kan ministeren fastsætte nærme-

re regler om virksomhedspraktik, herunder om nærmere be-
tingelser for virksomhedspraktik hos private arbejdsgivere,
om krav til omfanget af et tilbud samt regler om, hvornår
betingelsen om, at der ikke må foregå konkurrenceforvrid-
ning, er opfyldt.

Som nævnt ovenfor foreslås virksomhedspraktik udvidet
med redskabet nytteindsats. Det foreslås, at bemyndigelses-
bestemmelsen udvides, således at ministeren også kan fast-
sætte nærmere regler om indholdet af nytteindsats. Bemyn-
digelsesbestemmelsen vil bl.a. blive anvendt til at fastsætte
regler for, hvordan kommunerne skal sikre, at nytteindsats
etableres som tilsigtet med reglerne og ikke giver problemer
i forhold til konkurrenceforvridning, statsstøtteregler m.v.

Inden for disse rammer vil det være op til kommunerne at
beslutte, hvad indholdet af nytteindsats skal være. Der kan
f.eks. være opgaver, der relaterer sig til vedligeholdelse af
kommunale institutioner, anlæg og lignende eller at gå til
hånde inden for kommunale servicetilbud.

Til nr. 76
Efter gældende regler kan tilbud om ansættelse med løntil-

skud blandt andet gives til kontanthjælpsmodtagere.
En del af denne persongruppe vil med kontanthjælpsrefor-

men i stedet få uddannelseshjælp.
Det foreslås derfor, at tilbud om ansættelse med løntilskud

fremover også kan gives til personer, der modtager uddan-
nelseshjælp, dog ikke til uddannelseshjælpsmodtagere, som
vurderes åbenlyst uddannelsesparate, jf. lovforslagets § 1,
nr. 77.

Til nr. 77
Efter gældende regler kan tilbud om ansættelse med løntil-

skud blandt andet gives til kontanthjælpsmodtagere.
En del af denne persongruppe vil med kontanthjælpsrefor-

men i stedet få uddannelseshjælp.
Det foreslås i lovforslagets § 1, nr. 76, at tilbud om ansæt-

telse med løntilskud fremover også kan gives til personer,
der modtager uddannelseshjælp. Det foreslås, at uddannel-
seshjælpsmodtagere, som vurderes åbenlyst uddannelsespa-
rate, ikke kan få tilbud om ansættelse med løntilskud.

Til nr. 78
Efter gældende regler er det en betingelse for at blive an-

sat med løntilskud hos en privat arbejdsgiver, at den person,
der ansættes, har været ledig i sammenlagt 6 måneder, hvis
der er tale om en dagpengemodtager, eller 6 sammenhæn-
gende måneder, hvis der er tale om en kontanthjælpsmodta-
ger.

Den forudgående ledighed tælles således, at der for dag-
pengemodtagere alene medregnes perioder med dagpenge
og for kontanthjælpsmodtagere alene perioder med kontant-
hjælp.

Det gældende regelsæt har den konsekvens, at ledige, som
overgår fra dagpenge til kontanthjælp eller selvforsørgelse,
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starter forfra i tælleregnskabet og skal optjene ny ledighed
for at kunne deltage i ordningen, uanset at de tidligere op-
fyldte kravet som dagpengemodtagere. Det betyder, at nogle
ledige ikke kan få tilbud til trods for, at de er langtidsledige
og kan have behovet.

Det foreslås, at alle langtidsledige stilles ens uanset, om
de har skiftet ydelseskategori eller er blevet selvforsørgende.
Det foreslås derfor, at for at blive ansat med løntilskud hos
private arbejdsgivere skal personer, der er omfattet af lovens
§ 2, nr. 1, have været ledige i sammenlagt mere end 6 måne-
der, og personer, der er omfattet af lovens § 2, nr. 2, 3 og
10-13, skal i en sammenhængende periode på mere end 6
måneder have modtaget arbejdsløshedsdagpenge, kontant-
hjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en ledighedsperio-
de, ressourceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledigheds-
ydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov om uddannelses-
ordning for ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, eller
have været ledige selvforsørgende.

Ledige vil herefter kunne medregne al forudgående ledig-
hed og perioder med ydelser, uanset om der har været udbe-
talt dagpenge, sygedagpenge i en ledighedsperiode, kontant-
hjælp, ressourceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledig-
hedsydelse, uddannelseshjælp, den særlige uddannelsesydel-
se eller ingen ydelse.

Det foreslås endvidere, at for at blive ansat med løntilskud
hos private arbejdsgivere skal personer, der er omfattet af
§ 2, nr. 5, i en sammenlagt periode på mere end 6 måneder
have modtaget arbejdsløshedsdagpenge eller sygedagpenge.
Dette svarer til gældende ret i lovens § 51, stk. 2, 2. pkt.

Til nr. 79
Efter gældende regler gives tilbud om ansættelse med løn-

tilskud til dagpengemodtagere, kontanthjælpsmodtagere, sy-
gedagpengemodtagere og revalidender med henblik på op-
læring og genoptræning af faglige, sociale eller sproglige
kompetencer.

Det foreslås, at også personer, der modtager uddannelses-
hjælp, får ret til ansættelse med løntilskud, da persongrup-
pen efter gældende regler modtager kontanthjælp.

Til nr. 80
Af bemærkningerne til nr. 64 fremgår det, at det foreslås,

at alle kontanthjælpsmodtagere får ret til virksomhedsprak-
tik på en privat eller offentlig virksomhed, hvis de selv fin-
der pladsen, og betingelserne i øvrigt er opfyldt.

Tilsvarende foreslås det, at alle kontanthjælpsmodtagere
får ret til ansættelse med løntilskud på en privat eller offent-
lig virksomhed, hvis de selv har fundet pladsen, og betingel-
serne i øvrigt er opfyldt. Kommunen skal efter forslaget ikke
foretage en vurdering af den lediges ønsker og forudsætnin-
ger samt arbejdsmarkedets behov med henblik på, at perso-
nen hurtigst muligt opnår varig beskæftigelse og hel eller
delvis selvforsørgelse. Der er tale om en ret for den ledige,
og hvis betingelserne er opfyldt, skal kommunen acceptere
aftalen og kan ikke give den ledige et andet tilbud. Den le-
dige vil dog fortsat kunne formidles til et ordinært job uden
løntilskud.

De formelle betingelser, der skal være opfyldt for løntil-
skud, er bl.a., at tilbuddet ikke kan finde sted i den virksom-
hed, hvor personen senest har været ansat, at rimeligheds-
kravet og merbeskæftigelseskravet er opfyldt, og at der fore-
ligger skriftlig tilkendegivelse om dette fra arbejdsgiveren
og en medarbejderrepræsentant.

Til nr. 81
Efter gældende regler kan tilbud om ansættelse med løntil-

skud gives til dagpengemodtagere og kontanthjælpsmodta-
gere i op til 12 måneder.

Det foreslås, at dagpengemodtagere, kontanthjælpsmodta-
gere og uddannelseshjælpsmodtagere fremover kun kan væ-
re ansat i et offentligt løntilskudsjob i op til seks måneder.

Til nr. 82
Efter gældende regler skal løn og arbejdsvilkår være over-

enskomstmæssige ved ansættelse med løntilskud af dagpen-
gemodtagere, kontanthjælpsmodtagere, sygedagpengemod-
tagere og personer i ressourceforløb.

Det foreslås, at det samme fremover skal gælde for perso-
ner, der modtager uddannelseshjælp, da denne persongruppe
efter gældende regler modtager kontanthjælp.

Til nr. 83
Efter gældende regler skal lønnen til kontanthjælpsmodta-

gere i offentligt løntilskudsjob mindst svare til 82 pct. af hø-
jeste dagpenge efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v.,
uanset om kontanthjælpen til den enkelte ledige udgør et
mindre beløb.

Det foreslås, at kontanthjælpsmodtagere og uddannelses-
hjælpsmodtagere ikke skal kunne få en indkomstfremgang
ved ansættelse i offentligt løntilskudsjob. Det foreslås der-
for, at lønnen skal svare til ydelsen. Arbejdstiden vil frem-
over blive fastsat i overensstemmelse hermed.

Til nr. 84
Efter gældende regler skal ansættelse med løntilskud af

dagpengemodtagere, kontanthjælpsmodtagere, sygedagpen-
gemodtagere og personer i ressourceforløb medføre en net-
toudvidelse af antallet af ansatte hos vedkommende arbejds-
giver.

Det foreslås, at det samme fremover skal gælde ved an-
sættelse af personer, der modtager uddannelseshjælp, da
denne persongruppe efter gældende regler modtager kon-
tanthjælp.

Til nr. 85
Efter gældende regler udgør løntilskuddet ved ansættelse

af kontanthjælpsmodtagere 71,67 kr. pr. time til private ar-
bejdsgivere og 138,53 kr. pr. time til offentlige arbejdsgive-
re.

Det foreslås, at det samme fremover skal gælde for perso-
ner, der modtager uddannelseshjælp, da denne persongruppe
efter gældende regler modtager kontanthjælp.

Til nr. 86
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Efter gældende regler kan der udbetales befordringsgodt-
gørelse til blandt andre kontanthjælpsmodtagere under an-
sættelse med løntilskud.

Det foreslås, at det samme fremover skal gælde for perso-
ner, der modtager uddannelseshjælp, da denne persongruppe
efter gældende regler modtager kontanthjælp.

Til nr. 87
Der er tale om en konsekvensændring, som følge af, at

mentorstøtte efter lovforslagets § 1, nr. 52, bliver et nyt til-
bud i loven.

Til nr. 88
Der er tale om en konsekvensændring, som følge af, at

mentorstøtte efter lovforslagets § 1, nr. 52, bliver et nyt til-
bud i loven.

Til nr. 89
Efter gældende regler kan jobcenteret efter en konkret

vurdering give personer, der er mellem 15 år og 18 år, og
som har behov for en uddannelses- og beskæftigelsesfrem-
mende indsats, tilbud om vejledning og opkvalificering samt
virksomhedspraktik og tillægsydelser efter de regler, der
gælder for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodta-
gere.

Det foreslås, at kommunen efter en konkret vurdering kan
give disse personer en aktivitetsdusør, når de deltager i til-
bud om vejledning og opkvalificering samt virksomheds-
praktik. Aktivitetsdusøren udgør op til 638 kr. om ugen (pr.
1. januar 2014) og svarer til den skoleydelse, unge modtager
i et forløb i en produktionsskole. Denne takst følger den til
enhver tid gældende takst efter lov om produktionsskoler.
Der henvises til § 17, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr. 456 af
23. maj 2012 om produktionsskoler.

Det foreslås endvidere, at muligheden for at give denne
dusør er en midlertidig ordning, som skal gælde fra 1. januar
2014 til 1. januar 2017.

Formålet med forslaget er at give disse unge et økonomisk
incitament til at deltage og fastholdes i aktive tilbud.

Aktivitetsdusøren udmåles i forhold til omfanget af den
indsats, som den unge deltager i. Dvs. er indsatsen på fuld
tid, udmåles dusøren til 638 kr. pr. uge. Er indsatsen på halv
tid, udmåles dusøren til 319 kr. pr. uge.

Ordningen evalueres på et senere tidspunkt.

Til nr. 90- 92
Efter gældende regler kan kontanthjælpsmodtagere få

mentorstøtte efter §§ 78-81 i lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats.

Som konsekvens af, at mentorstøtte efter lovforslagets § 1,
nr. 52, bliver et nyt tilbud i loven, foreslås det, at ordet men-
tor udgår af overskriften til kapitel 14, og at overskriften til
§§ 78-81 ophæves. Reglerne om mentorstøtte vil herefter
fremgå af lovens kapitel 9 b.

Til nr. 93

Som følge af, at reglerne om mentorstøtte indsættes i nyt
kapitel 9 b i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 52, foreslås en konsekvensændring i lo-
vens § 81 a, stk. 2.

Til nr. 94 og 95
Efter gældende regler har kontanthjælpsmodtagere, som

deltager i tilbud om vejledning og opkvalificering, virksom-
hedspraktik eller offentligt løntilskud, ret til befordrings-
godtgørelse, når den daglige transport mellem bopæl og ste-
det, hvor tilbuddet eller uddannelsen gennemføres, og retur
er mere end 24 km. Godtgørelsen pr. dag kan alene udbeta-
les for de kilometer, der ligger ud over 24 km. Kontant-
hjælpsmodtagere, som ansættes med løntilskud efter kapitel
12 hos en privat arbejdsgiver, har dog ikke ret til befor-
dringsgodtgørelse.

Det foreslås, at de personer under 30 år, der efter gælden-
de regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil bli-
ve omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddan-
nelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, får ret til befor-
dringsgodtgørelse, som gælder for kontanthjælpsmodtagere,
jf. § 82 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Det foreslås endvidere, at uddannelseshjælpsmodtagere,
som ansættes med løntilskud efter kapitel 12 hos en privat
arbejdsgiver, ikke har ret til befordringsgodtgørelse efter
§ 82 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Til nr. 96
Efter gældende regler har kontanthjælpsmodtagere ret til

at få dækket den faktiske udgift til befordring, hvis udgiften
er en følge af en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Det foreslås, at de personer under 30 år, der efter gælden-
de regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil bli-
ve omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddan-
nelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, får ret til at få dæk-
ket den faktiske udgift til befordring, hvis udgiften er en føl-
ge af en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Til nr. 97
Kontanthjælpsmodtagere kan også efter jobcenterets vur-

dering få udbetalt op til 1.000 kr. om måneden i hel eller
delvis godtgørelse til anslåede udgifter ved at deltage i til-
bud om vejledning og opkvalificering eller virksomheds-
praktik.

Det foreslås, at de personer under 30 år, der efter gælden-
de regler får kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil bli-
ve omfattet af de to nye målgrupper, der modtager uddan-
nelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, får ret til godtgørel-
sen på op til 1.000 kr. efter samme regler, som gælder for
kontanthjælpsmodtagere, jf. § 83 i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats.

Til nr. 98
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at det

foreslås, at der fremover ikke skelnes mellem ret og pligt-til-
bud til kontanthjælpsmodtagere over og under 30 år.
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Til nr. 99
Det gældende kapitel 17 er delt op i et afsnit om ret og

pligt til første tilbud for kontanthjælpsmodtagere henholds-
vis under og over 30 år samt ret og pligt til efterfølgende til-
bud.

Kontanthjælpsmodtagere under 30 år har efter den gæl-
dende § 92 ret og pligt til at påbegynde et tilbud efter lovens
kapitel 10-12 senest efter en sammenhængende ledighedspe-
riode på 13 uger. For kontanthjælpsmodtagere, der er fyldt
30 år, indtræder ret og pligt til at påbegynde et tilbud først
efter 9 måneders sammenhængende ledighed, jf. den gæl-
dende § 95.

Det foreslås, at § 92 omhandler alle kontanthjælpsmodta-
gere, dvs. alle kontanthjælpsmodtagere over 30 år og kon-
tanthjælpsmodtagere under 30 år, der har en erhvervskom-
petencegivende uddannelse.

Personer under 30 år uden erhvervskompetencegivende
uddannelse, der efter gældende regler får kontanthjælp, vil
efter lovforslaget blive omfattet af to nye målgrupper, der
modtager uddannelseshjælp, jf. lovforslagets § 1, nr. 6. Ret
og pligt til tilbud til disse grupper fremgår af lovforslagets
§ 1, nr. 107, hvortil der henvises.

Jobparate kontanthjælpsmodtagere skal i de første 3 må-
neders ledighed fokusere på jobsøgning. Det foreslås i stk. 1,
at jobparate kontanthjælpsmodtagere senest efter 3 måneder
fra første henvendelse til kommunen om hjælp får ret og
pligt til at påbegynde tilbud om virksomhedspraktik og nyt-
teindsats efter kapitel 11 eller ansættelse med løntilskud ef-
ter kapitel 12.

De aktive tilbud, som jobparate kontanthjælpsmodtagere
skal mødes med efter senest tre måneder, består således af
krav om at arbejde for kontanthjælpen i en nytteindsats,
virksomhedspraktik eller i et løntilskudsjob. Jobcenteret kan
altid igangsætte kravet om at arbejde for kontanthjælpen tid-
ligere. Indsatsen skal i videst muligt omfang rettes mod det
private arbejdsmarked.

Jobcenteret kan dog give et tilbud om vejledning og op-
kvalificering til målgruppen, f.eks. hvis de vurderer, at det
kan være med til at understøtte den lediges aktive jobsøg-
ning, men det kan ikke tælle som et ret og pligt tilbud. De
første 9 måneder vil kommunen imidlertid ikke kunne få re-
fusion for udgifter til tilbud om ordinær uddannelse, bortset
fra læse-, skrive-, regne- og ordblindekurser. Og de første 24
måneder vil kommunen ikke kunne få refusion for tilbud om
øvrig vejledning og opkvalificering.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 114, om ændring af
refusionsreglerne og bemærkningerne hertil.

Det foreslås i stk. 2, at aktivitetsparate kontanthjælpsmod-
tagere senest efter 6 måneder fra første henvendelse til kom-
munen om hjælp får ret og pligt til at påbegynde tilbud om
vejledning og opkvalificering efter kapitel 10, virksomheds-
praktik og nytteindsats efter kapitel 11, eller ansættelse med
løntilskud efter kapitel 12.

I de tilfælde, hvor en aktivitetsparat kontanthjælpsmodta-
ger under 30 år har tilkendegivet, at pågældende ønsker til-

bud efter loven og dermed får aktivitetstillæg, jf. § 1, nr. 35,
i det samtidigt fremsatte lovforslag om ændring af lov om
aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af børnebidrag og forskellige andre lo-
ve, skal jobcenteret tilstræbe at give tilbud så hurtigt som
muligt og ikke afvente, at den sidste frist for ret og pligt-til-
bud indtræder.

Det foreslås, i stk. 3, at alle kontanthjælpsmodtagere, der
har gennemført en test, der viser, at de har behov for et læ-
se-, skrive-, regne- eller ordblindekursus, har ret til tilbud
om et sådant kursus. Kontanthjælpsmodtagere, der ikke har
en erhvervskompetencegivende uddannelse, har tillige ret til
realkompetencevurdering. Skal de have et af de nævnte kur-
ser, kan det dog ikke for jobparate kontanthjælpsmodtagere
erstatte det ret og pligt-tilbud, som de skal have efter forsla-
get til stk. 1.

Til nr. 100
Efter gældende regler er mentorstøtte ikke et tilbud efter

loven, men en tillægsydelse. Det følger af lovforslagets § 1,
nr. 52, at mentorstøtte bliver et tilbud efter loven.

Det foreslås, at aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere,
som i perioder på grund af personlige forhold ikke kan del-
tage i ret og pligt-tilbud om vejledning og opkvalificering
efter kapitel 10, virksomhedspraktik og nytteindsats efter
kapitel 11 eller ansættelse med løntilskud efter kapitel 12,
får ret og pligt til tilbud om mentorstøtte efter kapitel 9 b,
indtil de kan deltage i et tilbud efter kapitel 10-12. Mentor-
støtten skal finde sted mindst 1 gang ugentligt.

Tilbud om mentorstøtte udskyder således starten af et ret
og pligt tilbud efter kapitel 10-12, men personen bliver
umiddelbart omfattet af ret og pligt til tilbud efter kapitel
10-12, når tilbuddet om mentorstøtte ophører.

Mentoren skal hjælpe og støtte personen med henblik på,
at personens livssituation stabiliseres i en sådan grad, at på-
gældende bliver i stand til at deltage i en arbejdsrettet ind-
sats. Mentoren skal løbende mødes med personen, f.eks.
hjemme hos personen eller i forbindelse med en aktivitet e.l.
Kontakten kan også, hvis særlige omstændigheder taler her-
for, ske på anden vis, f.eks. telefonisk. For at sikre, at for-
målet med mentorstøtten opfyldes, er det dog vigtigt, at der
løbende er en så konkret kontakt, at der opbygges en støtten-
de relation mellem mentor og personen.

Tilbud om mentorstøtte skal gives for en periode på 6 må-
neder og i øvrigt følge reglerne i § 31 b, jf. lovforslagets § 1,
nr. 52. Tilbuddet om mentorstøtte kan kun afbrydes, hvis
kommunen vurderer, at personen nu er klar til at deltage i et
ret og pligt-tilbud efter kapitel 10-12 og stiller dette tilbud til
rådighed for personen.

Efter udløbet af perioden på 6 måneder skal kommunen
give personen et ret og pligt-tilbud efter forslaget til § 92.
Hvis kommunen vurderer, at personen fortsat ikke kan del-
tage i ret og pligt-tilbud, skal kommunen give tilbud om
mentorstøtte for en ny periode på 6 måneder.

Til nr. 101
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Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at det
foreslås, at der fremover ikke skelnes mellem ret og pligt-til-
bud til kontanthjælpsmodtagere over og under 30 år.

Til nr. 102
Der er tale om en konsekvensændring som følge af, at det

foreslås, at der fremover ikke skelnes mellem ret og pligt-til-
bud til kontanthjælpsmodtagere over og under 30 år.

Til nr. 103 og 104
Der er tale om konsekvensændringer som følge af ændrin-

gerne af tidspunktet for, hvornår jobparate kontanthjælps-
modtagere skal have første ret og pligt-tilbud. Når de har af-
sluttet første ret og pligt-tilbud, har de ret og pligt til efter-
følgende tilbud, hver gang de har modtaget kontanthjælp i
en sammenhængende periode på 6 måneder. Det foreslås
endvidere, at de har mulighed for som efterfølgende tilbud
at få ret og pligt-tilbud om vejledning og opkvalificering ef-
ter kapitel 10, virksomhedspraktik og nytteindsats efter ka-
pitel 11 eller ansættelse med løntilskud efter kapitel 12.

Til nr. 105
Der er tale om konsekvensændringer som følge af ændrin-

gerne af tidspunktet for, hvornår aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere skal have første ret og pligt-tilbud. Når de
har afsluttet første ret og pligt-tilbud, har de ret og pligt til
efterfølgende tilbud, hver gang de har modtaget kontant-
hjælp i en sammenhængende periode på 12 måneder.

Til nr. 106
Der er tale om konsekvensændringer som følge af, at det

gældende stk. 2 ophæves.

Til nr. 107
Efter gældende regler står reglerne om ret og pligt til til-

bud for kontanthjælpsmodtagere under 30 år uden erhvervs-
kompetencegivende uddannelse i kapitel 17.

Det foreslås at ophæve det gældende kapitel 17 a om sær-
lig indsats for personer, der modtager kontanthjælp eller
starthjælp. Indsatsen gik ud på, at kommunerne i perioden
fra den 1. juli 2006 til den 30. juni 2008 for personer, der
var omfattet af § 2, nr. 2 og 3, og som ikke inden for de se-
neste 12 måneder havde modtaget et tilbud efter kapitel
10-12, skulle foretage en sagsgennemgang og bistå de på-
gældende personer med at finde beskæftigelse eller give et
tilbud efter kapitel 10-12. Beskæftigelsesministeren havde
hjemmel til at fastsætte nærmere regler om indsatsen efter
og om tilskud hertil. Bestemmelsen har således ikke længere
relevans.

I stedet foreslås det at indsætte et kapitel 17 a om ret og
pligt til tilbud for personer, der modtager uddannelseshjælp
efter lov om aktiv socialpolitik.

Der er tale om de nye foreslåede målgrupper i lovens § 2,
nr. 12 og 13, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Forslaget til § 96 a
Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere har ret og

pligt til at tage imod de tilbud, som jobcenteret giver dem i
hele perioden, indtil de påbegynder ordinær uddannelse.

Forslaget til § 96 b
Efter gældende regler har kontanthjælpsmodtagere under

30 år uden erhvervskompetencegivende uddannelse senest
efter en sammenhængende periode på 13 uger på kontant-
hjælp fra første henvendelse om hjælp til kommunen ret og
pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 10-12.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere, som efter
kommunens vurdering er åbenlyst uddannelsesparate, hur-
tigst muligt og senest efter en sammenhængende periode på
1 måned fra første henvendelse om hjælp til kommunen, har
ret og pligt til at påbegynde tilbud om nytteindsats eller
virksomhedspraktik efter kapitel 11, således at de får ret og
pligt til at arbejde for deres uddannelseshjælp.

Det er ikke muligt for de uddannelseshjælpsmodtagere,
der vurderes åbenlyst uddannelsesparate, at få tilbud om an-
sættelse med løntilskud efter kapitel 12, jf. lovforslagets § 1,
nr. 77.

Det bliver endvidere muligt for kommunen at give grup-
pen tilbud om vejledning og opkvalificering efter kapitel 10.
Kommunen får dog ikke refusion for udgifterne hertil.

Gruppen skal fortsætte kontinuerligt med ret og pligt til-
bud, indtil de påbegynder ordinær uddannelse. Der må højst
være 4 uger mellem tilbud.

Tilbud skal gives hurtigst muligt og senest efter en sam-
menhængende periode på 1 måned fra første henvendelse
om hjælp til kommunen. Det forudsættes, at indsatsen for
åbenlyst uddannelsesparate, der netop ikke har barrierer i
forhold til at påbegynde en uddannelse, iværksættes umid-
delbart efter første visitationssamtale.

Efter forslaget har de øvrige uddannelseshjælpsmodtagere,
som efter kommunens vurdering er uddannelsesparate, eller
som er visiteret som aktivitetsparate, hurtigst muligt og se-
nest efter en sammenhængende periode på 1 måned fra før-
ste henvendelse til kommunen om hjælp, ret og pligt til at
påbegynde tilbud om vejledning og opkvalificering efter ka-
pitel 10, virksomhedspraktik eller nytteindsats efter kapitel
11 eller ansættelse med løntilskud efter kapitel 12. De skal
forsætte kontinuerligt med tilbud, indtil de påbegynder ordi-
nær uddannelse. Der må højst være 4 uger mellem tilbud.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere, der har gen-
nemført en test, der viser, at de har behov for et læse-, skri-
ve-, regne- eller ordblindekursus, har ret og pligt til tilbud
om et sådant kursus. De nævnte kurser kan træde i stedet for
ret og pligt-tilbud til åbenlyst uddannelsesparate om nytte-
indsats eller virksomhedspraktik efter kapitel 11.

Forslaget til § 96 c
Det foreslås, at aktivitetsparate uddannelseshjælpsmodta-

gere, som i perioder på grund af personlige forhold ikke kan
deltage i ret og pligt-tilbud om vejledning og opkvalificering
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efter kapitel 10, virksomhedspraktik og nytteindsats efter
kapitel 11 eller ansættelse med løntilskud efter kapitel 12,
får ret og pligt til tilbud om mentorstøtte efter kapitel 9 b,
indtil de kan deltage i et tilbud efter kapitel 10-12. Mentor-
støtten skal finde sted mindst 1 gang ugentligt.

Tilbud om mentorstøtte udskyder således starten af et ret
og pligt tilbud, men personen bliver umiddelbart omfattet af
ret og pligt til tilbud, når tilbuddet om mentorstøtte ophører.

Mentoren skal hjælpe og støtte personen med henblik på,
at personens livssituation stabiliseres i en sådan grad, at på-
gældende bliver i stand til at deltage i en uddannelsesrettet
indsats. Mentoren skal løbende mødes med personen, f.eks.
hjemme hos personen eller i forbindelse med en aktivitet e.l.
Kontakten kan også, hvis særlige omstændigheder taler her-
for, ske på anden vis, f.eks. telefonisk. For at sikre, at for-
målet med mentorstøtten opfyldes, er det dog vigtigt, at der
løbende er en så konkret kontakt, at der opbygges en støtten-
de relation mellem mentor og personen.

Tilbud om mentorstøtte skal gives for en periode på 6 må-
neder og i øvrigt følge reglerne i § 31 b, jf. lovforslagets § 1,
nr. 52. Tilbuddet om mentorstøtte kan kun afbrydes, hvis
kommunen vurderer, at personen nu er klar til at deltage i et
ret og pligt tilbud og stiller dette tilbud til rådighed for per-
sonen.

Efter udløbet af perioden på 6 måneder, skal kommunen
give personen et ret og pligt tilbud efter forslaget til § 96.
Hvis kommunen vurderer, at personen fortsat ikke kan del-
tage i ret og pligt tilbud, skal kommunen give tilbud om
mentorstøtte for en ny periode på 6 måneder.

Til nr. 108 og 109
Efter gældende regler har private og offentlige arbejdsgi-

vere ret til at få udbetalt en jobrotationsydelse af jobcenteret,
når en beskæftiget midlertidigt deltager i uddannelse, og der
i uddannelsesperioden ansættes en person som vikar for den
beskæftigede.

For at arbejdsgiveren kan få udbetalt jobrotationsydelse,
skal den person, der ansættes som vikar, være bl.a. kontant-
hjælpsmodtager og ved ansættelsen have modtaget kontant-
hjælp, starthjælp eller introduktionsydelse i en sammenhæn-
gende periode på mindst 3 måneder. Den forudgående ledig-
hed tælles således, at der for kontanthjælpsmodtagere alene
medregnes perioder med kontanthjælp, starthjælp eller intro-
duktionsydelse.

Det foreslås, at de personer, der efter gældende regler
modtager kontanthjælp, og som efter lovforslaget vil få ud-
dannelseshjælp, og som ved ansættelsen har været ledige i
mindst 3 måneder/modtaget ydelser, også kan ansættes som
vikar i en jobrotationsordning.

Det foreslås endvidere, jf. lovforslagets § 1, nr. 78, 110 og
111, at alle ledige/personer, der har modtaget ydelser, stilles
ens uanset, om de har skiftet ydelseskategori eller er blevet
ledige selvforsørgende. Det foreslås derfor, at for at arbejds-
giveren kan få udbetalt jobrotationsydelse, skal den person,
der ansættes som vikar, være kontanthjælps- eller uddannel-
seshjælpsmodtager, og ved ansættelsen have modtaget ar-

bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sy-
gedagpenge i en ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse,
revalideringsydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelses-
ydelse efter lov om uddannelsesordning for ledige, der har
opbrugt deres dagpengeret, eller været ledige selvforsørgen-
de i en sammenhængende periode på mindst 3 måneder.

Det foreslås videre, at alle modtagere af kontanthjælp får
ret til ansættelse som jobrotationsvikar på en privat eller of-
fentlig virksomhed, hvis de selv finder pladsen, og betingel-
serne i øvrigt er opfyldt. Virksomheden og den ledige aftaler
selv varigheden, der ikke kan overskride de gældende regler
for varigheden af jobrotation, jf. § 98 b i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats.

Kommunen skal efter forslaget ikke foretage en vurdering
af den lediges ønsker og forudsætninger samt arbejdsmarke-
dets behov med henblik på, at personen hurtigst muligt op-
når varig beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse.
Der er tale om en ret for den ledige, og hvis betingelserne er
opfyldt, skal kommunen acceptere aftalen og kan ikke give
den ledige et tilbud, så længe vikariatet varer. Den ledige vil
dog fortsat kunne formidles til et ordinært job uden løntil-
skud.

De formelle betingelser, der skal være opfyldt for jobrota-
tion, er bl.a., at vikaren under ansættelsen vil være omfattet
af de for lønmodtagere gældende regler, der er fastsat ved
lov, i henhold til lov eller ved kollektiv overenskomst m.v.,
jf. § 98 b i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

Til nr. 110
Efter gældende regler er det en betingelse for at yde til-

skud til virksomheder, der indgår uddannelsesaftale med en
person (voksenlærlinge), at personen ved uddannelsens på-
begyndelse er fyldt 25 år og ikke har en erhvervsuddannelse,
der med hensyn til niveau og varighed kan sidestilles med
eller overstiger en erhvervsuddannelse, medmindre personen
ikke har anvendt uddannelsen i de sidste 5 år.

Der kan dog ydes tilskud, hvis personen, der ansættes som
voksenlærling, har afsluttet en uddannelse og har været le-
dig som dagpengemodtager i sammenlagt 6 måneder, hvis
personen er under 30 år, henholdsvis 9 måneder, hvis perso-
nen er fyldt 30 år, eller som kontanthjælpsmodtager har væ-
ret ledig i sammenhængende 6 måneder (under 30 år) hen-
holdsvis sammenhængende 9 måneder (fyldt 30 år). Den
forudgående ledighed tælles således, at der for dagpenge-
modtagere alene medregnes perioder med dagpenge og for
kontanthjælpsmodtagere alene perioder med kontanthjælp.

Det foreslås, jf. lovforslagets § 1, nr. 78, 108 og 111, at
alle ledige/ydelsesmodtagere stilles ens uanset, om de har
skiftet ydelseskategori eller er blevet selvforsørgende. Det
foreslås derfor, at der også kan ydes tilskud til virksomhe-
der, hvis personen er under 30 år og i en sammenhængende
periode på mere end 6 måneder har modtaget arbejdsløs-
hedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedag-
penge i en ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revali-
deringsydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse
efter lov om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt
deres dagpengeret, eller været ledige selvforsørgende, eller
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hvis personen er fyldt 30 år og i en sammenhængende perio-
de på mere end 9 måneder har modtaget arbejdsløshedsdag-
penge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en
ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revalideringsydel-
se, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov om
uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt deres dag-
pengeret, eller været ledige selvforsørgende.

Uddannelseshjælpsmodtagere er allerede omfattet af den
gældende formulering af den persongruppe, som kan være
voksenlærlinge, da de opfylder hovedkriterierne, dvs. er
fyldt 25 år og ikke har en erhvervsuddannelse.

Til nr. 111
Efter gældende regler er det en betingelse for at yde til-

skud til udgifter ved opkvalificering i forbindelse med an-
sættelse af en person uden løntilskud, at en dagpengemodta-
ger, der er under 30 år eller har særlig risiko for at blive
langtidsledig, har 6 måneders forudgående sammenlagt le-
dighed. Er personen 30 år eller derover, er kravet 12 måne-
ders sammenlagt forudgående ledighed.

Kontanthjælpsmodtagere, der er under 30 år, eller som har
særlig risiko for at blive langtidsledige, skal have modtaget
kontanthjælp eller deltaget i tilbud om ansættelse med løntil-
skud i de 6 forudgående sammenhængende måneder. Er per-
sonen 30 år eller derover, er kravet 12 måneder.

Den forudgående ledighed tælles således, at der for dag-
pengemodtagere alene medregnes perioder med dagpenge
og perioder i løntilskudsansættelse, og for kontanthjælps-
modtagere alene perioder med kontanthjælp og perioder i
løntilskudsansættelse.

Det foreslås, jf. lovforslagets § 1, nr. 78, 109 og 110, at
alle ledige stilles ens uanset, om de har skiftet ydelseskate-
gori eller er blevet selvforsørgende.

Det foreslås, at det også bliver muligt at yde tilskud til op-
kvalificering af en uddannelseshjælpsmodtager, der ansættes
uden løntilskud. Kravet til forudgående ledighed foreslås at
være 6 sammenhængende måneder.

Dagpengemodtagere, kontanthjælpsmodtagere og uddan-
nelseshjælpsmodtagere vil kunne medregne al forudgående
ledighed, uanset om der har været udbetalt arbejdsløsheds-
dagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i
en ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revaliderings-
ydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov
om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt deres
dagpengeret, eller de har været i tilbud efter kapitel 12 eller
været ledige selvforsørgende. Herved ligestilles alle perio-
der, når der tælles sammen.

Til nr. 112
Det fremgår af aftalen, at jobcenteret inden for en klar

tidsfrist skal godkende ansøgning om en virksomhedsplads.
Det foreslås derfor, at beskæftigelsesministeren bemyndi-

ges til at fastsætte regler om tidsfrister for behandling af an-
søgninger om virksomhedspraktik, løntilskud og andre til-
skudsberettigende pladser efter loven, der indgives via det
landsdækkende system, jf. den foreslåede § 10 b, stk. 2. Be-

skæftigelsesministeren vil f.eks. kunne fastsætte regler om,
at jobcenteret skal behandle fyldestgørende ansøgninger in-
den for en frist på 5 arbejdsdage. Jobcenteret skal som led i
behandlingen af ansøgningen påse, at såvel virksomheden
som den ledige opfylder betingelserne for f.eks. ansættelse
med løntilskud og etablering af virksomhedspraktik.

Til nr. 113
Der er tale om konsekvensændringer som følge af lovfor-

slagets § 1, nr. 114.

Til nr. 114
Efter gældende regler refunderer staten inden for et rådig-

hedsbeløb 50 pct. af en kommunes udgifter for personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1-5 og 7, og som modtager ledigheds-
ydelse efter § 74 i lov om aktiv socialpolitik, samt nr. 10,
når udgiften blandt andet angår tilbud efter kapitel 10, her-
under deltagerbetaling, undervisningsmaterialer efter §§ 76
og 77, udgifter i forbindelse med partnerskabsaftaler efter
§ 81 a, godtgørelse efter § 83, opkvalificering efter § 99 til
personer, der ansættes uden løntilskud.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere omfattes af
disse regler.

Det foreslås dog, at staten ikke yder refusion for en kom-
munes udgifter til tilbud om vejledning efter kapitel 10 til
jobparate kontanthjælpsmodtagere,
1) i de første 9 måneder på kontanthjælp fra første hen-

vendelse om hjælp til kommunen, når der er tale om til-
bud efter § 32, stk. 1, nr. 1, såkaldt ordinære uddannel-
ser/kurser bortset fra tilbud om læse-, skrive-, regne- og
ordblindekurser og realkompetencevurdering efter § 32
a, og

2) i de første 24 måneder på kontanthjælp fra første hen-
vendelse om hjælp til kommunen, når der er tale om til-
bud efter § 32, stk. 1, nr. 2, såkaldt øvrig vejledning og
opkvalificering, herunder bl.a. særligt tilrettelagte pro-
jekter.

Til nr. 115
Efter gældende regler opgøres rådighedsbeløbet til 14.317

kr. pr. år (2013-niveau) gange antallet af personer, der er
omfattet af § 2, nr. 1-5, herunder personer, der deltager i til-
bud efter kapitel 12, og § 2, nr. 7, som modtager ledigheds-
ydelse efter § 74 i lov om aktiv socialpolitik. Antallet af per-
soner opgøres som antal helårspersoner i regnskabsåret.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere indgår i op-
gørelsen af rådighedsbeløbet.

Som følge af de ændringer i de samlede offentlige drifts-
udgifter til aktivering, der følger af kontanthjælpsreformen,
herunder at der som led i finansieringen af initiativerne fore-
tages en reduktion af det kommunale driftsloft over aktive-
ringsudgifterne svarende til en mindreudgift på 60,0 mio. kr.
årligt, er der som en overgangsbestemmelse, jf. dette lovfor-
slags § 9, stk. 5, foreslået reducerede rådighedsbeløb for
2014-2016. Der henvises til bemærkningerne til lovforsla-
gets § 9, stk. 5.
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Som følge heraf foreslås det, at det permanente rådigheds-
beløb, der fremgår af lovens § 118, stk. 2, fastsættes til
13.970 kr. pr. år (2014-niveau), hvilket er det beløb, som vil
gælde fra 2017.

Til nr. 116 og 117
Efter gældende regler refunderer staten 50 pct. af en kom-

munes udgifter for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-11,
når udgiften angår løntilskud efter kapitel 12, jf. dog § 121,
hjælpemidler efter §§ 76 og 77, jf. dog § 118, stk. 1, nr. 2,
og § 119, stk. 1, nr. 2, mentor efter §§ 78-81 og befordrings-
godtgørelse efter § 82.

Det foreslås, at uddannelseshjælpsmodtagere omfattes af
disse regler. Refusion af mentorstøtte foreslås dog flyttet til
deres egen paragraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 118, bortset fra
refusion af mentorstøtte til personer omfattet af § 2, nr. 11,
som modtager ressourceforløbsydelse.

Disse personer er omfattet af aftalen om en reform af før-
tidspension og fleksjob, som blev udmøntet ved lov nr. 1380
af 23. december 2012 om ændring af lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social
pension og forskellige andre love (Reform af førtidspension
og fleksjob, herunder indførelse af ressourceforløb, rehabili-
teringsteam, fleksløntilskud m.v.), og foreslås derfor fortsat
at være omfattet af de gældende refusionsregler og at være
omfattet af budgetgarantien.

Til nr. 118
Efter gældende regler får kommunen 50 pct. refusion for

udgifter til mentor til personer omfattet af § 2, nr. 1-11, samt
til beskæftigede.

Med forslaget til nyt kapitel 9 b, lovforslagets § 1, nr. 52,
får kommunen også fremover mulighed for at tilbyde men-
torstøtte til personer, som kommunen vurderer, har behov
herfor.

Det foreslås, at der ydes statsrefusion inden for en ud-
meldt ramme til kommunernes udgifter til mentorer til per-
soner, der er omfattet af § 2, nr. 3-10 og 12-13, når de får
tilbud om mentorstøtte med henblik på at fremme, at de kan
opnå eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinær uddannelse,
ansættelse i fleksjob eller ordinær ansættelse.

Det foreslås således, at der ikke ydes statsrefusion til kom-
munernes udgifter til mentorer til ordinært ansatte, ledige
modtagere af arbejdsløshedsdagpenge og jobparate kontant-
hjælpsmodtagere mv.

For at kunne modtage refusion skal kommunen således
have givet tilbud om mentorstøtte til en person i den nævnte
målgruppe. Tilbud om mentorstøtte kan efter reglerne i ka-
pitel 9 b gives for en periode på op til 6 måneder med mu-
lighed for forlængelse. Hvis den ledige skifter målgruppe,
herunder f.eks. kommer i arbejde, vil kommunen kunne op-
retholde den indgåede aftale om mentorstøtte for den reste-
rende aftaleperiode og modtage refusion også for denne pe-
riode. Således får kommunen mulighed for efter behov at la-
de mentoren følge personen videre i f.eks. ordinær beskæfti-
gelse eller uddannelse med refusion, og således at personen

sikres støtte og hjælp i overgangsperioden. Når mentorafta-
len udløber efter senest 6 måneder, kan kommunen fortsat
give tilbud om mentorstøtte efter reglerne i kapitel 9 b, men
vil ikke kunne modtage refusion herfor.

Der ydes også refusion til mentorudgifter til personer, der
er omfattet af § 2, og som udskrives fra psykiatrisk indlæg-
gelse, jf. den foreslåede § 31 b, stk. 2, i lovforslagets § 1, nr.
52.

Den samlede bevilling til mentorer på finansloven vil bli-
ve udmeldt til kommunerne som en øvre refusionsramme for
hvor store udgifter, kommunerne kan hjemtage refusion for.
Refusionssatsen er 50 pct. inden for denne ramme. Der vil
til brug for kommunernes budgetlægning blive udmeldt en
foreløbig ramme på baggrund af forslag til finanslov og en
endelig ramme på baggrund af den vedtagne finanslov.

Udgifterne til mentorer til personer omfattet af § 2, nr.
3-10,12 og13 samt efter § 31 b, stk. 2, vil ikke være omfattet
af budgetgarantien.

Hvad angår mentorstøtte til personer i ressourceforløb vil
der fortsat være 50 pct. refusion uden en øvre ramme, og
disse udgifter vil fortsat være omfattet af budgetgarantien.

Til nr. 119
Klage over en offentlig arbejdsgivers beregninger af ar-

bejdstiden, jf. § 55, stk. 5, for kontanthjælpsmodtagere, kan
efter gældende regler inden 4 uger indbringes for jobcente-
ret.

Det foreslås, at klage over en offentlig arbejdsgivers be-
regninger af arbejdstiden, jf. § 55, stk. 5, for uddannelses-
hjælpsmodtagere, skal kunne indbringes for jobcenteret in-
den 4 uger.

Til § 2

Til nr. 1
Efter gældende regler gives pålæg om at benytte andre ak-

tører i beskæftigelsesindsatsen over for udlændinge omfattet
af integrationsloven af beskæftigelsesministeren efter aftale
med ministeren for flygtninge, indvandrere og integration.

Det foreslås, at bestemmelsen ophæves som en konse-
kvens af, at ressortansvaret for sager vedrørende integration
af flygtninge og indvandrere på arbejdsmarkedet, herunder
introduktionsprogrammet, ved resolution af 3. oktober 2011
blev overført til Beskæftigelsesministeriet.

Til nr. 2
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren efter

aftale med ministeren for flygtninge, indvandrere og integra-
tion beslutte, at der gennemføres rammeudbud, der vedrører
beskæftigelsesindsatsen over for udlændinge omfattet af in-
tegrationsloven.

Det foreslås, at bestemmelsen ophæves som en konse-
kvens af, at ressortansvaret for sager vedrørende integration
af flygtninge og indvandrere på arbejdsmarkedet, herunder
introduktionsprogrammet, ved resolution af 3. oktober 2011
blev overført til Beskæftigelsesministeriet.
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Til nr. 3 og 4.
Der er tale om redaktionelle konsekvensrettelser som føl-

ge af ændringen, der er beskrevet i bemærkningerne til nr. 2
ovenfor.

Til nr. 5
Efter gældende regler fastsætter beskæftigelsesministeren

regler om, hvilke beskæftigelsesrettede opgaver i lov om ak-
tiv socialpolitik, lov om sygedagpenge og lov om ret til or-
lov og dagpenge ved barsel, der er omfattet af den kommu-
nale beskæftigelsesindsats.

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration fast-
sætter efter aftale med beskæftigelsesministeren regler om
hvilke beskæftigelsesrettede opgaver efter integrationsloven,
der er omfattet af den kommunale beskæftigelsesindsats.

Det foreslås, at bestemmelsen ændres, således at kompe-
tencen til at fastsætte hvilke beskæftigelsesrettede opgaver
efter integrationsloven, der er omfattet af den kommunale
beskæftigelsesindsats, overgår til beskæftigelsesministeren.

Ændringen er en konsekvens af, at ressortansvaret for sag-
er vedrørende integration af flygtninge og indvandrere på ar-
bejdsmarkedet, herunder introduktionsprogrammet, ved re-
solution af 3. oktober 2011 blev overført til Beskæftigelses-
ministeriet.

Til nr. 6
Efter gældende regler fastsætter ministeren for flygtninge,

indvandrere og integration efter aftale med beskæftigelses-
ministeren regler om, hvilke beskæftigelsesrettede opgaver
efter integrationsloven, der er omfattet af den kommunale
beskæftigelsesindsats.

Bestemmelsen ophæves som en konsekvens af, at ressort-
ansvaret for sager vedrørende integration af flygtninge og
indvandrere på arbejdsmarkedet, herunder introduktionspro-
grammet, ved resolution af 3. oktober 2011 blev overført til
Beskæftigelsesministeriet.

Til nr. 7-10
Efter gældende regler skal beskæftigelsesindsatsen i en

kommune varetages af jobcentret. Kun hvis der er udpeget
en gennemgående og koordinerende sagsbehandler for bor-
gere i ressourceforløb, eller hvis der er oprettet et rehabilite-
ringsteam, kan indsatsen varetages af en anden enhed i kom-
munen.

Det foreslås, at indsatsen fremover også kan varetages af
en anden enhed i kommunen i andre situationer.

Det foreslås i et nyt stk. 3 (ad nr. 8), at kommunerne får
mulighed for at skabe nye organisatoriske rammer for ind-
satsen over for unge under 30 år uden uddannelse ved at be-
stemme, at beskæftigelsesindsatsen over for denne gruppe
kan varetages af en særskilt enhed, adskilt fra jobcenteret.
 Målet er, at indsatsen for unge uden uddannelse bør foregå i
et miljø, hvor uddannelse er i centrum. Det kan f.eks. være i
et UU-center eller på en erhvervsskole.

Det foreslås endvidere, at kommuner, der vælger denne
model, også får mulighed for at fravige styringslovens § 14,

således at de får mulighed for at udskille indsatsen over for
unge uden uddannelse uanset ydelse – på tværs af de for-
skellige forvaltninger i kommunen – og varetage denne i en
særlig enhed. Dette betyder, at kommunens fulde indsats
over for denne gruppe unge, dvs. også på f.eks. social- og
sundhedsområdet, varetages og koordineres i denne enhed.
Unge uden uddannelse er unge under 30 år, som modtager
enten uddannelseshjælp, arbejdsløshedsdagpenge, sygedag-
penge, ressourceforløbsydelse eller ledighedsydelse. Langt
den overvejende del af gruppen vil modtage uddannelses-
hjælp.

For at fremme dette formål afsættes der en pulje, hvorfra
kommunerne kan søge om midler hertil.

Den i det forslåede § 15, stk. 3, 2. pkt., nævnte mulighed
for, at kommunalbestyrelsen kan beslutte at etablere den
særskilte enhed til varetagelse af indsatsen over for unge un-
der 30 år uden uddannelse som en tværgående ungeforvalt-
ning, kan – afhængig af det nærmere indhold af kommunal-
bestyrelsens beslutning – betyde, at enheden varetager opga-
ver inden for flere stående udvalgs opgaveområder. Køben-
havns, Odense og Aalborg Kommuner har mellemformssty-
re med delt administrativ ledelse, jf. §§ 64 a og 65 i lov om
kommunernes styrelse. I disse kommuner vil etableringen af
en sådan enhed, der varetager opgaver på tværs af udvalge-
nes opgaveområder, forudsætte dispensation fra reglen om,
at formanden for hvert af de stående udvalg har den øverste
daglige ledelse af den del af kommunens administration, der
varetager udvalgets forvaltningsområder, jf. § 64 a, stk. 1, i
lov om kommunernes styrelse. Hjemmel til, at økonomi- og
indenrigsministeren kan meddele sådan dispensation, findes
i § 65 c, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, og ministeri-
et vil være positivt indstillet over for sådanne dispensations-
ansøgninger forudsat, at den fornødne klarhed i opgave- og
kompetenceafgrænsningen er sikret.

Århus Kommune har magistratsstyre, jf. § 64 i lov om
kommunernes styrelse, hvilket bl.a. indebærer, at det enkelte
magistratsmedlem har såvel den umiddelbare forvaltning,
som den øverste administrative ledelse af de opgaveområ-
der, som efter kommunens styrelsesvedtægt henhører under
vedkommende. Efter § 2, stk. 3, i lov om kommunernes sty-
relse skal økonomi- og indenrigsministeren godkende æn-
dringer af styrelsesvedtægten i magistratskommuner. Mini-
steriet vil være positivt indstillet over for at godkende æn-
dringer af styrelsesvedtægten, der skal muliggøre etablering
af en særskilt enhed som foreslået på tværs af fagforvaltnin-
gerne, forudsat at den fornødne klarhed i opgave- og kompe-
tenceafgrænsningen er sikret.

Det foreslås i et nyt stk. 5, at kommunalbestyrelsen kan
beslutte, at funktionen som koordinerende sagsbehandler for
personer, der modtager uddannelseshjælp, jf. § 2, nr. 13, i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, eller for kontant-
hjælpsmodtagere med komplekse problemer, kan overdrages
til en anden enhed i kommunen end jobcentret. Det foreslås
videre, at den koordinerende sagsbehandler ikke kan træffe
afgørelser efter beskæftigelseslovgivningen, hvis pågælden-
de er fra en anden enhed end jobcentret. Bestemmelsen sva-
rer til, hvad der i dag gælder, når der udpeges en gennemgå-
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ende og koordinerende sagsbehandler for personer i ressour-
ceforløb.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr.
37.

Til nr. 11
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren fast-

sætte fælles landsdækkende krav til udbud og kontrakter
med andre aktører om beskæftigelsesindsatsen efter lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik,
lov om sygedagpenge og lov om ret til orlov og dagpenge
ved barsel.

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan
fastsætte, at fælles landsdækkende krav til udbud og kon-
trakter med andre aktører, som beskæftigelsesministeren har
fastsat, helt eller delvis skal finde anvendelse i forbindelse
med udbud og kontrakter med andre aktører vedrørende be-
skæftigelsesindsatsen, som jobcenteret varetager efter inte-
grationsloven.

Det foreslås, at bestemmelsen ændres, således at kompe-
tencen til at fastsætte fælles landsdækkende krav til udbud
og kontrakter med andre aktører om beskæftigelsesindsatsen
efter integrationsloven overgår til beskæftigelsesministeren.

Ændringen er en konsekvens af, at ressortansvaret for sag-
er vedrørende integration af flygtninge og indvandrere på ar-
bejdsmarkedet, herunder introduktionsprogrammet, ved re-
solution af 3. oktober 2011 blev overført til Beskæftigelses-
ministeriet.

Til nr. 12
Efter gældende regler kan ministeren for flygtninge, ind-

vandrere og integration fastsætte, at fælles landsdækkende
krav til udbud og kontrakter med andre aktører, som beskæf-
tigelsesministeren har fastsat, helt eller delvis skal finde an-
vendelse i forbindelse med udbud og kontrakter med andre
aktører vedrørende beskæftigelsesindsatsen, som jobcenteret
varetager efter integrationsloven.

Det foreslås, at bestemmelsen ophæves som en konse-
kvens af, at ressortansvaret for sager vedrørende integration
af flygtninge og indvandrere på arbejdsmarkedet, herunder
introduktionsprogrammet, ved resolution af 3. oktober 2011
blev overført til Beskæftigelsesministeriet.

Til nr. 13
Efter gældende regler indgår det regionale beskæftigelses-

råd årligt en kontrakt med beskæftigelsesministeren, der in-
deholder mål for beskæftigelsesindsatsen samt mål og resul-
tatkrav for beskæftigelsesregionerne og de regionale be-
skæftigelsesråd. Hvis kontrakten indeholder mål, der vedrø-
rer indsatsen for udlændinge, der er omfattet af integrations-
loven, indgår beskæftigelsesministeren kontrakten efter afta-
le med ministeren for flygtninge, indvandrere og integration.

Det foreslås at ophæve den del af bestemmelsen, hvorefter
fastlæggelse af de mål, der vedrører indsatsen for udlændin-
ge, der er omfattet af integrationsloven, skal ske efter aftale
med ministeren for flygtninge, indvandrere og integration.

Ændringen er en konsekvens af, at ressortansvaret for sag-
er vedrørende integration af flygtninge og indvandrere på ar-
bejdsmarkedet, herunder introduktionsprogrammet, ved re-
solution af 3. oktober 2011 blev overført til Beskæftigelses-
ministeriet.

Til nr. 14 og 15
Det lokale beskæftigelsesråds (LBR’s) opgaver fremgår af

§ 46 i lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skæftigelsesindsats. Det fremgår, at rådet har opgaver i rela-
tion til kommunens beskæftigelsesindsats, beskæftigelses-
plan og resultatrevision og kan indstille til det regionale be-
skæftigelsesråd, at regionen skal tage beskæftigelsesrettede
initiativer.

Efter de gældende regler i § 49 a i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats skal kommunerne underrette LBR om
anvendelsen af virksomhedspraktik, og beskæftigelsesmini-
steren kan fastsætte regler om denne underretning. De nær-
mere regler er fastsat i § 54 i bekendtgørelse om en aktiv be-
skæftigelsesindsats.

Efter aftalen om kontanthjælpsreformen udvides LBR’s
opgaver i relation til virksomhedsrettede tilbud. Det fremgår
således af aftalen, at LBR skal kunne dispensere fra rimelig-
hedskravet for nytteindsats, jf. bemærkningerne til § 1, nr.
73. Det fremgår videre, at:
– Kommunen årligt i samarbejde med LBR skal drøfte en

samlet strategi for etablering af og opfølgning på anven-
delsen af nytteindsats.

– Kommunen løbende skal orientere LBR om kommunens
anvendelse af virksomhedspladser efter den landsdæk-
kende model, som Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller til rå-
dighed, og at

– LBR løbende skal have en oversigt over alle nyoprettede
virksomhedspladser.

Ministeren overvåger udviklingen i anvendelsen af nytte-
indsats og kan fastsætte nærmere regler om nytteindsats.

Kommunernes orientering af LBR om anvendelsen af
virksomhedspraktikpladser vil ske ud fra de kvartalsvise,
kommunefordelte oversigter over løntilskuds- og virksom-
hedspraktikpladser, som Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller til
rådighed på portalen bi.ams.dk via udtræksværktøjet KLV
(Kvartalsoversigt for Løntilskud og Virksomhedspraktik).

Den gældende regel i LAB § 49 a om kommunernes un-
derretning til LBR om virksomhedspraktik udvides dermed
til at omfatte virksomhedspladser generelt, dvs. også nyt-
teindsast og løntilskudsjob.

Det foreslås, at disse opgaver samles i § 46 i styringslo-
vens bestemmelser om LBR’s opgaver. Den gældende be-
myndigelsesbestemmelse i LAB § 49 a ophæves dermed.

Til nr. 16
Efter den gældende § 58, stk. 2, kan oplysninger i det fæl-

les datagrundlag bruges til fastlæggelse af borgernes rettig-
heder og pligter efter lovgivningen, jobsøgning, matchkate-
gorisering, tilrettelæggelse og opgørelse af indsatsen over
for de forskellige målgrupper, udarbejdelse af jobplaner og
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rehabiliteringsplaner samt understøttelse af selvbetjenings-
løsninger og sagsbehandling, herunder af arbejdsevnevurde-
ringer, visitation, tilsyn, statistik og anden forvaltning af
lovgivningen. Oplysningerne kan endvidere bruges til kon-
trol.

Det eksisterende matchsystem skal, jf. aftalen om en re-
form af kontanthjælpssystemet, afskaffes for personer, der
er omfattet af kontanthjælpsreformen. I stedet skal der etab-
leres et nyt visitationssystem. Formålet med visitationen er,
at jobcenteret sammen med borgeren skal igangsætte en plan
for den enkeltes vej mod uddannelse eller job. Det foreslås
derfor, at det kommer til at fremgå, at oplysningerne i det
fælles datagrundlag også kan bruges i forbindelse med visi-
tationsgrupperinger.

Det er hensigten, at alle unge uden erhvervskompetencegi-
vende uddannelse, der anmoder om uddannelseshjælp hos
kommunen, skal have et uddannelsespålæg, hvor indsatsen
for den unge på vej mod uddannelse beskrives. Kommunen
kan i arbejdet med uddannelsespålægget eventuelt bygge vi-
dere på den unges eventuelle uddannelsesplan fra Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning, jf. lov om vejledning om ud-
dannelse og erhverv samt pligt til uddannelse, beskæftigelse,
m.v. Det foreslås derfor endvidere, at § 58, stk. 2, udbygges
med uddannelsesplaner og uddannelsespålæg.

For så vidt angår understøttelse af selvbetjeningsløsninger
vises data om enkeltpersoner allerede i dag på »Min Side«,
jf. den gældende § 60, stk. 7, hvilket er et led i information
til borgeren om de registreringer, som har fundet sted i job-
centrenes sagsbehandlingssystemer. Det foreslås, at bestem-
melsen i § 58, stk. 2, også kommer til at omfatte understøt-
telse af selvbetjeningsløsninger for virksomheder, så virk-
somheder nemt og enkelt i én landsdækkende digital løsning
kan ansøge om at få oprettet virksomhedspraktik- eller løn-
tilskudspladser, og hvor jobcenteret inden en klar tidsfrist -
jf. den foreslåede § 109 a i lov om aktiv beskæftigelsesind-
sats - digitalt skal godkende en ansøgning om en virksom-
hedsplads.

Kommuner, der indberetter data til det fælles it-baserede
datagrundlag, er dataansvarlige for indberetningen, brug af
data lokalt samt herudover ansvarlige for at orientere de re-
gistrerede om registreringer i det fælles it-baserede data-
grundlag, jf. § 58, stk. 5, i lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskæftigelsesindsats. Arbejdsmarkedsstyrel-
sen er dataansvarlig for centrale behandlingsaktiviteter, jf.
§ 58, stk. 6, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskæftigelsesindsats.

Til nr. 17
Efter den gældende § 58, stk. 4, indgår bl.a. matchkatego-

riseringer i et landsdækkende register som en del af det fæl-
les it-baserede datagrundlag.

Det foreslås som konsekvens af det nye visitationssystem
for kontanthjælpsmodtagere, at det landsdækkende register
også kommer til at omfatte visitationsgrupperinger.

Til nr. 18

Efter den gældende § 60, stk. 6, indgår data, som er regi-
streret i selvbetjeningsløsninger til brug for sagsbehandling i
jobcentrene, i det fælles datagrundlag. Der indgår herunder
blandt andet cv-oplysninger om tilmeldte ledige.

Fremover er målet, at indsatsen for unge uden uddannelse
bør foregå i nye organisatoriske rammer, hvor uddannelse er
i centrum. Det fremgår desuden af aftalen, at kontanthjælps-
modtagere, der ikke er jobparate, og uddannelseshjælpsmod-
tagere, der ikke er uddannelsesparate, får ret til en koordine-
rende sagsbehandler, der skal sikre, at indsatsen er tværfag-
lig og koordineret på tværs af de kommunale forvaltninger
og andre myndigheder. Oplysningerne fra det fælles data-
grundlag skal derfor også kunne anvendes og opdateres af
andre organisatoriske enheder i kommunerne end jobcentre-
ne, i det omfang det er et led i beskæftigelsesindsatsen.

Det foreslås derfor, at data, som bliver registreret i selvbe-
tjeningsløsninger til brug for kommunens sagsbehandling
vedrørende beskæftigelsesindsatsen, dvs. sagsbehandling i
og uden for jobcentrene, skal indgå i det fælles datagrund-
lag.

Ifølge Aftale om en reform af kontanthjælpssystemet –
flere i uddannelse og job skal alle voksne kontanthjælps-
modtagere, åbenlyst uddannelsesparate unge og unge med
kompetencegivende uddannelse udarbejde et CV. Det fore-
slås derfor, at det i loven præciseres, at cv-oplysninger om
alle personer, der efter beskæftigelseslovgivningen har pligt
til at have et CV, jf. § 13 i lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats, kan anvendes i kommunernes sagsbehandling som
led i varetagelsen af beskæftigelsesindsatsen.

Til nr. 19
Efter den gældende § 62, stk. 1, har offentlige myndighe-

der, arbejdsløshedskasser og andre aktører, der medvirker i
forvaltningen af arbejdsmarkedsrettede ordninger, pligt til at
indberette data om bl.a. arbejdsmarkedsforhold og om virk-
somheders og borgeres deltagelse i arbejdsmarkedsrettede
ordninger, beskæftigelsesindsatsen over for borgere, herun-
der relevante aktiviteter og indsatser på det uddannelses-
mæssige og social- og sundhedsrettede område.

Det foreslås, at offentlige myndigheder m.fl. også får pligt
til at indberette oplysninger om de tværfaglige og helheds-
orienterede aktiviteter og indsatser for udsatte unge modta-
gere af uddannelseshjælp og voksne kontanthjælpsmodtage-
re, som bl.a. fremgår af lovforslagets § 1, nr. 37.

Kravene til indberetning vil blive udmøntet i bekendtgø-
relse om det fælles datagrundlag og statistiske datavarehus
for beskæftigelsesindsatsen, jf. § 66, stk. 2, i lov om ansva-
ret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats.

Til nr. 20
Til brug for varetagelse af beskæftigelsesindsatsen efter

lovgivningen, den koordinerede indsats over for borgeren,
opdateringen af it-systemer, som anvendes i beskæftigelses-
indsatsen, herunder systemer til den landsdækkende formid-
ling, samt opgørelsen af forbrug af offentlige forsørgelses-
ydelser, kan der efter den gældende § 63 udveksles relevante
oplysninger, herunder oplysninger om relevante uddannel-
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sesmæssige og social- og sundhedsrettede aktiviteter og ind-
satser, mellem en række ministerier med tilhørende styrelse
m.fl., herunder bl.a. kommuner og regioner.

Personer, som har været indlagt på grund af psykiske li-
delser, får i det nye kontanthjælpssystem ret til en mentor,
der skal fungere som udskrivningskoordinator i forbindelse
med deres udskrivelse. Det foreslås derfor, at sundheds-
væsenet skal meddele kommunen via det fælles datagrund-
lag, at en person udskrives samt hvornår. Det foreslås endvi-
dere, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og regio-
nerne får pligt til at indberette oplysninger om udskrivelse
for personer, som har været indlagt på grund af psykiske li-
delser, og som i forbindelse med udskrivningen har ret til en
udskrivningskoordinator.

For personer, der har siddet i fængsel, skal kommunen ef-
ter forslaget til det nye kontanthjælpssystem samarbejde
med Kriminalforsorgen om indsatsen over for målgruppen,
således at overgangen til en normal hverdag kommer til at
fungere så smidigt som muligt. Afsoningsinstitutionen skal
derfor hurtigst muligt efter, at tidspunktet for løsladelse bli-
ver kendt, meddele kommunen, at en person løslades samt
oplyse tidspunktet herfor. Kommunen skal f.eks. særligt
vurdere behovet for mentorstøtte efter reglerne i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats, der kan tage over, når Kriminal-
forsorgens indsats stopper. Det foreslås derfor, at afsonings-
institutionen via det fælles datagrundlag kan meddele kom-
munen, når en person indsættes, unddrager sig straffuldbyr-
delse eller løslades. Det foreslås endvidere, at Kriminalfor-
sorgens underretning af bl.a. kommunen (og via Arbejds-
markedsstyrelsen også A-kasserne) om frihedsberøvelse og
unddragelse fra frihedsberøvelse fremover kan ske digitalt
via det fælles datagrundlag.

På den baggrund foreslås, at adgangen til at udveksle de
nødvendige relevante data mellem offentlige myndigheder,
herunder ministerier med tilhørende styrelser m.fl., udvides
med Justitsministeriet med tilhørende styrelser.

I det nye kontanthjælpssystem skal samlevende have gen-
sidig forsørgelsespligt. Forsørgelsespligten gælder, så snart
en i et par søger om enten kontanthjælp eller uddannelses-
hjælp, jf. de foreslåede ændringer til §§ 2 a og 2 b i det sam-
tidigt fremsatte lovforslag om ændring af lov om aktiv so-
cialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis
udbetaling af børnebidrag og forskellige andre love.

På den baggrund foreslås det endvidere, at adgangen til at
udveksle data udvides med ATP, således at kommunen i for-
bindelse med afgørelse om samlever kan kræve oplysninger
fra ATP om, hvorvidt en ansøger og/eller sambo har eller
har haft samlevernotering i ATP.

Hvis der er indikationer på, at en person er samlevende, jf.
reglerne i det foreslåede kapitel 1 a i lov om aktiv socialpo-
litik, vil det fremgå af personens »Min Side« på Jobnet.

Til nr. 21
Efter gældende regler kan beskæftigelsesministeren fast-

sætte nærmere regler om indberetning og udveksling af data
m.v. Bemyndigelsesbestemmelsen er udmøntet i bekendtgø-

relse om det fælles datagrundlag og statistiske datavarehus
for beskæftigelsesindsatsen.

Det foreslås, at beskæftigelsesministerens bemyndigelse
udvides til også at omfatte de oplysninger, der er behov for
at indhente til brug for kontrol af udbetalingerne i en enkelt
sag eller generel kontrol. Udvidelsen af bemyndigelsen vil
blive benyttet til at fastsætte regler om indberetningen og
udvekslingen af oplysninger til brug for kontrol af udbeta-
lingerne, herunder i forhold til de foreslåede regler om gen-
sidig forsørgerpligt for samlevende, jf. det samtidigt frem-
satte lovforslag herom. Der henvises til bemærkningerne til
ændringerne af §§ 2 a og 2 b i lov om aktiv socialpolitik i
det samtidigt fremsatte lovforslag om ændring af lov om ak-
tiv socialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af børnebidrag og forskellige andre lo-
ve.

Til nr. 22
Arbejdsmarkedsstyrelsen modtager i dag data på individ-

niveau om uddannelse fra Ministeriet for Børn og Undervis-
nings fælles datagrundlag til løsning af statistiske opgaver
på beskæftigelsesområdet. Oplysningerne er tilgængelige på
Jobindsats.dk, jf. den gældende § 68 a, stk. 10.

Da der med kontanthjælpsreformen indføres systematisk
læse-, skrive- og regneundervisning til alle unge med behov,
foreslås det, at bestemmelsen i § 68, stk. 10, udvides med
data om test og indsatsen for ledige med læse-, skrive- og
regnevanskeligheder, således at der kan udvikles et bedre
datagrundlag og dokumentation af indsatsen for ledige med
læse-, skive- og regnevanskeligheder. Datagrundlaget skal
omfatte dokumentation for test, kurser og beståede trin, og
være tilgængelig på jobindsats.dk.

Bestemmelsen vil blive udmøntet i bekendtgørelse om det
fælles datagrundlag og statistiske datavarehus for beskæfti-
gelsesindsatsen.

Til nr. 23
Kommunerne kan til brug for kontrol af udbetalingerne i

en enkelt sag eller generel kontrol udover de tilfælde, der er
omfattet af §§ 11 a og 11 c i lov om retssikkerhed og admi-
nistration på det sociale område og § 50 i integrationsloven,
kræve visse oplysninger fra arbejdsgivere, pensionskasser
m.v. om den, der ansøger om eller får ydelser fra kommunen
efter lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, lov om sygedagpenge og integrationsloven, og
dennes ægtefælle, jf. den gældende § 68 b.

Det fremgår af aftalen, at forsørgerpligt også skal gælde
for samlevende par, hvis begge er fyldt 25 år, når én i et par
søger om enten kontanthjælp eller uddannelseshjælp.

Det foreslås derfor, at kommunerne får mulighed for at
kræve de samme oplysninger om samboen til den, der ansø-
ger om eller får ydelser fra kommunen, som i dag kan kræ-
ves om ægtefællen således, at kommunen ud fra registerop-
lysninger kan afgøre, om der er tale om samlevende, jf. de
foreslåede §§ 2 a og 2 b i det samtidigt fremsatte lovforslag
om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om
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børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og
forskellige andre love.

Det er en kommunal opgave at IT-understøtte opslag i re-
gistre i forbindelse med den obligatoriske anvendelse af re-
gisteroplysninger ved afgørelse af, om samboende personer
skal anses for at være samlevende. Der henvises til bemærk-
ningerne til ændringerne af §§ 2 a og 2 b i lov om aktiv so-
cialpolitik i det samtidigt fremsatte lovforslag om ændring
af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud
og forskudsvis udbetaling af børnebidrag og forskellige an-
dre love.

Den konkrete udmøntning, herunder krav til opbygning,
indretning og brug vil endvidere kunne ske i bekendtgørel-
sesform med hjemmel i § 65, stk. 2, i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskæftigelsesindsats.

Til nr. 24
Kommunerne kan i dag uden ansøgerens eller modtage-

rens samtykke, hvis det er nødvendigt til brug for kontrol af
udbetalingerne i en enkelt sag eller generel kontrol, kræve
andre oplysninger end oplysninger om økonomiske forhold
fra offentlige myndigheder og fra arbejdsløshedskasserne.
Oplysningerne kan desuden samkøres og sammenstilles med
data fra myndighedens egne, andre myndigheders og ar-
bejdsløshedskassers it-systemer, når dette er nødvendigt for
at kontrollere, om betingelserne for at modtage ydelser er
opfyldt.

Ved ansøgning om kontanthjælp i det nye kontanthjælps-
system er det hensigten, at ansøger skal afgive en række op-
lysninger, herunder oplysninger om civilstand. Oplysninger-
ne skal danne baggrund for kommunens vurdering af sagen,
herunder om en person må anses for samlevende.

Det foreslås, at kommunen, hvis det er nødvendigt til brug
for kontrol af udbetalingerne i en enkelt sag, kan kræve op-
lysninger fra ATP om, hvorvidt en ansøger og/eller sambo
har/har haft samlevernotering i ATP.

Desuden foreslås, at kommunen kan kræve oplysninger
fra NemKonto-registret, jf. bekendtgørelse af lov om offent-
lige betalinger m.v., om hvorvidt der er registreret en fælles
bankkonto.

Det foreslås endvidere, at oplysningerne fra ATP og Nem-
Konto-registret på linje med de eksisterende data fra andre
offentlige myndigheder og fra arbejdsløshedskasserne skal
kunne samkøres og sammenstilles med data fra kommunens
egne it-systemer, når dette er nødvendigt for at kontrollere,
om betingelserne for at modtage ydelser er opfyldt.

Til § 3
Ved lov nr. 1377 af 23. december 2012 blev rådighedsbe-

løbet, jf. § 118, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats som led i den midlertidige sænkelse af driftsloftet op-
gjort til følgende: I 2013 til 13.329 kr. (2013-niveau), i 2014
til 13.716 kr. (2013-niveau), i 2015 til 13.787 kr. (2013-ni-
veau) og i 2016 til 14.217 kr. (2013-niveau) gange antallet
af personer.

Som følge af de ændringer i de samlede offentlige drifts-
udgifter til aktivering, der følger af kontanthjælpsreformen,
herunder at der som led i finansieringen af initiativerne fore-
tages en reduktion af det kommunale driftsloft over aktive-
ringsudgifterne svarende til en mindreudgift på 60,0 mio. kr.
årligt, foreslås nye reducerede rådighedsbeløb for
2014-2016. Det foreslås derfor, at de hidtidige reducerede
driftslofter ophæves. De nye midlertidige reducerede drifts-
lofter foreslås indsat i § 9, stk. 5. Der henvises til bemærk-
ningerne hertil.

Til § 4

Til nr. 1
Der er tale om en konsekvensændring, som følge af at reg-

lerne om mentorstøtte indsættes i nyt kapitel 9 b i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats, jf. lovforslagets § 1, nr. 52.

Til nr. 2
Der er tale om dels en harmonisering med formulering i

det foreslåede § 11, stk. 3, 3. pkt., i lov om en aktiv beskæf-
tigelsesindsats, jf. lovforslagets § 1, nr. 17, dels en konse-
kvensændring som følge af at den gældende § 11, stk. 4, i
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats bliver stk. 5, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 18.

Til § 5
Efter bestemmelserne i lov om betaling for visse uddan-

nelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats afholder kommunerne udgifter til uddannelse
af personer på uddannelsesinstitutioner m.fl., som i henhold
til Ministeriet for Børn og Undervisning er berettiget til at
modtage tilskud eller bevilling fra Ministeriet for Børn og
Undervisning.

De foreslåede ændringer er alene konsekvensændringer
som følge af ændringer i Beskæftigelsesministeriets lovgiv-
ning. Således udgår »starthjælp« i § 1, stk. 2, nr. 2, som føl-
ge af tidligere lovgivning, mens »uddannelseshjælp« indsæt-
tes som foreslået i dette lovforslag. I § 1, stk. 2, nr. 4, udgår
»eller« af sproglige årsager, og af grammatiske årsager ind-
føjes et komma til sidst i § 1, stk. 1, nr. 5. Endelig indsættes
to nye bestemmelser som § 1, stk. 2, nr. 6 og 7, som tilføjer
uddannelseshjælp til henholdsvis uddannelsesparate og akti-
vitetsparate.

Til § 6

Til nr. 1
Det foreslås, at bidraget udgør 2.407 kr. årligt pr. fuldtids-

beskæftiget i 2013-pris- og lønniveau. Bidraget reguleres på
finansloven for pris- og lønudviklingen med 2 pct. tillagt
den i § 3 i lov om en satsreguleringsprocent nævnte tilpas-
ningsprocent. Der er tale om en lovteknisk ændring.

Bestemmelsen er lige som den gældende bestemmelse en
udmøntning af Aftale af 8. november 2012 om bedre er-
hvervsuddannelser og styrket uddannelsesgaranti.
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Der henvises til de almindelige bemærkninger i afsnit
2.15.2.2. samt til bemærkningerne til § 6, nr. 2.

Til nr. 2
Det foreslås, at bidraget i 2014-2015 fastsættes til 566 kr.

årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønniveau, og at
det i 2016 skal udgøre 554 kr. pr. fuldtidsbeskæftiget i 2013-
pris- og lønniveau. Det foreslås endvidere, at bidraget i 2017
og herefter skal udgøre 537 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget
i 2013-pris- og lønniveau.

Der henvises til de almindelige bemærkninger i afsnit
2.15.2.2.

Til § 7

Til nr. 1
Den kommunale budgetgaranti indebærer, at kommunerne

under ét kompenseres for udviklingen i de kommunale ud-
gifter på visse områder, herunder kontanthjælp, revalidering,
ledighedsydelse og førtidspension. Kompensationen sker via
en regulering af bloktilskuddet.

Den foreslåede ændring indebærer, at udgifter til uddan-
nelseshjælp, aktivitetstillæg samt udgifter til aktivering af
modtagere af uddannelseshjælp vil være omfattet af den
kommunale budgetgarantiordning.

Hvad angår udgifterne til mentorer vil disse, med undta-
gelse af udgifter for personer i ressourceforløb, fremover ik-
ke være omfattet af budgetgarantien, jf. § 1, nr. 114.

Ligeledes vil kommunernes udgifter til vejledning og op-
kvalificering til jobparate kontanthjælpsmodtagere over 30
år, der får tilbud om ordinær uddannelse efter § 32, stk. 1,
nr. 1, inden for de første 9 måneder fra første henvendelse
om kontanthjælp, bortset fra tilbud efter § 32 a, fremover ik-
ke være omfattet af budgetgarantien, jf. § 1, nr. 114. Bud-
getgarantien omfatter fremover heller ikke kommunernes
udgifter til tilbud om øvrig vejledning og opkvalificering ef-
ter § 32, stk. 1, nr. 2, inden for de første 2 år fra første hen-
vendelse om kontanthjælp.

Til § 8

Til nr. 1
Der er tale om en konsekvensændring som følge af lovfor-

slagets § 2, nr. 6.

Til § 9
Det foreslås i stk. 1, at loven træder i kraft den 1. januar

2014, jf. dog stk. 2 og 4.
Det foreslås i stk. 2, at § 2, nr. 2 og 3, om henholdsvis job-

parate og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 2 og 3, § 2, nr. 12 og 13, om henholdsvis uddannel-
sesparate og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, i lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 6, og § 21 b, stk. 3, om afgivelse af uddannel-
sespålæg, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, som affat-

tet ved denne lovs § 1, nr. 44, træder i kraft den 1. oktober
2013 og har virkning fra den 1. januar 2014.

Det foreslås endvidere, at kommunen som led i det indivi-
duelle kontaktforløb skal afgøre, om en kontanthjælpsmod-
tager bliver jobparat eller aktivitetsparat kontanthjælpsmod-
tager efter § 2, nr. 2 eller 3, i lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2 og 3, eller
uddannelsesparat eller aktivitetsparat uddannelseshjælps-
modtager efter § 2, nr. 12 eller 13, i lov om en aktiv beskæf-
tigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6. Det
gælder for kontanthjælpsmodtagere,
– som ikke er fyldt 30 år,
– som modtager kontanthjælp i perioden den 1. oktober til

og med den 31. december 2013, og
– hvor kommunen har truffet afgørelse om, at den pågæl-

dende har en erhvervskompetencegivende uddannelse,
og afgørelsen medfører, at den pågældende ved fortsat
behov for hjælp fra den 1. januar 2014 skal modtage
kontanthjælp eller uddannelseshjælp.

Der henvises til ikrafttrædelsesbestemmelsen i § 7 i det
samtidigt fremsatte forslag til ændring af lov om aktiv so-
cialpolitik, SU-loven, lov om børnetilskud og forskudsvis
udbetaling af børnebidrag og forskellige andre love.

Hvis kontanthjælpsmodtageren ikke allerede har eller skal
have et uddannelsespålæg efter hidtidige regler, skal kom-
munen samtidig med afgørelsen om, hvorvidt personen er
uddannelsesparat eller aktivitetsparat uddannelseshjælps-
modtager, give pågældende et uddannelsespålæg efter § 21
b i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 44. Uddannelsespålægget har virkning
fra lovens ikrafttræden den 1. januar 2014. Dvs. at jobcente-
ret skal pålægge personen inden for en nærmere frist heref-
ter at komme med relevante forslag til uddannelser.

En person, der har fået et uddannelsespålæg efter hidtidige
regler i § 21 b, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, fort-
sætter med dette pålæg indtil lovens ikrafttræden. Efter 1.
januar 2014 gælder reglerne om uddannelsespålæg efter
denne lov, hvor blandt andet den indsats, der skal tilrette-
lægges, skal fremgå af pålægget. Der henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 44, og bemærkninger hertil.

Det foreslås i stk. 3, at samtaler efter stk. 2 erstatter den
første samtale efter §§ 20 og 20 a, i lov om en aktiv beskæf-
tigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 39 og
41. Samtalen sker som i led i det individuelle kontaktforløb,
som personen allerede er omfattet af.

De personer, der bliver uddannelseshjælpsmodtagere, og
som ikke vurderes åbenlyst uddannelsesparate ved første
samtale efter § 20 a, skal have deres yderligere 2 samtaler
efter den 1. januar 2014.

Det foreslås i stk. 4, at beskæftigelsesministeren får be-
myndigelse til at fastsætte ikrafttrædelsestidspunktet for dels
reglerne om, at jobparate kontanthjælpsmodtagere og ud-
dannelseshjælpsmodtagere, som vurderes åbenlyst uddan-
nelsesparate, skal dokumentere deres jobsøgning i en joblog
på »Min Side« på Jobnet, dels reglerne om at aktivitetspara-
te kontanthjælpsmodtagere skal have et cv. Baggrunden er,
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at it-understøttelsen først forventes at være på plads ultimo
2. kvartal 2014.

Til § 10

Forslaget til stk. 1
Dagpengemodtagere, kontanthjælpsmodtagere og ressour-

ceforløbsmodtagere kan efter gældende regler få tilbud om
ansættelse med løntilskud hos offentlige arbejdsgivere i op
til et år. Det foreslås i stk. 1, at en person, der efter disse reg-
ler, har fået et tilbud, der rækker ud over den 1. januar 2014,
kan fortsætte i tilbuddet. Afbrydes tilbuddet, vil personen
være omfattet af reglen om, at løntilskudsansættelse hos en
offentlig arbejdsgiver højst må være ½ år. Er tilbuddet af
kortere varighed end et år, kan det ikke efter 1. januar 2014
forlænges op til et år.

Forslaget til stk. 2
Efter gældende regler i § 55, stk. 4, får kontanthjælpsmod-

tagere og ressourceforløbsmodtagere, når de er i tilbud om
ansættelse med løntilskud hos offentlige arbejdsgivere, en
løn, som svarer til deres kontanthjælp henholdsvis ressour-
ceforløbsydelse, dog mindst 82 pct. af højeste dagpenge.
Det foreslås i stk. 2, at en person, som før lovens ikrafttræ-
den har fået tilbud om ansættelse med løntilskud, som ræk-
ker ud over 1. januar 2014, og hvor lønnen er fastsat efter
den hidtil gældende § 55, stk. 4, bevarer denne løn, indtil
løntilskudsansættelsen ophører. Det er kun så længe denne
løntilskudsansættelse varer, at lønnen bevares efter de hidtil
gældende regler. Hvis den forlænges efter 1. januar 2014, vil
lønnen blive fastsat efter de nye regler, det vil sige, at der ik-
ke er en minimumsløn på 82 pct. af højeste dagpenge.

Forslaget til stk. 3
Jobparate kontanthjælpsmodtager har efter den foreslåede

affattelse af § 92 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf.
lovforslagets § 1, nr. 99, efter en sammenhængende periode
på 3 måneder med kontanthjælp fra første henvendelse til
kommunen om hjælp, ret og pligt til at påbegynde tilbud ef-
ter kapitel 11 og 12. Det foreslås i stk. 3, at jobparate kon-
tanthjælpsmodtagere, som efter de hidtil gældende regler
skulle have første ret og pligttilbud senest efter en sammen-
hængende periode på 9 måneder med kontanthjælp, og som
den 1. januar 2014 har modtaget kontanthjælp i en sammen-
hængende periode på mellem 3 og 9 måneder, har ret og
pligt til første tilbud efter kapitel 11 og 12 hurtigst muligt og
senest efter en sammenhængende periode på 9 måneder på
kontanthjælp.

Forslaget til stk. 4
Aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere har efter den

foreslåede affattelse af §§ 92 og 93 i lov om en aktiv be-

skæftigelsesindsats, jf. lovforslagets § 1, nr. 99 og 100, efter
en sammenhængende periode på 6 måneder med kontant-
hjælp fra første henvendelse til kommunen om hjælp, ret og
pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 9 b-12. Det foreslås
i stk. 4, at aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, som ef-
ter de hidtil gældende regler skulle have første ret og pligt-
tilbud senest efter en sammenhængende periode på 9 måne-
der med kontanthjælp, og som den 1. januar 2014 har mod-
taget kontanthjælp i en sammenhængende periode på mel-
lem 3 og 9 måneder, har ret og pligt til første tilbud efter ka-
pitel 9 b-12 hurtigst muligt og senest efter en sammenhæn-
gende periode på 9 måneder på kontanthjælp.

Forslaget til stk. 5
Ved lov nr. 1377 af 23. december 2012 blev rådighedsbe-

løbet, jf. § 118, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats som led i den midlertidige sænkelse af driftsloftet op-
gjort til følgende: I 2013 til 13.329 kr. (2013-niveau), i 2014
til 13.716 kr. (2013-niveau), i 2015 til 13.787 kr. (2013-ni-
veau) og i 2016 til 14.217 kr. (2013-niveau) gange antallet
af personer.

Som følge af de ændringer i de samlede offentlige drifts-
udgifter til aktivering, der følger af kontanthjælpsreformen,
herunder at der som led i finansieringen af initiativerne fore-
tages en reduktion af det kommunale driftsloft over aktive-
ringsudgifterne svarende til en mindreudgift på 60,0 mio. kr.
årligt, foreslås rådighedsbeløbet for 2014-2016 ændret til
følgende (angivet i 2014-niveau): 13.927 kr. i 2014, 13.675
kr. i 2015 og 13.954 kr. i 2016.

Rådighedsbeløbet på 13.970 kr. for 2017 er ikke omfattet
af reduktionen af driftsloftet i lov nr. 1377 og fremgår derfor
i stedet af den foreslåede ændring af § 118, stk. 2, i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. lovforslagets § 1, nr. 115.

Forslaget til stk. 6
Det foreslås i stk. 6, at de respektive bidragssatser i det

foreslåede § 18, stk. 2, 1.-3. pkt., i lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag har virkning fra og med beregning af bi-
drag fra 1. kvartal i det år, som bidraget vedrører.

Forslaget til stk. 7
Det foreslås, at de hidtil gældende bestemmelser i § 2, nr.

2 og 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats forbliver i
kraft, indtil de afløses af regler udstedt i medfør af denne
lov.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 415 af 24. april 2013, som ændret
ved § 1 i lov nr. 1380 af 23. december 2012 og § 10
i lov nr. 493 af 21. maj 2013, foretages følgende
ændringer:

Kapitel 1

Formål

§ 1 a. Kommunalbestyrelsens opgaver efter denne
lov varetages i jobcentre, jf. kapitel 3 i lov om an-
svaret for og styringen af den aktive beskæftigelses-
indsats.

1. I § 1 a indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. I denne lov dækker begrebet jobcenter og-

så en eventuel særskilt enhed i kommunen, der va-
retager indsatsen over for uddannelseshjælpsmodta-
gere m.fl.«

§ 2. Målgrupper efter afsnit III-VII i denne lov er:
1) Ledige, der modtager dagpenge efter lov om ar-
bejdsløshedsforsikring m.v.,
2) personer, der modtager kontanthjælp efter lov om
aktiv socialpolitik alene på grund af ledighed, bort-
set fra kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af
integrationsprogrammet efter integrationsloven,

2. I § 2, nr. 2, ændres »alene på grund af ledighed,«
til: », og som er jobparate,«.

3) personer, der modtager kontanthjælp efter lov om
aktiv socialpolitik ikke alene på grund af ledighed,
bortset fra kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet
af integrationsprogrammet efter integrationsloven,
4) personer med begrænsninger i arbejdsevnen, som
er omfattet af kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik,
bortset fra personer, der er omfattet af nr. 5,
5) personer, der modtager dagpenge under sygdom
efter lov om sygedagpenge,
6) personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i
lov om social pension, med varige begrænsninger i
arbejdsevnen, der modtager førtidspension efter lov
om social pension eller efter lov om højeste, mel-
lemste, forhøjet almindelig og almindelig førtids-
pension m.v., og som ikke er i stand til at fastholde

3. I § 2, nr. 3, ændres »ikke alene på grund af ledig-
hed,« til: », og som er aktivitetsparate,«.
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eller opnå beskæftigelse på nedsat tid på normale
vilkår på arbejdsmarkedet,
7) personer med varige begrænsninger i arbejdsev-
nen, der ikke modtager førtidspension efter lov om
social pension eller lov om højeste, mellemste, for-
højet almindelig og almindelig førtidspension m.v.,
og som ikke er i stand til at fastholde eller opnå be-
skæftigelse på normale vilkår på arbejdsmarkedet,
8) personer med handicap, jf. lov om kompensation
til handicappede i erhverv m.v., der har gennemført
en uddannelse af mindst 18 måneders varighed, som
kan berettige til optagelse i en arbejdsløshedskasse,
og som ikke har opnået ansættelse efter op til 2 år
efter uddannelsens afslutning, og som mangler er-
hvervserfaring inden for det arbejdsområde, som
uddannelsen kvalificerer til,
9) personer under 18 år, som har behov for en ud-
dannelses- og beskæftigelsesfremmende indsats,
10) personer, der ikke er i beskæftigelse, og som ik-
ke opfylder betingelserne for at modtage offentlig
hjælp til forsørgelse, herunder dagpenge efter lov
om arbejdsløshedsforsikring m.v., kontanthjælp ef-
ter lov om aktiv socialpolitik eller SU efter lov om
statens uddannelsesstøtte, samt personer, der ikke
kan få tilbud efter integrationsloven, og

4. I § 2, nr. 10, indsættes efter »kontanthjælp«: »el-
ler uddannelseshjælp«, og »integrationsloven, og«
ændres til: » integrationsloven,«.

11) personer, der modtager ressourceforløbsydelse
efter kapitel 6 a i lov om aktiv socialpolitik.

5. I § 2, nr. 11, ændres »socialpolitik.« til: »social-
politik,«.

6. I § 2 indsættes som nr. 12 og 13:
»12) personer, der modtager uddannelseshjælp efter
lov om aktiv socialpolitik, og som er uddannelses-
parate, og
13) personer, der modtager uddannelseshjælp efter
lov om aktiv socialpolitik, og som er aktivitetspara-
te.«

§ 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler om
opgørelse af sammenlagt ledighed efter denne lov
for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler
om opgørelse af en sammenhængende periode med
kontanthjælp efter denne lov for personer, der er
omfattet af § 2, nr. 2 og 3.

7. I § 4, stk. 2, indsættes efter »kontanthjælp«: »og
uddannelseshjælp«, og »nr. 2 og 3« ændres til: »nr.
2, 3, 12 og 13«.

§ 4 c. Andre aktører, der har fået overladt opgaven
med at varetage beskæftigelsesindsatsen for en per-
son, forpligter på samme måde som jobcenteret per-

8. I § 4 c, stk. 1, ændres »kapitel 10-12« til: »kapitel
9 b-12«.
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sonen til at møde til samtaler og deltage i aktiviteter
og tilbud efter kapitel 10-12.

§ 4 c…..
Stk. 3. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler

om krav til andre aktørers sagsbehandling, herunder
om frister, underretninger og procedurer i forbindel-
se med sagsbehandlingen. Beskæftigelsesministeren
kan herunder fastsætte regler om andre aktørers for-
pligtelse til at give jobcenteret de nødvendige oplys-
ninger om personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-10,
til brug for administrationen af den beskæftigelses-
mæssige lovgivning m.v.

9. I § 4 c, stk. 3, udgår », nr. 1-10,«.

§ 8. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere
regler om bistand til at finde arbejde og arbejds-
kraft, herunder henvisning til tilbud efter kapitel
10-12, om støtte til særlige aktiviteter, der medvir-
ker til at finde arbejde og arbejdskraft, og om støtte
til arbejdssøgende, der skifter bopæl i forbindelse
med overtagelse af arbejde. Beskæftigelsesministe-
ren kan herunder fastsætte regler om, at personer,
der er omfattet af § 2, nr. 1 og 2, kan pålægges at
søge konkrete job, hvor arbejdsgiveren ikke har af-
talt med jobcenteret, at der sker henvisning af ar-
bejdssøgende.

10. I § 8, 2. pkt., indsættes efter »nr. 1 og 2,«: »samt
personer, der er omfattet af § 2, nr. 12, og som vur-
deres åbenlyst uddannelsesparate,«.

§ 10 a. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte
regler om digital kommunikation, herunder om pligt
til at anvende digital kommunikation via Jobnet el-
ler en anden landsdækkende portal mellem på den
ene side personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-11,
og kontanthjælpsmodtagere, som er omfattet af inte-
grationsprogrammet efter integrationsloven, og på
den anden side jobcenteret og andre, der varetager
beskæftigelsesindsatsen efter denne lov. Bemyndi-
gelsen kan anvendes til at fastsætte regler om pligt
til at anvende digital kommunikation ved syge- og
raskmeldinger og indkaldelser til samtaler og andre
aktiviteter samt jobplaner, rehabiliteringsplaner og
tilbud efter kapitel 10-12.

11. I § 10 a, stk. 1, 1. pkt., udgår »nr. 1-11,«, og i 2.
pkt. indsættes efter »rehabiliteringsplaner«: »m.v.«,
og »tilbud efter kapitel 10-12« ændres til: »tilbud
efter kapitel 9 b-12«.

§ 10 a…….
Stk. 3. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte reg-

ler om, at afgørelser, meddelelser og andre doku-
menter, der udelukkende er sendt eller udstedt på
grundlag af elektronisk databehandling, kan udste-

12. § 10 a, stk. 3 og 4, ophæves.
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des alene med angivelse af Jobnet eller jobcenteret
som afsender.

Stk. 4. En digital meddelelse anses for at være
kommet frem, når den er tilgængelig for adressaten
for meddelelsen.

§ 10 b. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte
regler om anvendelse af digital kommunikation
mellem kommunen, arbejdsgivere og selvstændigt
erhvervsdrivende om tilskud m.v. efter denne lov.
Ministeren kan herunder fastsætte regler om anven-
delse af et bestemt digitalt system og om fritagelse
for obligatorisk anvendelse for visse grupper af juri-
diske personer og virksomheder.

13. I § 10 b indsættes som stk. 2 og 3:
»Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte

regler om anvendelse af digital kommunikation så-
ledes, at arbejdsgivere digitalt kan ansøge om at få
oprettet virksomhedspraktikpladser, løntilskud-
spladser og andre tilskudsberettigede pladser m.v.
efter denne lov. Ministeren kan herunder fastsætte
regler om anvendelse af et bestemt digitalt system
og om fritagelse for obligatorisk anvendelse for vis-
se grupper af juridiske personer og virksomheder.

Stk. 3. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte reg-
ler om, at kommunen kan sende digitale meddelel-
ser til arbejdsgivere og udstede afgørelser og andre
dokumenter uden underskrift, men med maskinelt
eller på tilsvarende måde gengivet underskrift eller
under anvendelse af en teknik, der sikrer en entydig
identifikation af den, som har udstedt afgørelsen el-
ler dokumentet. Sådanne afgørelser og dokumenter
sidestilles med afgørelser og dokumenter med per-
sonlig underskrift.«

14. Efter § 10 b indsættes i kapitel 4 a:
»§ 10 c. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte

regler om, at afgørelser, meddelelser og andre doku-
menter, der udelukkende er sendt eller udstedt på
grundlag af elektronisk databehandling i medfør af
regler udstedt efter § 10 a og § 10 b, kan udstedes
alene med angivelse af kommunen, jobcenteret eller
Jobnet som afsender.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at være
kommet frem, når den er tilgængelig for adressaten
for meddelelsen.«

Kapitel 5

Tilmelding af arbejdssøgende i jobcentre

15. I overskriften til kapitel 5 indsættes efter »Til-
melding af arbejdssøgende i jobcentre«: »m.v.«

§ 11….
Stk. 2. Ledige medlemmer af en arbejdsløsheds-

kasse, som ønsker at modtage dagpenge eller er be-

16. I § 11, stk. 2, 2. pkt., ændres »bekræfte, at på-
gældende er arbejdssøgende« til: »tjekke sine job-
forslag på Jobnet og dermed bekræfte, at pågælden-
de er arbejdssøgende«.
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rettigede til dagpengegodtgørelse for 1., 2. og 3. le-
dighedsdag efter lov om arbejdsløshedsforsikring
m.v., skal tilmelde sig som arbejdssøgende i jobcen-
teret på den første ledighedsdag. Den ledige skal
mindst hver 7. dag bekræfte, at pågældende er ar-
bejdssøgende.

§ 11……
Stk. 3. En person, der har ansøgt om eller modta-

ger kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, og
som efter kommunens vurdering modtager hjælpen
alene på grund af ledighed, skal ved første henven-
delse til kommunen om hjælp tilmelde sig som ar-
bejdssøgende i jobcenteret, og kommunen skal sør-
ge for, at det sker. Den ledige skal mindst hver 7.
dag bekræfte, at pågældende er arbejdssøgende.

17. § 11, stk. 3, affattes således:
»Stk. 3. Personer, der har ansøgt om eller modta-

ger kontanthjælp eller uddannelseshjælp efter lov
om aktiv socialpolitik, og som kommunen vurderer,
er jobparate henholdsvis åbenlyst uddannelsespara-
te, skal tilmelde sig som arbejdssøgende i jobcente-
ret, og kommunen skal sørge for, at det sker. For
jobparate kontanthjælpsmodtagere skal det ske ved
første henvendelse til kommunen om hjælp, og for
åbenlyst uddannelsesparate skal det ske senest efter
3 uger fra første henvendelse til kommunen om
hjælp. Den ledige skal mindst hver 7. dag tjekke si-
ne jobforslag på Jobnet og dermed bekræfte, at på-
gældende er arbejdssøgende.«

18. I § 11 indsættes efter stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Personer omfattet af § 2, nr. 2, samt per-

soner omfattet af § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst
uddannelsesparate, skal være aktivt jobsøgende.
Jobsøgningsaktiviteter skal løbende dokumenteres i
en joblog på »Min Side« på Jobnet.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

§ 11….
Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler

om tilmelding efter stk. 1-3 samt om afmelding som
arbejdssøgende.

19. § 11, stk. 4, som bliver stk. 5 affattes således:
»Stk. 5. Beskæftigelsesministeren fastsætter nær-

mere regler om tilmelding, jobsøgning og joblog
m.v. samt om afmelding som arbejdssøgende.«

§ 13. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1 og 2,
og som er tilmeldt som arbejdssøgende i jobcente-
ret, jf. § 11, stk. 2 og 3, skal give fyldestgørende op-
lysninger om tidligere beskæftigelse, uddannelse,
kvalifikationer og øvrige forhold af betydning for
jobcenterets bistand til at finde arbejde. De perso-
ner, som er nævnt i 1. pkt., skal endvidere angive
mindst ét beskæftigelsesmål.

20. I § 13, stk. 1, ændres »nr. 1 og 2, og som er til-
meldt som arbejdssøgende i jobcenteret, jf. § 11,
stk. 2 og 3,« til: »nr. 1-3, samt personer, der er om-
fattet af § 2, nr. 12, og som vurderes åbenlyst ud-
dannelsesparate,«.

§ 13…..
Stk. 2. Personen skal hurtigst muligt og senest 3

uger efter tilmelding indlægge oplysninger som

21. § 13, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. En person, der er omfattet af § 2, nr. 1 og

2, skal hurtigst muligt og senest 3 uger efter tilmel-
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nævnt i stk. 1 i Jobnet. Personen skal løbende ajour-
føre oplysningerne i Jobnet. For personer omfattet
af § 2, nr. 2, som skal have en jobsamtale, jf. § 20,
nr. 1, inden fristen i 1. pkt., kan jobcenteret beslutte,
at oplysningerne skal være indlagt, senest samtidig
med at jobsamtalen afholdes.

Stk. 5. Staten, kommunen og arbejdsløshedskassen
har adgang til de oplysninger, som personen har
indlagt i Jobnet.

ding indlægge oplysninger som nævnt i stk. 1 i Job-
net. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 3, og
for en person, der er omfattet af § 2, nr. 12, som
vurderes åbenlyst uddannelsesparat, skal det ske se-
nest efter 3 uger fra første henvendelse til kommu-
nen om hjælp. Personen skal løbende opdatere op-
lysningerne i Jobnet.«

§ 14. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1 og
2, skal der senest 3 uger efter tilmeldingen afholdes
en samtale med personen, hvor det sikres, at de op-
lysninger, som personen indlægger i Jobnet, er fyl-
destgørende. Samtalen afholdes ved personligt
fremmøde, jf. dog § 21 f. Under samtalen skal det
aftales, hvordan personens jobsøgning kan under-
støttes, og personen kan pålægges at søge relevante
konkrete job.

22. I § 14, stk. 1, ændres »og 2, skal der senest 3
uger efter tilmelding afholdes« til: », skal arbejds-
løshedskassen senest 3 uger efter tilmelding afhol-
de«.

§ 14…..
Stk. 3. Samtalen efter stk. 1 afholdes for personer

omfattet af § 2, nr. 1, af arbejdsløshedskassen og for
personer omfattet af § 2, nr. 2, af kommunen.

23. § 14, stk. 3, ophæves.

§ 15. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4
og 11, tilrettelægges og gennemføres der et indivi-
duelt og fleksibelt kontaktforløb under hensyn til
personens ønsker og forudsætninger samt arbejds-
markedets behov med henblik på, at personen hur-
tigst muligt opnår ordinær beskæftigelse. Såfremt
opnåelse af ordinær beskæftigelse ikke umiddelbart
er realistisk, tilrettelægges kontaktforløbet med hen-
blik på, at personen bringes tættere på arbejdsmar-
kedet.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 6, har
ret til mindst tre samtaler i jobcenteret. Samtalerne
har til formål at afklare, hvilke muligheder personen
måtte have for at vende tilbage i ordinær eller støttet
beskæftigelse.

24. I § 15 indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12

og 13, tilrettelægges og gennemføres et individuelt
og fleksibelt kontaktforløb under hensyn til perso-
nens ønsker og forudsætninger med henblik på, at
personen hurtigst muligt påbegynder og gennemfø-
rer en studie- eller erhvervskompetencegivende ud-
dannelse på almindelige vilkår. Såfremt opnåelse af
dette ikke umiddelbart er realistisk, tilrettelægges
kontaktforløbet med henblik på, at personen bliver
parat til at påbegynde og gennemføre en sådan ud-
dannelse.«

§ 16. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3,
skal der under kontaktforløbet afholdes individuelle
jobsamtaler med fokus på konkrete job og jobsøg-
ning. Samtalen afholdes ved personligt fremmøde,
jf. dog § 17, stk. 2, § 18, stk. 3, og § 21 f. Under
jobsamtalen tilrettelægges kontaktforløbet, og ind-

25. I § 16, stk. 1, 2. pkt., ændres »§ 17, stk. 2, § 18,
stk. 3,« til: »§ 17, stk. 3, § 18, stk. 5,«.
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holdet i beskæftigelsesindsatsen fastlægges, ligesom
der følges op på indgåede aftaler.

§ 16….
Stk. 4. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 4,

skal der under kontaktforløbet afholdes individuelle
jobsamtaler med personen med henblik på at følge
op på personens deltagelse i tilbud efter kapitel
10-12.

26. I § 16, stk. 4, ændres »10-12« til: »9 b-12«.

§ 16….
Stk. 5. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 11,

skal der under kontaktforløbet afholdes individuelle
samtaler med henblik på at følge op på personens
deltagelse i tilbud eller andre indsatser efter rehabi-
literingsplanen, jf. § 30 a. Samtalen afholdes ved
personligt fremmøde, jf. dog § 18, stk. 3.

27. I § 16, stk. 5, ændres »§ 18, stk. 3« til: »§ 18,
stk. 5«.

28. I § 16 indsættes efter stk. 5 som nye stykker:
»Stk. 6. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12

og 13, skal der under kontaktforløbet afholdes indi-
viduelle samtaler med henblik på at sikre uddannel-
sesfokus og fremdrift i forhold til arbejdet med ud-
dannelsespålægget, jf. § 21 b. For personer, der er
omfattet af § 2, nr. 13, skal samtalen afholdes ved
personligt fremmøde, jf. dog § 18, stk. 5.

Stk. 7. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 12
og 13, og som er helt eller delvis sygemeldte og har
behov for en særlig indsats for at sikre, at de har den
nødvendige hjælp til at arbejde videre med uddan-
nelsespålægget, tilrettelægges indsatsen og opfølg-
ning herpå som led i det individuelle kontaktfor-
løb.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 8.

§ 16….
Stk. 6. Som led i kontaktforløbet skal det påses, at

de oplysninger, som personer, der er omfattet af § 2,
nr. 1 og 2, har indlagt i Jobnet, er fyldestgørende.

29. I § 16, stk. 6, der bliver stk. 8, ændres »1 og 2,«
til: »1-3, og personer, der er omfattet af § 2, nr. 12,
og som vurderes åbenlyst uddannelsesparate,«.

§ 17. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1 og
2, skal den individuelle jobsamtale efter § 16 afhol-
des, senest hver gang personen i sammenlagt 3 må-
neder har modtaget offentlige forsørgelsesydelser
eller har deltaget i tilbud efter kapitlerne 10-12.

30. I § 17, stk. 1, udgår: »og 2«.
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31. I § 17 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2

og 3, skal den individuelle jobsamtale efter § 16 af-
holdes løbende tilpasset den enkeltes behov og
mindst 4 gange inden for 12 kalendermåneder.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 17….
Stk. 2. Samtalen kan ske telefonisk, digitalt eller

på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter
kapitel 10-12.

32. I § 17, stk. 2, der bliver stk. 3, indsættes efter
»Samtalen«: »efter stk. 1 og 2«.

§ 18. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 3 og
4, skal den individuelle jobsamtale efter § 16 afhol-
des, senest hver gang personen i sammenlagt 3 må-
neder har modtaget offentlige forsørgelsesydelser
eller har deltaget i tilbud efter kapitel 10-12.

33. I § 18, stk. 1, ændres »nr. 3 og 4,« til: »nr. 4,«.

34. I § 18 indsættes efter stk. 2 som nye stykker:
»Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr.

12, skal de individuelle samtaler efter § 16, stk. 6,
afholdes i det omfang, det er nødvendigt for at sikre
uddannelsesfokus og fremdrift i arbejdet med ud-
dannelsespålægget, jf. § 21 b.

Stk. 4. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 13,
skal de individuelle samtaler efter § 16, stk. 6, af-
holdes senest, hver gang personen i sammenhæn-
gende 2 måneder har modtaget offentlige forsørgel-
sesydelser eller har deltaget i tilbud efter kapitel
12.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

§ 18….
Stk. 3. Samtalen efter stk. 1 og 2 kan ske telefon-

isk, digitalt eller på anden måde, hvis personen del-
tager i tilbud efter kapitel 10-12.

35. I § 18, stk. 3, der bliver stk. 5, ændres »stk. 1 og
2« til: »stk. 1-4«.

§ 18….
Stk. 4. Opfølgning kan foregå uden kontakt til sy-

gemeldte personer omfattet af § 2, nr. 3 og 4, hvis
der er tale om alvorlig sygdom, hvor kontakt til den
sygemeldte ikke er hensigtsmæssig eller mulig på
grund af den sygemeldtes helbredssituation (stand-
by). Ved vurdering af, om en sygdom er alvorlig,
indgår navnlig, om sygdommen er livstruende.

36. I § 18, stk. 4, der bliver stk. 6, ændres »§ 2, nr. 3
og 4,« til: »§ 2, nr. 3, 4 og 13,«.
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37. Efter § 18 og før overskriften før § 19 indsættes:

»Ret til koordinerende sagsbehandler

§ 18 a. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3 el-
ler 13, har ret til en koordinerende sagsbehandler,
der skal sikre, at personen får en helhedsorienteret
indsats, som er tværfaglig og koordineret på tværs
af de kommunale forvaltninger og andre myndighe-
der.

Stk. 2. Kommunen skal tilbyde personen en koor-
dinerende sagsbehandler, umiddelbart når den på-
gældende vurderes som aktivitetsparat.«

Særligt vedrørende den første samtale m.v. 38. I overskriften før § 19 ændres »den første samta-
le« til: »de første samtaler«.

§ 20. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og
3, skal første jobsamtale efter § 16 afholdes, senest
når personen har modtaget offentlige forsørgelses-
ydelser i sammenhængende
1) 1 måned fra første henvendelse om hjælp til
kommunen, såfremt personen er under 30 år, eller
2) 3 måneder fra første henvendelse om hjælp til
kommunen, såfremt personen er fyldt 30 år.

39. I § 20 ændres »1) 1 måned fra første henvendel-
se om hjælp til kommunen, såfremt personen er un-
der 30 år, eller 2) 3 måneder fra første henvendelse
til kommunen om hjælp, såfremt personen er fyldt
30 år.« til: »1 uge fra første henvendelse om hjælp
til kommunen.«

40. I § 20 indsættes som stk. 2. :
»Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2,

skal der herefter afholdes jobsamtaler efter § 16
mindst 2 gange inden for de første 3 kalendermåne-
der fra første henvendelse til kommunen om hjælp.«

41. Efter § 20 indsættes:
»§ 20 a. For en person, der er omfattet af § 2, nr.

12 eller 13, skal første samtale efter § 16 afholdes
senest 1 uge fra første henvendelse til kommunen
om hjælp.

Stk. 2. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12,
og som ikke vurderes åbenlyst uddannelsesparat, og
for en person, der er omfattet af § 2, nr. 13, skal der
herefter afholdes samtaler efter § 16 mindst 2 gange
inden for de første 3 kalendermåneder fra første
henvendelse til kommunen om hjælp. I helt særlige
tilfælde, hvor jobcenteret ved første samtale efter
stk. 1 vurderer, at en person er omfattet af § 2, nr.
13, og har særlige komplekse udfordringer i form af
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helbredsmæssige og sociale barrierer, skal der ikke
afholdes samtaler efter 1. pkt.«

§ 20 b. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 2
eller 3, og som er på barsel og er omfattet af § 13,
stk. 4, nr. 4, i lov om aktiv socialpolitik, skal job-
centeret inden for 3 måneder før barselsperiodens
afslutning tilbyde en samtale, hvor personens til-
knytning til arbejdsmarkedet drøftes.

Stk. 2. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12
eller 13, og som er på barsel og er omfattet af § 13,
stk. 4, nr. 4, i lov om aktiv socialpolitik, skal job-
centeret inden for 3 måneder før barselsperiodens
afslutning tilbyde en samtale, hvor personens ud-
dannelsesønsker og -muligheder drøftes.

Stk. 3. Samtalen efter stk. 1 og 2 afholdes ved per-
sonligt fremmøde, men skal dog ske telefonisk, di-
gitalt eller på anden måde, hvis personen anmoder
herom.«

§ 21. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler
om opgørelse af perioderne på 1 og 3 måneder med
offentlige forsørgelsesydelser og deltagelse i tilbud
for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, henholds-
vis § 2, nr. 2-4, herunder om, hvilke ydelser der
medregnes i opgørelsen af perioder med offentlige
forsørgelsesydelser.

42. I § 21, stk. 1, ændres »perioderne på 1 og 3 må-
neder« til: »tidsperioder«, og »§ 2, nr. 1, henholds-
vis § 2, nr. 2-4,« til: »§ 2, nr. 1-4, 12 og 13,«.

43. Overskriften før § 21 b affattes således:

Pligt for unge under 25 år til at tage en uddannelse »Uddannelsespålæg for dagpengemodtagere og ud-
dannelseshjælpsmodtagere«.

44. § 21 b affattes således:
§ 21 b. Jobcenteret skal som led i det individuelle

kontaktforløb vurdere, om en person under 25 år,
der er omfattet af § 2, nr. 1-3, som ikke har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, og som ikke
har forsørgerpligt over for hjemmeboende børn, vil
kunne gennemføre en uddannelse på almindelige
vilkår.

»§ 21 b. Jobcenteret skal som led i det individuel-
le kontaktforløb vurdere, om personer under 25 år,
der er omfattet af § 2, nr. 1, som ikke har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, og som ikke
har forsørgerpligt over for hjemmeboende børn, vil
kunne gennemføre en uddannelse på almindelige
vilkår.

Stk. 2. Vurderer jobcenteret, at en person, der er
omfattet af stk. 1, kan gennemføre en uddannelse,
skal jobcenteret pålægge personen inden for en nær-
mere fastsat frist at komme med forslag til en eller
flere relevante studie- eller erhvervskompetencegi-
vende uddannelser, som den pågældende kan ansø-

Stk. 2. Når jobcenteret vurderer, at en person, der
er omfattet af stk. 1, kan gennemføre en uddannelse,
skal jobcenteret pålægge personen inden for en nær-
mere fastsat frist at komme med forslag til en eller
flere relevante studie- eller erhvervskompetencegi-
vende uddannelser, som den pågældende kan ansø-
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ge om optagelse på. Det er en betingelse, at perso-
nen under hele uddannelsen har et forsørgelses-
grundlag i form af SU, elevløn el.lign.

ge om optagelse på. Det er en betingelse, at perso-
nen under hele uddannelsen har et forsørgelses-
grundlag i form af SU, elevløn eller lignende.

Stk. 3. Jobcenteret skal ud fra en vurdering af per-
sonens forudsætninger pålægge den pågældende in-
den for en nærmere fastsat frist at søge om optagel-
se på en eller flere uddannelser, jf. stk. 2.

Stk. 3. Jobcenteret skal ved første samtale, jf. § 20
a, pålægge en person, der er omfattet af § 2, nr. 12
eller 13, inden for en nærmere fastsat frist at komme
med relevante forslag til en eller flere studie- eller
erhvervskompetencegivende uddannelser, som per-
sonen på kortere eller længere sigt kan påbegynde
på almindelige vilkår. Jobcenteret kan iværksætte
aktiviteter og tilbud efter kapitel 9 b–12 for at hjæl-
pe personen med at blive i stand til at komme med
forslag til en eller flere studie- eller erhvervskompe-
tencegivende uddannelser. Det er en betingelse, at
personen under hele uddannelsen har et forsørgel-
sesgrundlag i form af SU, elevløn eller lignende.

Stk. 4. Hvis personen optages på en uddannelse, er
den pågældende forpligtet til at påbegynde og gen-
nemføre uddannelsen.

Stk. 4. Jobcenteret skal ud fra en vurdering af per-
sonens forudsætninger pålægge den pågældende in-
den for en nærmere fastsat frist at søge om optagel-
se på en eller flere uddannelser, jf. stk. 2 og 3.

Stk. 5. Vurderer jobcenteret, at der er risiko for, at
den unge, som påbegynder en uddannelse efter
stk. 4, kan få særlige vanskeligheder ved at gennem-
føre uddannelsen, skal jobcenteret underrette uddan-
nelsesinstitutionen om, at den unge efter § 21 b er
pålagt at påbegynde en uddannelse. Underretning
kan ske uden samtykke fra den unge.

Stk. 5. Hvis en person omfattet af stk. 2 eller 3 op-
tages på en uddannelse, er den pågældende forplig-
tet til at påbegynde og gennemføre uddannelsen.

Stk. 6. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12
eller 13, skal de test- og prøveresultater vedrørende
Forberedende Voksenundervisning samt aktiviteter
og tilbud efter kapitel 9 b-12, der skal iværksættes
for, at personen når sit uddannelsesmål, fremgå af
uddannelsespålægget efter stk. 3-5.

Stk. 7. Jobcenteret skal underrette uddannelsesin-
stitutionen om, at personen efter stk. 5 er pålagt at
begynde og gennemføre uddannelsen, herunder de
aktiviteter og indsatser, pågældende har fået af job-
centeret, eventuelle test- og prøveresultater og om
jobcenteret vurderer, at der er risiko for, at pågæl-
dende kan få særlige vanskeligheder ved at gennem-
føre uddannelsen. Uddannelsesinstitutionen skal un-
derrette jobcenteret, når personen optages på uddan-
nelsen, samt hvis uddannelsesinstitutionen vurderer,
der er risiko for frafald. Underretning efter 1. og 2.
pkt. kan ske uden samtykke fra personen.

Stk. 8. Jobcenteret skal fortsætte indsatsen for per-
soner, der via uddannelsespålæg skal påbegynde en
uddannelse inden for en måned efter uddannelses-
hjælpens ophør, helt frem til uddannelsesstart.

Stk. 9. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte
nærmere regler om uddannelsespålægget, herunder
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om udformning, digitalisering og procedurer for ud-
arbejdelse af pålægget.«

§ 22. Jobcenteret kan give tilbud om følgende:
1) Vejledning og opkvalificering, jf. kapitel 10,
2) virksomhedspraktik, jf. kapitel 11, og
3) ansættelse med løntilskud, jf. kapitel 12.

45. I § 22, stk. 1, indsættes før nr. 1 som nyt num-
mer:
»1) Mentorstøtte, jf. kapitel 9 b,«.

Nr. 1-3 bliver herefter nr. 2-4.
Stk. 2. Tilbud kan gives i henhold til en jobplan el-

ler en rehabiliteringsplan, jf. kapitel 9.
Stk. 3. Tilbud skal så vidt muligt være rettet mod

beskæftigelse inden for områder, hvor der er behov
for arbejdskraft, og gives ud fra den enkeltes ønsker
og forudsætninger, med henblik på at personen hur-
tigst muligt opnår varig beskæftigelse og hel eller
delvis selvforsørgelse. Tilbud kan gives hver for sig
eller i kombination.

Stk. 4. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3
og 11, kan tilbud uanset stk. 3 fastsættes af jobcen-
teret under hensyn til konkrete behov på arbejds-
markedet.

Stk. 5. For de i § 2, nr. 1-3 og 11, nævnte mål-
grupper kan tilbud efter kapitel 10 og 11 gives med
henblik på, at den enkelte opnår samfundsmæssig
forståelse.

Stk. 6. For personer omfattet af § 2, nr. 5, kan til-
bud efter kapitel 10-12 også gives med henblik på
fastholdelse af tilknytning til arbejdsmarkedet.

46. I § 22, stk. 2, indsættes efter »kapitel 9«: », eller
et uddannelsespålæg, jf. § 21 b«.

47. I § 22 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. For en person, der er omfattet af § 2, nr.

12 eller 13, skal tilbud gives med henblik på, at per-
sonen hurtigst muligt påbegynder og gennemfører
en relevant studie- eller erhvervskompetencegiven-
de uddannelse på almindelige vilkår, jf. § 21 b.«

§ 24. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr.
1, kan ikke række ud over den dato, hvortil perso-
nen er berettiget til dagpenge efter lov om arbejds-
løshedsforsikring m.v.

Stk. 2. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2,
nr. 2 og 3, kan gives, så længe personen er beretti-
get til kontanthjælp efter § 11 i lov om aktiv social-
politik.

Stk. 3. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2,
nr. 4, kan gives, så længe personen er omfattet af
kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik.

48. I § 24 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. Tilbud til en person, der er omfattet af § 2,

nr. 12 eller 13, kan gives, så længe personen er be-
rettiget til uddannelseshjælp efter § 11 i lov om ak-
tiv socialpolitik.«
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Stk. 4. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2,
nr. 5, kan ikke række ud over den dato, hvortil per-
sonen er berettiget til sygedagpenge efter lov om sy-
gedagpenge. Begrænsningen gælder dog ikke til-
bud, der gives som led i forrevalidering efter kapitel
6 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 5. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2,
nr. 7, og som modtager ledighedsydelse, kan ikke
række ud over den dato, hvortil personen er beretti-
get til ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpoli-
tik.

Stk. 6. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2,
nr. 11, kan gives, så længe personen er berettiget til
ressourceforløbsydelse efter kapitel 6 a i lov om ak-
tiv socialpolitik.

§ 25….
Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2

og 3, kan rådighedsforpligtelsen fraviges i medfør
af § 13 c i lov om aktiv socialpolitik.

49. I § 25, stk. 2, ændres »og 3,« til: », 3, 12 og
13,«.

§ 26….
Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-4

og 7, kan deltagelse i tilbud i udlandet ske i henhold
til § 5 i lov om aktiv socialpolitik.

50. I § 26, stk. 2, ændres »nr. 2-4 og 7,« til: »nr. 2-4,
7, 12 og 13,«.

§ 29. Forud for afgivelse af tilbud efter kapitel
10-12 til personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4,
skal der udarbejdes en jobplan.

Stk. 2. Hvis der er udarbejdet en jobplan og perso-
nen skal have et tilbud, som ikke indgår heri, skal
jobplanen revideres.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse ved afgi-
velse af tilbud efter kapitel 10-12, hvis tilbuddet va-
rer op til 4 uger eller er blevet fastsat under en job-
samtale og er rettet mod beskæftigelse inden for
områder, hvor der er behov for arbejdskraft. En per-
son har dog ret til at få udarbejdet en jobplan, hvis
den pågældende anmoder herom.

Stk. 4. Tilbud, hvori der efter stk. 3 ikke kræves
udarbejdet en jobplan, skal afgives skriftligt, og det
skal fremgå af sagen, om personen har accepteret
tilbuddet.

51. I § 29, stk. 1 og stk. 3, ændres »10« til: »9 b«.

52. Efter kapitel 9 a indsættes:
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»Kapitel 9 b

Mentorstøtte

§ 31 b. Med henblik på at fremme, at personer kan
opnå eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinær ud-
dannelse, ansættelse i fleksjob eller ordinær ansæt-
telse, kan der gives tilbud om mentorstøtte.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, og som ud-
skrives fra psykiatrisk indlæggelse, har ret til et til-
bud om mentorstøtte i op til 3 måneder forud for ud-
skrivelsen og for en periode på mindst 6 måneder i
alt.

§ 31 c. Ved afgivelse af tilbud om mentorstøtte
skal der indgås en skriftlig aftale om mentorstøtte
mellem jobcenteret og den person, der får støtten.
Aftalen kan højst indgås for 6 måneder med mulig-
hed for forlængelse.

Stk. 2. Aftalen skal indeholde oplysning om
1) målet med mentorstøtten,
2) mentorens navn og kontaktdata,
3) hvilke opgaver mentoren skal bistå ved,
4) varigheden af aftalen,
5) timetallet for mentorstøtten og
6) klagevejledning.

§ 31 d. Hvis en virksomhed eller en uddannelses-
institution får støtte til at varetage en mentorfunkti-
on, skal indsatsen ligge ud over, hvad arbejdsgive-
ren eller uddannelsesinstitutionen sædvanligvis for-
ventes at varetage, og mentorfunktionen skal være
afgørende for aktiviteten, tilbuddet eller ansættel-
sen.

§ 31 e. Støtte til en mentorfunktion i en virksom-
hed eller en uddannelsesinstitution bevilges til
dækning af lønomkostninger ved frikøb af medar-
bejderen, der varetager mentorfunktionen, eller ho-
norar til en ekstern konsulent. Med henblik på at
forbedre en medarbejders mulighed for at varetage
mentorfunktionen kan der bevilges tilskud til køb af
uddannelse for medarbejderen.

Stk. 2. Ud fra en konkret vurdering af behov og
forudsætninger hos personen, der har brug for men-
tor, fastsættes et timetal for mentorfunktionen i
samarbejde med virksomheden eller uddannelsesin-
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stitutionen. Hvis der ydes støtte til en mentorfunkti-
on for flere personer, kan der fastsættes et timetal
for mentorfunktionen pr. plads i stedet for pr. per-
son.

§ 31 f. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte reg-
ler om tilbud om mentorstøtte, herunder om mål-
gruppen for tilbud om mentorstøtte samt tilskud til
køb af uddannelse til mentoren.«

§ 32. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5 og
11, kan få tilbud om vejledning og opkvalificering,
der kan bestå af følgende:
1) Uddannelser, der har hjemmel i lov, som udbydes
generelt, og som umiddelbart er rettet mod beskæf-
tigelse på arbejdsmarkedet, jf. stk. 5, og
2) uddannelser og kurser, der ikke er omfattet af nr.
1, samt særligt tilrettelagte projekter og uddannel-
sesforløb, herunder praktik under uddannelsesforlø-
bet, danskundervisning og korte vejlednings- og af-
klaringsforløb.

53. I § 32, stk. 1, indsættes efter »11«: »-13,«.

§ 32….
Stk. 3. Tilbuddet skal udvikle eller afdække den

lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer
med henblik på opkvalificering til arbejdsmarkedet.

54. I § 32, stk. 3, indsættes efter »arbejdsmarkedet«:
», og for personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og
13, til at kunne påbegynde og gennemføre en er-
hvervskompetencegivende uddannelse«.

55. Efter § 32 indsættes:
»§ 32 a. Har en test vist, at en person, som er om-

fattet af § 2, nr. 2, 3, 12 eller 13, har behov for et
læse-, skrive-, regne- eller ordblindekursus, har per-
sonen ret til tilbud om et sådant kursus. Personer
omfattet af § 2, nr. 2 og 3, som ikke har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, har ret til til-
bud om realkompetencevurdering. Der skal være ta-
le om tilbud omfattet af § 32, stk. 1, nr. 1, eller reg-
ler udstedt i medfør af § 32, stk. 5.«

§ 35. For personer, der er fyldt 30 år, og som er
omfattet af § 2, nr. 2, kan der alene gives tilbud om
vejledning og opkvalificering i op til i alt 6 uger in-
den for den første sammenhængende periode på 9
måneder med kontanthjælp.

56. § 35 ophæves.

§ 36. Tilbud om vejledning og opkvalificering,
som består af korte vejlednings- og afklaringsfor-
løb, jf. § 32, stk. 1, nr. 2, medregnes ikke i de 6 uger

57. I § 36, stk. 1 og 2, ændres »§§ 34 og 35« til:
»§ 34«.
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efter §§ 34 og 35, hvis tilbuddet har en varighed på
op til 2 uger.

Stk. 2. Ved tilbud om vejledning og opkvalifice-
ring, som alene består af danskundervisning, jf.
§ 32, stk. 1, nr. 1, gælder varighedsbegrænsningen i
§§ 34 og 35 ikke.

§ 37. Personer under 30 år, der er omfattet af § 2,
nr. 1-3, kan ikke modtage tilbud efter dette kapitel
til en studie- og erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, jf. dog stk. 2.

58. I § 37, stk. 1, indsættes efter »nr. 1-3,«: »12 og
13,«.

§ 37….
Stk. 2. Jobcenteret kan fravige bestemmelsen i

stk. 1 for personer, der ikke har en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse, og som
1) har forsørgerpligt over for hjemmeboende børn,
2) er fyldt 25 år og er omfattet af § 2, nr. 1, og som
har ret og pligt til efterfølgende tilbud efter § 89, el-
ler
3) er fyldt 25 år og er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, og
som har ret og pligt til efterfølgende tilbud efter
§ 96.

59. § 37, stk. 2, nr. 3, affattes således:
»3) er fyldt 25 år, og er omfattet af § 2, nr. 12 og 13,
og har opbrugt deres ret til SU til videregående ud-
dannelse.«

§ 38….
Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5, 7

og 11, modtager under tilbuddet den ydelse, som
den pågældende er berettiget til i henhold til lov om
aktiv socialpolitik eller lov om sygedagpenge, eller
for personer, der er omfattet af § 2, nr. 4, efter an-
den lovgivning.

§ 39. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5,
7 og 11, kan der ved deltagelse i tilbud om vejled-
ning og opkvalificering ydes befordringsgodtgørelse
efter § 82.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3
og 11, kan der ved deltagelse i tilbud om vejledning
og opkvalificering ydes godtgørelse efter § 83.

60. I § 38, stk. 2, og § 39, stk. 1 og 2, ændres »nr.
2-5, 7 og 11,« til: »nr. 2-5, 7 og 11-13,«.

§ 40. I forbindelse med tilbud om vejledning og
opkvalificering kan der ydes tilskud efter kapitel 14
til hjælpemidler, herunder til køb af undervisnings-
materiale og arbejdsredskaber, jf. §§ 76 og 77, samt
til mentor, jf. §§ 78-80.

61. I § 40 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

62. Overskriften før § 42 affattes således:
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Virksomhedspraktik »Virksomhedspraktik og nytteindsats«.

§ 42. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5 og
11, og som enten har behov for en afklaring af be-
skæftigelsesmål, eller som på grund af mangelfulde
faglige, sproglige eller sociale kompetencer kun
vanskeligt kan opnå beskæftigelse på normale løn-
og arbejdsvilkår eller med løntilskud, kan få tilbud
om virksomhedspraktik på en offentlig eller privat
virksomhed.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 6 og 7,
kan få tilbud om virksomhedspraktik.

Stk. 3. Tilbuddet gives med henblik på at afdække
eller optræne personens faglige, sociale eller sprog-
lige kompetencer samt at afklare beskæftigelsesmål.

63. I § 42 indsættes som stk. 4:
»Stk. 4. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og

13, kan få tilbud om virksomhedspraktik som led i
en uddannelsesrettet indsats.«

64. Efter § 42 indsættes:
»§ 42 a. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2,

3, 12 og 13, kan virksomhedspraktik tillige gives
som nytteindsats, som består af udførelse af sam-
fundsnyttige opgaver på en kommunal virksomhed.

Stk. 2. Tilbuddet gives med det formål, at perso-
nen skal arbejde for sin ydelse.

§ 42 b. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3,
har ret til tilbud om virksomhedspraktik efter dette
kapitel, bortset fra nytteindsats efter § 42 a, som de
selv har fundet, såfremt betingelserne i dette kapitel
i øvrigt er opfyldt.

Stk. 2. Arbejdsgiveren og den ledige aftaler varig-
heden af perioden med virksomhedspraktik.«

§ 43. Personer i virksomhedspraktik er ikke om-
fattet af de for lønmodtagere gældende regler fastsat
i henhold til eller ved lov eller ved kollektiv over-
enskomst m.v.

65. I § 43, stk. 1, indsættes efter »virksomhedsprak-
tik«: »efter §§ 42 og 42 a«.

§ 44. Et tilbud om virksomhedspraktik kan have
en varighed, der udgør op til
1) 4 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1,

66. I § 44, stk. 1, indsættes efter »Et tilbud om virk-
somhedspraktik«: »efter § 42«.

2) 4 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 2,
3) 13 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 2,
hvis personen ikke har erhvervserfaring, har langva-
rig ledighed eller i øvrigt har vanskeligt ved at opnå
beskæftigelse med løntilskud, og

67. I § 44, stk. 1, nr. 2 og 3, indsættes efter »nr. 2«:
»og 12«.
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4) 13 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr.
3-7 og 11.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af stk. 1, nr. 3
og 4, kan perioden efter en konkret vurdering for-
længes op til 26 uger. Hvis personen herefter ud fra
en konkret individuel vurdering har særligt behov
for en længere periode, kan perioden forlænges
yderligere.

Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 4,
og som har fået en jobplan efter § 28, stk. 2, kan va-
righeden fastsættes ud fra en konkret, individuel
vurdering af det i jobplanen fastsatte behov for op-
træning.

68. I § 44, stk. 1, nr. 4, indsættes efter »nr. 3-7 og
11«: »-13«.

69. I § 44 indsættes som stk. 4:
»Stk. 4. Et tilbud om virksomhedspraktik i form af

nytteindsats, jf. § 42 a, kan have en varighed på op
til 13 uger.«

§ 45….
Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5, 7

og 11, modtager under tilbuddet den ydelse, som
personen er berettiget til i henhold til lov om aktiv
socialpolitik eller lov om sygedagpenge.

§ 46. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5,
7 og 11, kan der ved deltagelse i tilbud om virksom-
hedspraktik ydes befordringsgodtgørelse efter § 82.

70. I § 45, stk. 2, og § 46, stk. 1, ændres »5, 7 og
11,« til: »5, 7 og 11-13,«.

§ 46….
Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3

og 11, kan der ved deltagelse i tilbud om virksom-
hedspraktik ydes godtgørelse efter § 83.

71. I § 46, stk. 2, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2,
3 og 11-13,«

§ 47. I forbindelse med tilbud om virksomheds-
praktik kan der ydes tilskud efter kapitel 14 til hjæl-
pemidler, herunder til køb af arbejdsredskaber, jf.
§§ 76 og 77, samt til mentor, jf. §§ 78-80.

72. I § 47 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

§ 48. Der skal i såvel private som offentlige virk-
somheder være et rimeligt forhold mellem antallet
af ansatte uden tilskud og antallet af personer i virk-
somhedspraktik samt ansatte med løntilskud efter
kapitel 12.

Stk. 2. Forud for etablering af virksomhedspraktik
i mere end 13 uger skal spørgsmålet om etablerin-

73. I § 48 indsættes som stk. 3 og 4:
»Stk. 3. Forud for etablering af virksomhedsprak-

tik i form af nytteindsats skal etableringen have væ-
ret drøftet mellem virksomheden og tillidsrepræsen-
tanten eller en medarbejderrepræsentant.

Stk. 4. For personer, der er i virksomhedspraktik i
form af nytteindsats, kan det lokale beskæftigelses-
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gen have været drøftet mellem virksomheden og re-
præsentanter for virksomhedens ansatte.

råd dispensere fra rimelighedskravet efter ansøg-
ning fra kommunen.«

§ 49. Etablering af virksomhedspraktik må ikke
være konkurrenceforvridende.

74. I § 49 indsættes efter »virksomhedspraktik«: »,
jf. §§ 42 og 42 a,«.

§ 50. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte nær-
mere regler efter dette kapitel, herunder om, at der
kan fastsættes nærmere betingelser for virksom-
hedspraktik hos private arbejdsgivere, om krav til
omfanget af et tilbud om virksomhedspraktik samt
regler om, hvornår betingelsen efter § 48 er opfyldt.

75. I § 50 indsættes som 2. pkt.:
»Ministeren kan desuden fastsætte nærmere regler

om nytteindsats, herunder om indholdet og om mu-
ligheden for at dispensere fra rimelighedskravet.«

§ 51. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-6, 8 og
11, kan få tilbud om ansættelse med løntilskud hos
offentlige eller private arbejdsgivere. Det gælder
dog ikke personer, der er omfattet af § 2, nr. 5, og
som er i et ansættelsesforhold.

76. I § 51, stk. 1, 1. pkt., ændres »nr. 1-6, 8 og 11,«
til: »nr. 1-6, 8 og 11-13«.

77. I § 51, stk. 1, indsættes som 3. pkt.: »For perso-
ner omfattet af § 2, nr. 12, er det en betingelse, at de
ikke vurderes åbenlyst uddannelsesparate.«

§ 51….
Stk. 2. For at blive ansat med løntilskud hos priva-

te arbejdsgivere skal personer, der er omfattet af
§ 2, nr. 1, have været ledige i sammenlagt mere end
6 måneder, jf. dog stk. 3, og personer, der er omfat-
tet af § 2, nr. 2 og 3, skal have modtaget kontant-
hjælp i en sammenhængende periode på mere end 6
måneder, jf. dog stk. 3. Personer, der er omfattet af
§ 2, nr. 5, skal have modtaget dagpenge efter lov
om arbejdsløshedsforsikring m.v. eller modtaget sy-
gedagpenge under sygdom efter lov om sygedag-
penge i sammenlagt mere end 6 måneder, jf. dog
stk. 3. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 11, skal
have modtaget ressourceforløbsydelse i en sammen-
hængende periode på mere end 6 måneder, jf. dog
stk. 3.

78. § 51, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. For at blive ansat med løntilskud hos pri-

vate arbejdsgivere skal personer,
1) der er omfattet af § 2, nr. 1, have været ledige i
sammenlagt mere end 6 måneder, jf. dog stk. 3,
2) der er omfattet af § 2, nr. 2, 3 og 10-13, i en sam-
menhængende periode på mere end 6 måneder have
modtaget arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp,
uddannelseshjælp, sygedagpenge i en ledighedsperi-
ode, ressourceforløbsydelse, revalideringsydelse, le-
dighedsydelse, særlig uddannelsesydelse efter lov
om uddannelsesordning for ledige, der har opbrugt
deres dagpengeret, eller have været ledige selvfor-
sørgende, jf. dog stk. 3, og
3) der er omfattet af § 2, nr. 5, i en sammenlagt pe-
riode på mere end 6 måneder have modtaget ar-
bejdsløshedsdagpenge eller sygedagpenge, jf. dog
stk. 3.«

§ 52. Tilbud om ansættelse med løntilskud gives
1) med henblik på oplæring og genoptræning af fag-
lige, sociale eller sproglige kompetencer af perso-
ner, der er omfattet af § 2, nr. 1-5 og 11,
2) med henblik på opnåelse eller fastholdelse af be-
skæftigelse for personer, der er omfattet af § 2, nr.
6, og

79. I § 52, nr. 1, indsættes efter »11«: »-13«.
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3) med henblik på indslusning på arbejdsmarkedet
af personer, der er omfattet af § 2, nr. 8.

80. Efter § 52 indsættes før overskriften før § 53:
»§ 52 a. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og

3, har ret til tilbud om ansættelse med løntilskud ef-
ter kapitel 12, såfremt betingelserne i dette kapitel
og regler fastsat i medfør heraf er opfyldt, og perso-
nen selv har fundet tilbuddet.

Stk. 2. Arbejdsgiveren og den ledige aftaler varig-
heden af perioden med løntilskud.«

§ 53. Et tilbud om ansættelse med løntilskud kan
gives i op til 1 år.

81. I § 53, stk. 1, indsættes som 2. pkt.:
»Til personer omfattet af § 2, nr. 1-3, 12 og 13,

kan tilbud om ansættelse med løntilskud hos offent-
lige arbejdsgivere dog kun gives i op til 6 måne-
der.«

§ 54. Ved ansættelse med løntilskud hos private
arbejdsgivere af personer, der er omfattet af § 2, nr.
1-3, 5 og 11, skal løn- og arbejdsvilkår være over-
enskomstmæssige eller de for tilsvarende arbejde
sædvanligt gældende.

§ 55. Ved ansættelse med løntilskud hos offentlige
arbejdsgivere af personer, der er omfattet af § 2, nr.
1-3, 5 og 11, skal løn- og arbejdsvilkår være over-
enskomstmæssige, jf. dog stk. 2-6.

82. I § 54 og § 55, stk. 1, ændres: »nr. 1-3, 5 og 11,«
til: »nr. 1-3, 5 og 11-13,«.

§ 55….
Stk. 4. Ved ansættelse af personer, der er omfattet

af § 2, nr. 2, 3 og 11, skal lønnen til personen efter
fradrag af arbejdsmarkedsbidrag ligge på niveau
med personens samlede individuelle hjælp efter lov
om aktiv socialpolitik, dog mindst udgøre 82 pct. af
højeste dagpenge efter lov om arbejdsløshedsforsik-
ring m.v.

83. I § 55, stk. 4, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2,
3 og 11-13,«, og », dog mindst udgøre 82 pct. af hø-
jeste dagpenge efter lov om arbejdsløshedsforsik-
ring m.v« udgår.

§ 61. Ansættelse med løntilskud af personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1-3, 5 og 11, skal medføre en
nettoudvidelse af antallet af ansatte hos vedkom-
mende arbejdsgiver. Ved nettoudvidelse forstås
merbeskæftigelse i forhold til virksomhedens nor-
male beskæftigelse.

84. I § 61, stk. 1, ændres »nr. 1-3, 5 og 11,« til: »nr.
1-3, 5 og 11-13,«.
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§ 64….
Stk. 2. Ved ansættelse af personer, der er omfattet

af § 2, nr. 1-3, udgør løntilskuddet 59,71 kr. pr. time
til private arbejdsgivere. Tilskuddet til offentlige ar-
bejdsgivere udgør 115,43 kr. pr. time.

85. I § 64, stk. 2, ændres »nr. 1-3,« til: »nr. 1-3, 12
og 13,«.

§ 66. Til personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5
og 11, kan der ved ansættelse med løntilskud ydes
befordringsgodtgørelse efter § 82.

86. I § 66 ændres »nr. 1-5 og 11,« til: »nr. 1-5 og
11-13,«.

§ 67. I forbindelse med tilbud om ansættelse med
løntilskud kan der ydes tilskud efter kapitel 14 til
hjælpemidler, herunder til køb af arbejdsredskaber,
jf. §§ 76 og 77, samt til mentor, jf. §§ 78-80.

87. I § 67 udgår », samt til mentor, jf. §§ 78-80«.

§ 68 a.
Stk. 6. Ressourceforløbet kan bestå af tilbud efter

kapitel 10-12, mentorstøtte efter kapitel 14 og en
indsats efter anden lovgivning, herunder efter lov
om social service og sundhedsloven. Ressourcefor-
løbet kan tillige indeholde indsatser, der kan stabili-
sere og forbedre personens fysiske, psykiske og so-
ciale tilstand, med henblik på at personen efterføl-
gende kan deltage i tilbud efter denne lov.

88. I § 68 a, stk. 6, ændres »10-12, mentorstøtte ef-
ter kapitel 14« til: »9 b-12«.

§ 75 b. Jobcenteret kan efter en konkret vurdering
give personer, der er omfattet af § 2, nr. 9, og fyldt
15 år, tilbud efter kapitel 10 og 11, jf. dog stk. 2, og
tillægsydelser efter kapitel 14 og 15 efter de regler,
der gælder for personer omfattet af § 2, nr. 3.

Stk. 2. Tilbud efter kapitel 11 til personer omfattet
af stk. 1 kan have en varighed på op til 26 uger.
Hvis personen herefter ud fra en konkret individuel
vurdering har behov for, at tilbuddet har en længere
varighed, kan tilbuddet forlænges.

89. I § 75 b indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. I perioden fra den 1. januar 2014 til den 1.

januar 2017 kan kommunen efter en konkret vurde-
ring give en person omfattet af stk. 1 en aktivitets-
dusør, når personen deltager i tilbud efter kapitel 10
og 11. Aktivitetsdusøren udgør op til 638 kr. om
ugen (pr. 1. januar 2014). Denne takst følger den til
enhver tid gældende takst efter lov om produktions-
skoler.«

Kapitel 14

Tilskud til udgifter til hjælpemidler og mentor m.v.

Hjælpemidler

(Undervisningsmateriale, arbejdsredskaber og ar-
bejdspladsindretninger)

90. I overskriften til kapitel 14 udgår »og mentor«.

Mentor 91. Overskriften før § 78 ophæves.
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§ 78. Med henblik på at fremme, at personer kan
opnå eller fastholde aktiviteter, tilbud, ansættelse i
fleksjob eller i ordinær ansættelse, kan der ydes
støtte til en mentorfunktion.

Stk. 2. Personer under 30 år, der er omfattet af en
indsats efter loven, kan få støtte til en mentorfunkti-
on, hvis de begynder et ordinært uddannelsesforløb
på almindelige vilkår.

Stk. 3. Ved bevilling af mentorstøtte skal der ind-
gås en skriftlig aftale om mentorstøtte mellem job-
centeret og den person, der får støtten. Aftalen kan
højst indgås for 6 måneder med mulighed for for-
længelse. Aftalen skal indeholde oplysning om
1) målet med mentorstøtten,
2) mentorens navn og kontaktdata,
3) hvilke opgaver mentoren skal bistå ved,
4) varigheden af aftalen,
5) timetallet for mentorstøtten og
6) klagevejledning.

§ 79. Hvis en virksomhed eller en uddannelsesin-
stitution får støtte til at varetage en mentorfunktion,
skal indsatsen ligge ud over, hvad arbejdsgiveren el-
ler uddannelsesinstitutionen sædvanligvis forventes
at varetage, og mentorfunktionen skal være afgøren-
de for aktiviteten, tilbuddet eller ansættelsen.

§ 80. Støtte til en mentorfunktion i en virksomhed
eller en uddannelsesinstitution bevilges til dækning
af lønomkostninger ved frikøb af medarbejderen,
der varetager mentorfunktionen, eller honorar til en
ekstern konsulent. Med henblik på at forbedre en
medarbejders mulighed for at varetage mentorfunk-
tionen, kan der bevilges tilskud til køb af uddannel-
se for medarbejderen.

Stk. 2. Ud fra en konkret vurdering af behov og
forudsætninger hos personen, der har brug for men-
tor, fastsættes et timetal for mentorfunktionen i
samarbejde med virksomheden eller uddannelsesin-
stitutionen. Hvis der ydes støtte til en mentorfunkti-
on for flere personer, kan der fastsættes et timetal
for mentorfunktionen pr. plads i stedet for til den
enkelte person.

§ 81. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte reg-
ler om muligheden for at yde støtte til en mentor-

92. §§ 78- 81 ophæves.
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funktion, herunder om tilskud til køb af uddannelse
til mentoren.

§ 81 a….
Stk. 2. Inden for rammerne af aftalen kan virksom-

heden iværksætte vejlednings- og opkvalificerin-
gsforløb efter kapitel 10 og tilknytte en mentor efter
nærværende kapitel.

93. I § 81 a, stk. 2, ændres »nærværende kapitel« til:
» kapitel 9 b«.

§ 82. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5 og
11, og som deltager i tilbud efter kapitel 10-12, per-
soner, der er omfattet af § 2, nr. 1, og som deltager i
selvvalgt erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse
efter kapitel 8 a, og personer, der er omfattet af § 2,
nr. 7, og som deltager i tilbud efter kapitel 10 og 11,
har ret til befordringsgodtgørelse, når den daglige
transport mellem bopæl og stedet, hvor tilbuddet el-
ler uddannelsen gennemføres, og retur er mere end
24 km. Godtgørelsen pr. dag kan alene udbetales for
de kilometer, der ligger ud over de første 24 km.
Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, og som an-
sættes med løntilskud efter kapitel 12 hos en privat
arbejdsgiver, har dog ikke ret til befordringsgodtgø-
relse.

94. I § 82, stk. 1, 1. pkt., ændres »nr. 1-5 og 11,« til:
»nr. 1-5 og 11-13,«.

95. I § 82, stk. 1, 3. pkt., indsættes efter »3,«: »12 og
13,«.

§ 82….
Stk. 4. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4, 7

og 11, har ret til den faktiske udgift til befordring,
hvis udgiften er en følge af en nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. Det samme gælder for per-
soner, der er omfattet af § 2, nr. 5, og som deltager i
tilbud som led i afklaringen af den enkeltes arbejds-
evne, jf. kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik.

96. I § 82, stk. 4, ændres »nr. 1-4, 7 og 11,« til: »nr.
1-4, 7 og 11-13,«.

§ 83. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3 og
11, og som deltager i tilbud efter kapitel 10 og 11,
kan efter jobcenterets vurdering få udbetalt op til
1.000 kr. om måneden i hel eller delvis godtgørelse
til anslåede udgifter ved at deltage i tilbuddet. Godt-
gørelsen anvendes dog ikke til dækning af udgifter
til befordring ud over de første 24 km, jf. § 82,
stk. 1.

97. I § 83, stk. 1, ændres »nr. 2, 3 og 11,« til: »nr. 2,
3 og 11-13,«.

Ret og pligt til første tilbud for personer under 30
år

98. I overskriften før § 92 udgår: »for personer un-
der 30 år«.

90
126



99. § 92 affattes således:
§ 92. Personer under 30 år, der er omfattet af § 2,

nr. 2 og 3, har senest efter en sammenhængende pe-
riode på 13 uger på kontanthjælp fra første henven-
delse om hjælp til kommunen ret og pligt til at på-
begynde tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte reg-
ler om, at personer under 20 år, der er omfattet af
§ 2, nr. 2 og 3, har ret og pligt til at påbegynde til-
bud efter stk. 1 efter senest 4 sammenhængende
uger på kontanthjælp.

»§ 92. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, har
senest efter en sammenhængende periode på 3 må-
neder med kontanthjælp fra første henvendelse til
kommunen om hjælp ret og pligt til at påbegynde
tilbud efter kapitel 11 og 12.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, har
senest efter en sammenhængende periode på 6 må-
neder med kontanthjælp fra første henvendelse til
kommunen om hjælp ret og pligt til at påbegynde
tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 3. Har en test vist, at en person, som er omfat-
tet af § 2, nr. 2 eller 3, har behov for et læse-, skri-
ve-, regne- eller ordblindekursus, har personen ret
til tilbud om et sådant kursus. Personer, som ikke
har en erhvervskompetencegivende uddannelse, har
tillige ret til at få tilbud om realkompetencevurde-
ring. De nævnte kurser kan ikke træde i stedet for
tilbud efter stk. 1.«

100. Efter § 92 indsættes før overskriften før § 95:
»§ 93. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3, og

som i perioder på grund af personlige forhold ikke
aktuelt kan deltage i tilbud efter § 92, har ret og
pligt til tilbud om mentorstøtte efter kapitel 9 b, ind-
til personen kan deltage i tilbud efter § 92. Tilbud
om mentorstøtte skal gives for en periode på 6 må-
neder, og der skal som minimum være ugentlig kon-
takt mellem mentor og personen. Tilbud om ment-
orstøtte kan kun afbrydes, hvis personen i stedet kan
påbegynde et tilbud efter § 92. Kan personen efter
de 6 måneder fortsat ikke deltage i tilbud efter § 92,
skal der gives et nyt tilbud om mentorstøtte.«

Ret og pligt til første tilbud for personer, der er
fyldt 30 år

101. Overskriften før § 95 ophæves.

§ 95. Personer, der er fyldt 30 år, og som er om-
fattet af § 2, nr. 2 og 3, har senest efter en sammen-
hængende periode på 9 måneder med kontanthjælp
fra første henvendelse om hjælp til kommunen ret
og pligt til at påbegynde tilbud efter kapitel 10-12.

102. § 95 ophæves.

§ 96. Når en person, der er omfattet af § 92, har
afsluttet det første tilbud, har personen ret og pligt
til at påbegynde et nyt tilbud, hver gang den pågæl-

103. I § 96, stk. 1, ændres »§ 92, har afsluttet det
første tilbud, har personen ret og pligt til at påbe-
gynde nyt tilbud« til: »§ 2, nr. 2, har afsluttet det
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dende har modtaget kontanthjælp i en sammenhæn-
gende periode på 6 måneder.

første tilbud efter § 92, stk. 1, har personen ret og
pligt til at påbegynde nyt tilbud efter kapitel 10-12«.

§ 96….
Stk. 2. Når en person, der er omfattet af § 2, nr. 2,

har afsluttet det første tilbud efter § 95, har perso-
nen ret og pligt til at påbegynde et nyt tilbud, hver
gang den pågældende har modtaget kontanthjælp i
en sammenhængende periode på 6 måneder.

104. § 96, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.

Stk. 3. Når en person, der er omfattet af § 2, nr. 3,
og som er fyldt 30 år, har afsluttet det første tilbud
efter § 92 eller § 95, har personen ret og pligt til at
påbegynde et nyt tilbud, hver gang den pågældende
har modtaget kontanthjælp i en sammenhængende
periode på 12 måneder.

105. I § 96, stk. 3, som bliver stk. 2, ændres »og
som er fyldt 30 år, har afsluttet det første tilbud ef-
ter § 92 eller § 95« til: »har afsluttet det første til-
bud efter § 92, stk. 2«.

Stk. 4. Hvis en person, der er omfattet af stk. 3, og
som har modtaget kontanthjælp i en sammenhæn-
gende periode på mindst 5 måneder siden afslutning
af et tilbud efter dette kapitel, overgår til at være
omfattet af stk. 2, har personen senest 1 måned efter
overgangen ret og pligt til at påbegynde tilbud efter
stk. 2. Der må dog højst være en sammenhængende
periode på 12 måneder uden tilbud efter dette kapi-
tel.

106. I § 96, stk. 4, som bliver stk. 3, ændres »stk. 3«
til: »stk. 2«, og to steder ændres »stk. 2« til: »stk.1«.

107. Kapitel 17 a ophæves og i stedet indsættes:
Kapitel 17 a

Særlig indsats over for personer, der modtager kon-
tanthjælp eller starthjælp

»Kapitel 17 a

Ret og pligt til tilbud for personer, der modtager
uddannelseshjælp efter lov om aktiv socialpolitik

§ 96 a. Kommunerne skal i perioden fra den 1. juli
2006 til den 30. juni 2008 for personer, der er om-
fattet af § 2, nr. 2 og 3, og som ikke inden for de
seneste 12 måneder har modtaget et tilbud efter ka-
pitel 10-12, foretage en sagsgennemgang og bistå de
pågældende personer med at finde beskæftigelse el-
ler give et tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren fastsætter nær-
mere regler om indsatsen efter stk. 1 og om tilskud
hertil.

§ 96 a. Personer, som er omfattet af § 2, nr. 12 og
13, har pligt til at tage imod tilbud efter kapitel 9
b-12 i hele perioden, indtil de påbegynder ordinær
uddannelse.

§ 96 b. Personer, som er omfattet af § 2, nr. 12 og
13, har hurtigst muligt og senest efter en sammen-
hængende periode på 1 måned fra første henvendel-
se til kommunen om hjælp ret og pligt til at påbe-
gynde tilbud efter kapitel 10-12 og fortsætte konti-
nuerligt hermed, indtil de påbegynder ordinær ud-
dannelse. Der må højst være 4 uger mellem tilbud.

Stk. 2. Har en test vist, at en person, som er omfat-
tet af § 2, nr. 12 eller 13, har behov for et læse-,
skrive-, regne- eller ordblindekursus, har personen
ret til tilbud om et sådant kursus senest efter en
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sammenhængende periode på 1 måned fra første
henvendelse om hjælp til kommunen. De nævnte
kurser kan træde i stedet for tilbud efter stk. 1.

§ 96 c. En person, der er omfattet af § 2, nr. 13, og
som i perioder på grund af personlige forhold ikke
kan deltage i tilbud efter § 96 b, har ret og pligt til
tilbud om mentorstøtte efter kapitel 9 b, indtil per-
sonen kan deltage i tilbud efter § 96 b. Tilbud om
mentorstøtte skal gives for en periode på 6 måneder,
og der skal som minimum være ugentlig kontakt
mellem mentor og personen. Tilbuddet kan kun af-
brydes, hvis personen i stedet kan påbegynde et til-
bud efter § 96 b. Kan personen efter de 6 måneder
fortsat ikke deltage i tilbud efter § 96 b, skal der gi-
ves et nyt tilbud om mentorstøtte.«

§ 98 b. For at arbejdsgiveren kan få udbetalt job-
rotationsydelse, skal den person, der ansættes som
vikar,
1) være omfattet af § 2, nr. 1, og ved ansættelsen
have en sammenlagt ledighedsperiode på mindst 3
måneder,
2) være omfattet af § 2, nr. 2 eller 3, og ved ansæt-
telsen have modtaget kontanthjælp, starthjælp eller
introduktionsydelse i en sammenhængende periode
på mindst 3 måneder eller
3) modtage kontanthjælp efter lov om aktiv social-
politik og være omfattet af integrationsprogrammet
efter integrationsloven i en sammenhængende peri-
ode på mindst 3 måneder.

108. § 98 b, stk. 1, nr. 2, affattes således:
»2) være omfattet af § 2, nr. 2, 3, 12 eller 13, og ved
ansættelsen have modtaget arbejdsløshedsdagpenge,
kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedagpenge i en
ledighedsperiode, ressourceforløbsydelse, revalide-
ringsydelse, ledighedsydelse, særlig uddannelses-
ydelse efter lov om uddannelsesordning for ledige,
der har opbrugt deres dagpengeret, eller været ledig
selvforsørgende i en sammenhængende periode på
mindst 3 måneder eller«.

§ 98 b….
Stk. 2. Vikaren skal som minimum være ansat 10

timer pr. uge og kan maksimalt være ansat i en peri-
ode på 12 måneder.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal betale overenskomst-
mæssig løn eller den for tilsvarende arbejde sæd-
vanligt gældende løn til vikaren. Vikaren er omfat-
tet af de for lønmodtagere gældende regler fastsat i
henhold til eller ved lov eller ved kollektiv overens-
komst m.v.

Stk. 4. Arbejde som vikar i forbindelse med jobro-
tation medregnes ikke ved opgørelsen af beskæfti-

109. I § 98 b indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. En person, som er omfattet af stk. 1, nr. 2,

har ret til at indgå som vikar i en jobrotationsord-
ning, såfremt betingelserne i dette kapitel i øvrigt er
opfyldt, og personen selv har fundet vikariatet. Ar-
bejdsgiveren og personen aftaler varigheden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.
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gelseskravet efter lov om arbejdsløshedsforsikring
m.v.

§ 98 e….
Stk. 2. Der kan uanset stk. 1, nr. 2, ydes tilskud,

hvis en person har afsluttet en uddannelse som
nævnt i stk. 1, nr. 2, og personen
1) er omfattet af § 2, nr. 1, og
a) personen er under 30 år og har været ledig i sam-
menlagt mere end 6 måneder, eller
b) personen er fyldt 30 år og har været ledig i sam-
menlagt mere end 9 måneder, eller
2) er omfattet af § 2, nr. 2 eller 3, og
a) personen er under 30 år og har modtaget kontant-
hjælp, starthjælp eller introduktionsydelse eller har
deltaget i tilbud efter kapitel 12 i en sammenhæn-
gende periode på mere end 6 måneder, eller
b) personen er fyldt 30 år og har modtaget kontant-
hjælp, starthjælp eller introduktionsydelse eller har
deltaget i tilbud efter kapitel 12 i en sammenhæn-
gende periode på mere end 9 måneder.

110. § 98 e, stk. 2, nr. 2, affattes således:
»2) er omfattet af § 2, nr. 2 eller 3, og
a) personen er under 30 år og i en sammenhængen-
de periode på mere end 6 måneder har modtaget ar-
bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelses-
hjælp, sygedagpenge i en ledighedsperiode, ressour-
ceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledighedsydel-
se, særlig uddannelsesydelse efter lov om uddannel-
sesordning for ledige, der har opbrugt deres dagpen-
geret, eller været ledig selvforsørgende, eller
b) personen er fyldt 30 år og i en sammenhængende
periode på mere end 9 måneder har modtaget ar-
bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelses-
hjælp, sygedagpenge i en ledighedsperiode, ressour-
ceforløbsydelse, revalideringsydelse, ledighedsydel-
se, særlig uddannelsesydelse efter lov om uddannel-
sesordning for ledige, der har opbrugt deres dagpen-
geret, eller været ledig selvforsørgende.«

§ 99….
Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 kan ydes til udgifter ved

opkvalificering af
1) personer under 30 år, der er omfattet af § 2, nr.
1-3, og som forud for ansættelsen har mindst 6 må-
neders sammenlagt ledighed henholdsvis har mod-
taget kontanthjælp eller har deltaget i tilbud efter
kapitel 12 i en sammenhængende periode på mindst
6 måneder,
2) personer, som er fyldt 30 år, der er omfattet af
§ 2, nr. 1 og 2, og som forud for ansættelsen har
mindst 12 måneders sammenlagt ledighed hen-
holdsvis har modtaget kontanthjælp eller har delta-
get i tilbud efter kapitel 12 i en sammenhængende
periode på mindst 12 måneder,
3) personer, som er fyldt 30 år, der er omfattet af
§ 2, nr. 1 og 2, som har særlig risiko for at blive
langtidsledige, og som forud for ansættelsen har
mindst 6 måneders sammenlagt ledighed henholds-
vis har modtaget kontanthjælp eller har deltaget i
tilbud efter kapitel 12 i en sammenhængende perio-
de på mindst 6 måneder,
4) personer, som er fyldt 30 år, der er omfattet af
§ 2, nr. 3, og som forud for ansættelsen har modta-
get kontanthjælp eller har deltaget i tilbud efter ka-

111. § 99, stk. 2, nr. 1-4, affattes således:
»1) personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, og som
forud for ansættelsen har haft mindst 12 måneders
sammenlagt ledighed, dog 6 måneders sammenlagt
ledighed, hvis personen er under 30 år eller har sær-
lig risiko for at blive langtidsledig,
2) personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, og som for-
ud for ansættelsen har modtaget arbejdsløshedsdag-
penge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedag-
penge i en ledighedsperiode, ressourceforløbsydel-
se, revalideringsydelse, ledighedsydelse, særlig ud-
dannelsesydelse efter lov om uddannelsesordning
for ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, været
i tilbud efter kapitel 12 eller været ledige selvforsør-
gende i en sammenhængende periode på mindst 12
måneder, dog 6 måneder, hvis personen er under 30
år eller har særlig risiko for at blive langtidsledig,
3) personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, og som for-
ud for ansættelsen har modtaget arbejdsløshedsdag-
penge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sygedag-
penge i en ledighedsperiode, ressourceforløbsydel-
se, revalideringsydelse, ledighedsydelse, særlig ud-
dannelsesydelse efter lov om uddannelsesordning
for ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, været
i tilbud efter kapitel 12 eller været ledige selvforsør-
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pitel 12 i en sammenhængende periode på mindst 6
måneder,
5) personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, og
som efter aftale med de forhandlingsberettigede or-
ganisationer har fået anvist løn- og arbejdsvilkår,
herunder på grund af mangelfulde sproglige og
eventuelle faglige kompetencer, og
6) personer, der er omfattet af § 2, nr. 4-6 og 8.

gende i en sammenhængende periode på mindst 6
måneder,
4) personer, der er omfattet af § 2, nr. 12 og 13, og
som forud for ansættelsen har modtaget arbejdsløs-
hedsdagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, sy-
gedagpenge i en ledighedsperiode, ressourcefor-
løbsydelse, revalideringsydelse, ledighedsydelse,
særlig uddannelsesydelse efter lov om uddannelses-
ordning for ledige, der har opbrugt deres dagpenge-
ret, været i tilbud efter kapitel 12 eller været ledige
selvforsørgende i en sammenhængende periode på
mindst 6 måneder,«.

§ 109. Arbejdsløshedskassen træffer afgørelse om
og udbetaler befordringsgodtgørelse efter kapitel 15
bortset fra § 82, stk. 4, til personer, der er omfattet
af § 2, nr. 1.

Stk. 2. Kommunen skal bidrage til finansiering af
statens udgifter til befordringsgodtgørelse efter den-
ne lovs § 82, jf. § 79, stk. 1, i lov om arbejdsløs-
hedsforsikring m.v. Reglerne i § 82 a, stk. 2, 5 og 6,
i lov om arbejdsløshedsforsikring m.v. finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Kommunens bidrag efter stk. 2 udgør 50
pct. af statens udgifter.

112. Efter § 109 indsættes:
»§ 109 a. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte

regler om frister for kommunens behandling af an-
søgninger om oprettelse af virksomhedspraktikplad-
ser, løntilskudspladser og andre tilskudsberettigede
pladser m.v. efter denne lov, som indgives i et digi-
talt system, jf. regler fastsat i medfør af § 10 b,
stk. 2.«

§ 118. Inden for et rådighedsbeløb, jf. stk. 2, re-
funderer staten 50 pct. af en kommunes udgifter for
personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5 og 7, og som
modtager ledighedsydelse efter § 74 i lov om aktiv
socialpolitik, samt nr. 10, når udgiften angår
1) tilbud efter kapitel 10, herunder deltagerbetaling,
2) undervisningsmaterialer efter §§ 76 og 77,
3) udgifter i forbindelse med partnerskabsaftaler ef-
ter § 81 a,
4) godtgørelse efter § 83,
5) 6 ugers selvvalgt uddannelse, deltagerbetaling
samt kost og logi efter kapitel 8 a og § 73 b og
6) opkvalificering efter § 99 til personer, der ansæt-
tes uden løntilskud.

113. I § 118, stk. 1, ændres »jf. stk. 2,« til: »jf.
stk. 4.«, og efter »samt nr. 10,« indsættes: »12 og
13,«, og i nr. 1, indsættes efter »deltagerbetaling«:
», jf. dog. stk. 2 og 3,«.

§ 118….
Stk. 2. Rådighedsbeløbet i stk. 1 opgøres til

14.317 kr. pr. år (2013-niveau) gange antallet af
personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, herunder
personer, der deltager i tilbud efter kapitel 12, § 2,
nr. 7, og som modtager ledighedsydelse efter § 74 i

114. I § 118 indsættes som nye stykker:
»Stk. 2. Der ydes ikke refusion efter stk. 1, nr. 1,

for en kommunes udgifter til tilbud efter § 32,
stk. 1, nr. 1, bortset fra tilbud efter § 32 a, for perso-
ner omfattet af
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lov om aktiv socialpolitik. Antallet af personer efter
1. pkt. opgøres som antal helårspersoner i regn-
skabsåret.

1) § 2, nr. 2, i de første 9 måneder på kontanthjælp
fra første henvendelse til kommunen om hjælp, og
2) § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelses-
parate i de første 9 måneder på uddannelseshjælp
fra første henvendelse om hjælp til kommunen.

Stk. 3. Der ydes ikke refusion efter stk. 1, nr. 1,
for en kommunes udgifter til tilbud efter § 32,
stk. 1, nr. 2, for personer omfattet af
1) § 2, nr. 2, i de første 24 måneder på kontanthjælp
fra første henvendelse til kommunen om hjælp, og
2) § 2, nr. 12, som vurderes åbenlyst uddannelses-
parate i de første 24 måneder på uddannelseshjælp
fra første henvendelse om hjælp til kommunen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

115. § 118, stk. 2, som bliver stk. 3, ændres »14.317
kr. pr. år (2013-niveau)« til: »13.970 kr. pr. år fra
2017 (2014-niveau)«, og efter »socialpolitik« ind-
sættes: »samt § 2, nr. 12 og 13«.

§ 120. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes
udgifter for personer, der er omfattet af § 2, nr.
1-11, når udgiften angår
1) løntilskud efter kapitel 12, jf. dog § 121,
2) hjælpemidler efter §§ 76 og 77, jf. dog § 118,
stk. 1, nr. 2, og § 119, stk. 1, nr. 2,
3) mentor efter §§ 78-81 og
4) befordringsgodtgørelse efter § 82.

116. I § 120 udgår »nr. 1-11,«, og nr. 3 ophæves.
Nr. 4 bliver herefter nr. 3.

117. I § 120 indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes

udgifter til mentorstøtte efter kapitel 9 b til perso-
ner, der er omfattet af § 2, nr. 11.«

§ 121. Staten refunderer 65 pct. af en kommunes
udgifter til løntilskud efter kapitel 12 for personer,
der er omfattet af § 2, nr. 4.

118. Efter § 121 indsættes:
»§ 121 a. Inden for en udmeldt ramme, jf. stk. 2,

refunderer staten 50 pct. af en kommunes udgifter
til mentorstøtte efter kapital 9 b for personer, der
ved indgåelse af aftale om mentorstøtte er omfattet
af § 2, nr. 3-10 og 12-13, og § 31 b, stk. 2.

Stk.2. Beskæftigelsesministeren udmelder hvert år
en ramme til hver kommune på baggrund af årets fi-
nanslov.«

§ 131. Klage over en offentlig arbejdsgivers be-
regninger af arbejdstiden, jf. § 55, stk. 5, for perso-

119. I § 131 indsættes efter »nr. 1-3,«: »12 og 13,«.
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ner, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, kan inden 4 uger
indbringes for jobcenteret.

§ 2

I lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskæftigelsesindsats, jf. lovbekendtgørelse nr. 731
af 15. juni 2010, som ændret ved § 2 i lov nr. 1596
af 22. december 2010, § 3 i lov nr. 153 af 28. fe-
bruar 2012, § 2 i lov nr. 1380 af 23. december 2012
og senest ved § 9 i lov nr. 493 af 21. maj 2013, fore-
tages følgende ændringer:

§ 11. Hvis regionsdirektøren konstaterer, jf. § 8,
stk. 2, at resultaterne af beskæftigelsesindsatsen i et
jobcenter afviger væsentligt fra resultater i sammen-
lignelige jobcentre, kan regionsdirektøren indgå en
skriftlig aftale med kommunen om at forbedre ind-
satsen.

Stk. 2. Hvis der ikke kan opnås enighed om en af-
tale eller beskæftigelsesindsatsen ikke forbedres
som aftalt, kan beskæftigelsesministeren efter ind-
stilling fra regionsdirektøren pålægge kommunen at
benytte andre aktører i beskæftigelsesindsatsen og
rådgivningsfunktionen efter § 8, stk. 4.

Stk. 3. Pålæg om at benytte andre aktører i be-
skæftigelsesindsatsen over for udlændinge omfattet
af integrationsloven gives efter aftale med ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration.

Stk. 4. Regionsdirektøren skal inddrage det regio-
nale beskæftigelsesråd i de situationer, der er nævnt
i stk.1 og 2.

Stk. 5. Kommunen har pligt til at efterkomme et
pålæg efter stk. 2 og afholder samtlige udgifter for-
bundet med et pålæg om at benytte andre aktører.

1. § 11, stk. 3, ophæves.
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

§ 12 a. Beskæftigelsesministeren kan beslutte, at
regionsdirektøren efter høring af det regionale be-
skæftigelsesråd gennemfører statslige rammeudbud
på områder, hvor jobcentre har betydelige udfor-
dringer.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan efter aftale
med ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration beslutte, at der gennemføres rammeudbud,
jf. stk. 1, der vedrører beskæftigelsesindsatsen over
for udlændinge omfattet af integrationsloven.

2. § 12 a, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.
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Stk. 3. Kommunen har pligt til at anvende de an-
dre aktører, der er omfattet af et statsligt rammeud-
bud, der er gennemført efter stk. 1 eller 2, jf. dog
stk. 4.

3. I § 12 a, stk. 3, der bliver stk. 2, udgår »eller 2«,
og »stk. 4« ændres til: »stk. 3«.

Stk. 4. Regionsdirektøren kan efter ansøgning fra
jobcenteret og efter en konkret vurdering af jobcen-
terets indsats og resultater over for en målgruppe,
der er omfattet af et rammeudbud efter stk. 1 eller 2,
fritage jobcenteret for pligten til at anvende andre
aktører efter stk. 3. Regionsdirektøren hører i denne
forbindelse det regionale beskæftigelsesråd.

4. I § 12 a, stk. 4, der bliver stk. 3, udgår »eller 2«,
og »stk. 3« ændres til: »stk. 2«.

§ 13…
Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter regler

om, hvilke beskæftigelsesrettede opgaver i lov om
aktiv socialpolitik og lov om sygedagpenge, lov om
ret til orlov og dagpenge ved barsel der er omfattet
af den kommunale beskæftigelsesindsats.

5. I § 13, stk. 4, ændres »lov om sygedagpenge og «
til: » lov om sygedagpenge, integrationsloven,«.

§ 13….
Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere og

integration fastsætter efter aftale med beskæftigel-
sesministeren regler om, hvilke beskæftigelsesrette-
de opgaver efter integrationsloven der er omfattet af
den kommunale beskæftigelsesindsats.

6. § 13, stk. 5, ophæves.

§ 14. Kommunalbestyrelsen skal drage omsorg
for, at en særskilt del af kommunens forvaltning
alene udfører den kommunale beskæftigelsesind-
sats. Kommunalbestyrelsen kan dog beslutte, at
denne del af forvaltningen også varetager kommu-
nens opgaver i relation til lov om danskuddannelse
til voksne udlændigen m.fl., lov om erhvervsgrun-
duddannelse m.v. samt opgaver i relation til Ung-
dommens Uddannelsesvejledning efter kapitel 2 i
lov om vejledning om valg af uddannelse og er-
hverv, jf. dog bestemmelserne i nævnte lovs § 8.

7. I § 14, stk. 1, 1. pkt., indsættes efter »beskæftigel-
sesindsats«: «, jf. dog § 15, stk. 3«.

§ 15. Kommunalbestyrelsen opretter et bestemt
tjenestested (et jobcenter) i kommunen, hvor be-
skæftigelsesindsatsen over for borgere og virksom-
heder varetages, jf. dog stk. 3 og kapitel 3 a.

Stk. 2. I jobcenteret skal der i beskæftigelsesind-
satsen over for borgere være fokus på beskæftigelse,
selvforsørgelse og rådighed.

8. I § 15, stk. 1, ændres »jf. dog stk. 3« til: » jf. dog
stk. 3- 5«.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at
funktionen som gennemgående og koordinerende

9. I § 15 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
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sagsbehandler for borgere i ressourceforløb, jf. lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats § 68 c, kan over-
drages til en anden enhed i kommunen end jobcen-
teret. Den gennemgående og koordinerende sagsbe-
handler fra en anden enhed end jobcenteret kan ikke
træffe afgørelser efter beskæftigelseslovgivningen.

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at
indsatsen over for unge under 30 år uden uddannel-
se, uanset hvilken ydelse de modtager, kan vareta-
ges af en særskilt enhed. Kommunalbestyrelsen kan
uanset § 14, stk. 1, samtidig beslutte at etablere den
særskilte enhed som en tværgående ungeforvalt-
ning.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

10. I § 15 indsættes efter stk. 3, som bliver til
stk. 4, som stk. 5:

»Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at
funktionen som koordinerende sagsbehandler, jf.
§ 18 a i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats for
personer, der er omfattet af § 2, nr. 3 og 13, i sam-
me lov, kan overdrages til en anden enhed i kom-
munen end jobcentret. Den koordinerende sagsbe-
handler fra en anden enhed end jobcentret kan dog
ikke træffe afgørelser efter beskæftigelseslovgivnin-
gen.

§ 28. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte fæl-
les landsdækkende krav til udbud og kontrakter med
andre aktører om beskæftigelsesindsatsen efter lov
om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om aktiv so-
cialpolitik og lov om sygedagpenge, lov om ret til
orlov og dagpenge ved barsel.

11. I § 28, stk. 1, indsættes efter »lov om sygedag-
penge,«: »integrationsloven og «.

§ 28….
Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere og

integration kan fastsætte, at de fælles landsdækken-
de krav til udbud og kontrakter med andre aktører,
som beskæftigelsesministeren fastsætter, jf. stk.1,
helt eller delvis skal finde anvendelse i forbindelse
med udbud og kontrakter med andre aktører vedrø-
rende beskæftigelsesindsatsen, som jobcenteret va-
retager efter integrationsloven.

12. § 28, stk. 2, ophæves.

§ 39….
Stk. 2. Det regionale beskæftigelsesråd indgår år-

ligt en kontrakt med beskæftigelsesministeren, der
indeholder mål for beskæftigelsesindsatsen samt
mål og resultatkrav for beskæftigelsesregionerne og
de regionale beskæftigelsesråd. Hvis kontrakten in-
deholder mål, der vedrører indsatsen for udlændin-
ge, der er omfattet af integrationsloven, indgår be-
skæftigelsesministeren kontrakten efter aftale med

13. § 39, stk. 2, 2. pkt., ophæves.
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ministeren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on.

§ 46. Det lokale beskæftigelsesråd overvåger re-
sultater og effekter af beskæftigelsesindsatsen i job-
centeret og rådgiver kommunen om tiltag til forbed-
ring af indsatsen.

Stk. 2. Det lokale beskæftigelsesråd inddrages i
udarbejdelsen af beskæftigelsesplanen, jf. § 23, og
kan indstille til kommunen, at der sker ændringer i
planen.

Stk. 3. Det lokale beskæftigelsesråd kan på bag-
grund af resultatrevisionen, jf. § 24, indstille til
kommunen, at der sker ændringer i indsatsen.

Stk. 4. Det lokale beskæftigelsesråd kan indstille
til det regionale beskæftigelsesråd, at beskæftigel-
sesregionen tager beskæftigelsesrettede initiativer,
jf. §§ 8-12.

14. I § 46 indsættes efter stk. 4 som stk. 5:
»Stk. 5. Det lokale beskæftigelsesråd skal sammen

med kommunen en gang årligt drøfte en samlet stra-
tegi for kommunens etablering af og opfølgning på
anvendelse af nytteindsats efter § 42 a i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats.«

15. Efter § 46 indsættes:
»§ 46 a. Kommunen skal løbende underrette det

lokale beskæftigelsesråd om anvendelsen af virk-
somhedspraktik, herunder nytteindsats, efter kapitel
11 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, og an-
sættelse med løntilskud efter kapitel 12 i samme
lov. Underretningen sker via det landsdækkende sy-
stem, som Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller til rådig-
hed for kommunerne. Kommunen skal løbende sen-
de det lokale beskæftigelsesråd oversigter over
pladser i virksomhedspraktik, herunder nytteindsats,
og ansættelse med løntilskud.

Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte
nærmere regler om kommunens underretning til det
lokale beskæftigelsesråd efter stk. 1.«

§ 58
Stk. 2. Oplysninger i det fælles datagrundlag kan

bruges til fastlæggelse af borgernes rettigheder og
pligter efter lovgivningen, jobsøgning, matchkate-
gorisering, tilrettelæggelse og opgørelse af indsat-
sen over for de forskellige målgrupper, udarbejdelse
af jobplaner og rehabiliteringsplaner samt under-
støttelse af selvbetjeningsløsninger og sagsbehand-
ling, herunder af arbejdsevnevurderinger, visitation,
tilsyn, statistik og anden forvaltning af lovgivnin-

16. I § 58, stk. 2, indsættes efter »matchkategorise-
ring«: », visitationsgrupperinger«, efter »jobplaner«
indsættes: », uddannelsesplaner efter lov om vejled-
ning om uddannelse og erhverv samt pligt til uddan-
nelse, beskæftigelse m.v., uddannelsespålæg«, og
efter »selvbetjeningsløsninger« indsættes: »for bor-
gere og virksomheder«.
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gen, jf. stk. 1. Oplysningerne kan endvidere bruges
til kontrol.

Stk. 3. Som en del af det fælles it-baserede data-
grundlag efter stk. 1 etablerer beskæftigelsesmini-
steren et register for medlemskab af anerkendte ar-
bejdsløshedskasser.

Stk. 4. For at sikre en koordineret indsats i forhold
til borgeren på tværs af kommuner og arbejdsløs-
hedskasser etablerer beskæftigelsesministeren som
en del af det fælles itbaserede datagrundlag et lands-
dækkende register omfattende tilmeldinger i jobcen-
trene, matchkategoriseringer og andre tværgående
grupperinger i den arbejdsmarkedsrettede lovgiv-
ning.

Stk. 5. Offentlige myndigheder og arbejdsløsheds-
kasser, der indberetter data til det fælles it-baserede
datagrundlag, er hver især dataansvarlige for indbe-
retningen, brug af data lokalt samt herudover an-
svarlige for at orientere de registrerede om registre-
ringer i det fælles it-baserede datagrundlag.

Stk. 6. Arbejdsmarkedsstyrelsen er dataansvarlig
for centrale behandlingsaktiviteter.

Stk. 7. De enkelte kommuner er hver for sig data-
ansvarlige i relation til andre aktører som databe-
handlere, jf. § 32.

17. I § 58, stk. 4, indsættes efter »matchkategorise-
ringer«: », visitationsgrupperinger«.

§ 60….
Stk. 6. Data, som er registreret i selvbetjeningsløs-

ninger, herunder tilmelding, tilmeldtes cv-oplysnin-
ger, fraværsperioder, bekræftelse af jobsøgning og
andre oplysninger til brug for sagsbehandling i job-
centrene, indgår i det fælles datagrundlag.

18. I § 60, stk. 6, ændres »tilmeldtes cv-oplysnin-
ger« til: »cv-oplysninger for personer, der efter § 13
i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats har pligt til
at indlægge et cv i Jobnet«, og »sagsbehandling i
jobcentrene« ændres til: »sagsbehandling i kommu-
nerne vedrørende beskæftigelsesindsatsen«.

§ 62. Offentlige myndigheder, arbejdsløshedskas-
ser og andre aktører, der medvirker i forvaltningen
af arbejdsmarkedsrettede ordninger, har pligt til at
indberette data om arbejdsmarkedsforhold, om virk-
somheders og borgeres deltagelse i arbejdsmarkeds-
rettede ordninger, beskæftigelsesindsatsen over for
borgere, herunder relevante aktiviteter og indsatser
på det uddannelsesmæssige og social- og sundheds-
rettede område, data om borgeres overgang til job,
uddannelse og andre forsørgelsesordninger, data om
ydelsesforløb og andre data til forvaltning af lovgiv-
ningen og opfølgning på indsatsen til Beskæftigel-
sesministeriets it-systemer, herunder det statistiske

19. I § 62, stk. 1, indsættes efter »relevante«: »,
tværfaglige og helhedsorienterede«.
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datavarehus og det fælles it-baserede datagrundlag i
Arbejdsmarkedsstyrelsen.

§ 63. Til brug for varetagelse af beskæftigelses-
indsatsen efter lovgivningen, jf. § 1, den koordine-
rede indsats over for borgeren, opdateringen af it-
systemer, som anvendes i beskæftigelsesindsatsen,
herunder systemer til den landsdækkende formid-
ling, samt opgørelsen af forbrug af offentlige forsør-
gelsesydelser kan der udveksles relevante oplysnin-
ger, herunder oplysninger om relevante uddannel-
sesmæssige og social- og sundhedsrettede aktivite-
ter og indsatser, mellem følgende ministerier med
tilhørende styrelser m.fl.: Beskæftigelsesministeriet,
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, Indenrigs- og Socialministeriet, Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling og Undervis-
ningsministeriet, Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelse og regioner, samt uddannelsesinstitutioner,
kommuner, arbejdsløshedskasser, told- og skattefor-
valtningen, Det Centrale Personregister, Det Centra-
le Virksomhedsregister og andre myndigheder, der
medvirker i forvaltningen af arbejdsmarkedsrettede
ordninger.

20. I § 63 indsættes efter »koordinerede«: », tvær-
faglige og helhedsorienterede«, efter »indsatser«
indsættes: », udskrivelse fra sundhedsvæsenet, fri-
hedsberøvelse, unddragelse fra frihedsberøvelse og
løsladelse fra afsoningsinstitution«, efter »Ministe-
riet for Sundhed og Forebyggelse« indsættes: », Ju-
stitsministeriet«, og efter »Det Centrale Virksom-
hedsregister« indsættes: », ATP«.

§ 66.
Stk. 2. Beskæftigelsesministeren kan fastsætte

nærmere regler om den i §§ 62-64 og § 68 a,
stk. 8-13, nævnte indberetning og udveksling af da-
ta, den i § 65 nævnte anvendelse af fælles standar-
der og it-servicer og den i § 67 a nævnte datageno-
pretning, herunder om, hvordan offentlige myndig-
heder, arbejdsløshedskasser og andre aktører skal
levere oplysninger til Beskæftigelsesministeriets it-
systemer om virksomheder og personer, som er om-
fattet af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov
om arbejdsløshedsforsikring m.v., lov om sygedag-
penge, lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel,
lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og den
øvrige arbejdsmarkedsrettede lovgivning.

21. I § 66, stk. 2, indsættes efter »§ 68 a, stk. 8-13,«:
»§ 68 b, stk. 2 og 3,«.

§ 68 a.
Stk. 10. Data på individniveau om uddannelse fra

Undervisningsministeriets fælles datagrundlag, jf.
lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt
pligt til uddannelse, beskæftigelse m.v., anvendes i

22. I § 68 a, stk. 10, indsættes efter »beskæftigelse
m.v.,«: »herunder data om test, kurser og beståede
trin for ledige med læse-, skrive- og regnevanskelig-
heder,«.
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Arbejdsmarkedsstyrelsens statistiske datavarehus,
jf. § 59, stk. 2.

§ 68 b. Kommunen kan ud over de tilfælde, der er
omfattet af §§ 11 a og 11 c i lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område og § 50 i
integrationsloven, kræve oplysninger om den, der
ansøger om eller får ydelser fra kommunen efter lov
om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, lov om sygedagpenge og integrationslo-
ven, og dennes ægtefælle i de tilfælde, der er nævnt
i stk. 2 og 3.

23. I § 68 b, stk. 1, indsættes efter »ægtefælle«: »el-
ler sambo, jf. § 2 b i lov om aktiv socialpolitik, «.

§ 68 b….
Stk. 3. Kommunen kan uden ansøgerens eller

modtagerens samtykke, hvis det er nødvendigt til
brug for kontrol af udbetalingerne i en enkelt sag el-
ler generel kontrol, kræve andre oplysninger end
oplysninger om økonomiske forhold fra andre of-
fentlige myndigheder og fra arbejdsløshedskasser-
ne. Oplysningerne kan samkøres og sammenstilles
med data fra myndighedens egne, andre myndighe-
ders og arbejdsløshedskassernes it-systemer, når
dette er nødvendigt for at kontrollere, om betingel-
serne for at modtage ydelser er opfyldt, herunder
med henblik på efterfølgende kontrol af, om der er
sket fejl eller misbrug i forbindelse med udbetaling
af ydelser.

24. I § 68 b, stk. 3, 1. pkt., indsættes efter »offentli-
ge myndigheder«: », ATP, Nemkonto-registret«, og
i 2. pkt. indsættes efter »andre myndigheders«: »,
ATP’s, Nemkonto-registrets«.

§ 3

I lov nr. 1377 af 23. december 2012 om ændring
af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats (Midlerti-
dig forhøjelse af jobrotationsydelsen til private ar-
bejdsgivere, individuel aftale om mentorstøtte og
midlertidig sænkelse af driftsloftet over de kommu-
nale aktiveringsudgifter) foretages følgende æn-
dring:

§2. (---)
Stk. 2. Rådighedsbeløbet, jf. § 118, stk. 2, i lov om

en aktiv beskæftigelsesindsats, opgøres i 2013 til
13.329 kr. (2013-niveau), i 2014 til 13.716 kr.
(2013-niveau), i 2015 til 13.787 kr. (2013-niveau)
og i 2016 til 14.217 kr. (2013-niveau) gange antallet
af personer.

1. § 2, stk. 2, ophæves.

103
139



§ 4

I integrationsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1071
af 16. november 2012, som ændret ved § 3 i lov nr.
430 af 1. maj 2013 og § 3 i lov nr. 493 af 21. maj
2013, foretages følgende ændringer:

§ 23 d. (…)
Stk. 3. §§ 79 og 80 i lov om en aktiv beskæftigel-

sesindsats og de regler, som beskæftigelsesministe-
ren fastsætter i medfør af § 81 i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, finder tilsvarende anvendelse.

1. I § 23 d, stk. 3, ændres »§§79 og 80« til: »§§31 d
og 31 e «, og »§ 81« ændres til: »§ 31 f«.

§ 26 a. En udlænding, der har ansøgt om eller
modtager kontanthjælp alene på grund af ledighed,
skal ved første henvendelse til kommunen om hjælp
tilmelde sig som arbejdssøgende i jobcenteret, og
kommunen har pligt til at sikre dette. Udlændingen
skal mindst hver syvende dag bekræfte sin tilmel-
ding som arbejdssøgende. De regler, som fastsættes
i medfør af § 11, stk. 4, i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats, finder tilsvarende anvendelse for ud-
lændingens tilmelding og afmelding som arbejdssø-
gende.

(…)

2. I § 26 a, stk. 1, ændres »bekræfte sin tilmelding
som arbejdssøgende« til: »tjekke sine jobforslag på
Jobnet og dermed bekræfte, at pågældende er ar-
bejdssøgende«, og » stk. 4« ændres til: » stk. 5«.

§ 5

I lov om betaling for visse uddannelsesaktiviteter i
forbindelse med lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats, jf. lovbekendtgørelse nr. 165 af 19. februar
2013, foretages følgende ændringer:

§ 1. (---)
Stk. 2. Loven gælder for uddannelse af personer,

der er omfattet af lov om uddannelsesordning for le-
dige, som har opbrugt deres dagpengeret, og perso-
ner, der i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats er
omfattet af
1) (---)
2) § 2, nr. 4, og som under revalidering modtager
revalideringsydelse eller starthjælp, eller som under
forrevalidering modtager kontanthjælp, starthjælp,
ledighedsydelse eller særlig ydelse efter lov om ak-
tiv socialpolitik,

1. § 1, stk. 2, nr. 2, affattes således:
»2) § 2, nr. 4, og som under revalidering modtager
revalideringsydelse, eller som under forrevalidering
modtager kontanthjælp, uddannelseshjælp eller le-
dighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik,«.

3) (---)
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4) § 2, stk. 7, og som i medfør af § 73 b i lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats deltager i uddannelse,
eller

2. I § 1, stk. 2, nr. 4, udgår »eller«.

5) § 2, nr. 11, og som modtager ressourceforløbs-
ydelse efter kapitel 6 a i lov om aktiv socialpolitik.

3. I § 1, stk. 2, nr. 5, ændres »socialpolitik.« til: »so-
cialpolitik,«.
4. I § 1, stk. 2, indsættes som nr. 6 og 7:
»6) § 2, nr. 12, og som modtager uddannelseshjælp
efter lov om aktiv socialpolitik, og som er uddan-
nelsesparate, eller
7) § 2, nr. 13, og som modtager uddannelseshjælp
efter lov om aktiv socialpolitik, og som er aktivi-
tetsparate.«

§ 6

I lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, jf.
lovbekendtgørelse nr. 203 af 25. februar 2013, fore-
tages følgende ændringer:

§ 18. Alle arbejdsgivere, jf. § 2, betaler bidrag til
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til dækning af
udgifter i medfør af kapitel 2 bortset fra § 5, stk. 2,
og udgifter i medfør af kapitel 3, 4, 4 a og 5 b, her-
under administrationsudgifter. Bidraget udgør i
2013 2.407 kr. pr. fuldtidsbeskæftiget. Bidraget re-
guleres fremover på finansloven for pris- og lønud-
viklingen med 2 pct. til den i § 3 i lov om en satsre-
guleringsprocent nævnte tilpasningsprocent. Belø-
bet afrundes til nærmeste hele kronebeløb.

1. § 18, stk. 1, 2. og 3. pkt., affattes således:
»Bidraget udgør 2.407 kr. årligt pr. fuldtidsbe-

skæftiget i 2013-pris- og lønniveau. Bidraget regu-
leres på finansloven for pris- og lønudviklingen
med 2 pct. tillagt den i § 3 i lov om en satsregule-
ringsprocent nævnte tilpasningsprocent.«

Stk. 2. Alle arbejdsgivere, jf. § 2, betaler et bidrag
på 530 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget til Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag i 2010-pris- og lønni-
veau. Bidraget reguleres på finansloven for pris- og
lønudviklingen med 2 pct. tillagt den i § 3 i lov om
en satsreguleringsprocent nævnte tilpasningspro-
cent. Beløbet afrundes til nærmeste hele kronebe-
løb. Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag overfører
kvartalsvis beløbet til Ministeriet for Børn og Un-
dervisning til hel eller delvis finansiering af godtgø-
relse m.v. ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og
efteruddannelse, jf. § 15 b. Den kvartalsvise over-
førsel finder sted senest den 30. januar, den 30.
april, den 30. juli og den 30. oktober.

2. § 18, stk. 2, 1. pkt., ophæves, og i stedet indsæt-
tes:

»Alle arbejdsgivere, jf. § 2, betaler i 2014-2015 et
bidrag på 566 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget til
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag i 2013-pris- og
lønniveau. I 2016 udgør bidraget 554 kr. pr. fuld-
tidsbeskæftiget i 2013-pris- og lønniveau. Herefter
udgør beløbet 537 kr. årligt pr. fuldtidsbeskæftiget i
2013-pris- og lønniveau.«

§ 7

I lov om kommunal udligning og generelle tilskud
til kommuner, jf. lovbekendtgørelse nr. 561 af 19.
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juni 2009, som ændret ved lov nr. 710 af 25. juni
2010, § 5 i lov nr. 1602 af 22. december 2010, § 3 i
lov nr. 462 af 18. maj 2011, § 10 i lov nr. 592 af 14.
juni 2011, § 6 i lov nr. 1364 af 28. december 2011,
lov nr. 582 af 18. juni 2012, lov nr. 585 af 18. juni
2012, lov nr. 588 af 18. juni 2012, § 28 i lov nr.
1374 af 23. december 2012 og § 15 i lov nr. 1380 af
23. december 2012, foretages følgende ændring:

§ 14. Staten yder et årligt tilskud til kommunerne,
som fastsættes af finansministeren med tilslutning
fra Folketingets Finansudvalg.

Stk. 2. Tilskuddet fastsættes som summen af
1) det foregående års tilskud med tillæg eller fra-
drag som følge af engangsreguleringer og op- og ef-
terreguleringer,
2) regulering for den forventede pris- og lønudvik-
ling i den kommunale sektor fra det foregående år
til tilskudsåret,

1. I § 14, stk. 2, nr. 5, indsættes efter »revalide-
ring,«: »udgifter til uddannelseshjælp, aktivitetstil-
læg og udgifter til aktivering af modtagere af ud-
dannelseshjælp,«.

3) kommunale mer- eller mindreudgifter som følge
af ændringer i udgifts- og opgavefordelingen mel-
lem staten, kommunerne og regionerne i tilskuds-
året,
4) kommunale mer- eller mindreudgifter som følge
af ændringer i den statslige regulering af kommu-
nernes virksomhed i tilskudsåret,
5) kommunale mer- eller mindreudgifter som følge
af udviklingen i kommunernes reale udgifter til
kontanthjælp, ledighedsydelse, ressourceforløbs-
ydelse, orlovsydelse til kontanthjælpsmodtagere,
aktivering af kontanthjælps-, ledighedsydelses- og
ressourceforløbsydelsesmodtagere, revalidering,
driftsudgifter til aktivering af sygedagpengemodta-
gere og forsikrede ledige samt driftsudgifter i for-
bindelse med selvvalgt uddannelse, kommunale ud-
gifter til danskundervisning til udlændinge og un-
dervisning i danske samfundsforhold og dansk kul-
tur og historie samt kontanthjælp og aktivering efter
integrationslovens kapitel 4-5, kommunale udgifter
til den særlige uddannelsesydelse og driftsudgifter
til finansiering af uddannelse samt udgifterne til be-
fordring efter lov om uddannelsesordning for le-
dige, som har opbrugt deres dagpengeret, førtids-
pension og erhvervsgrunduddannelse i tilskudsåret
og

§ 8
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I lov om forpligtende kommunale samarbejder, jf.
lovbekendtgørelse nr. 50 af 15. januar 2010, som
ændret ved § 3 i lov nr. 294 af 11. april 2011 og § 1
i lov nr. 587 af 18. juni 2012, foretages følgende
ændring:

»§ 1. Kommunalbestyrelserne i de i medfør af § 2,
stk. 1, udpegede grupper af kommuner samarbejder
med virkning fra den 1. januar 2007 efter reglerne i
denne lov.

Stk. 2. Samarbejdet omfatter
1) beskæftigelsesområdet, for så vidt angår kommu-
nalbestyrelsens opgaver efter
a) § 13, stk. 2-5, i lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskæftigelsesindsats og regler udstedt
i medfør heraf og
b) § 16 i lov om retssikkerhed og administration på
det sociale område i det omfang, bestemmelsen fin-
der anvendelse på kommunalbestyrelsens opgaver
efter litra a,
2) (udelades)
3) (udelades)
4) (udelades)
5) (udelades). «

1. I § 1, stk. 2, nr. 1, litra a, ændres »§ 13, stk. 2-5«
til: »§ 13, stk. 2-4«.«

§ 9

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2014, jf.
dog stk. 2 og 4.

Stk. 2. § 2, nr. 2 og 3, i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2
og 3, § 2, nr. 12 og 13, i lov om en aktiv beskæfti-
gelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6,
og § 21 b, stk. 3, i lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 44, træ-
der i kraft den 1. oktober 2013, og har virkning fra
den 1. januar 2014. Kommunen skal som led i det
individuelle kontaktforløb i perioden den 1. oktober
til og med den 31. december 2013 afgøre, om en
person, som ikke er fyldt 30 år den 1. januar 2014,
som modtager kontanthjælp i perioden, og som for-
ventes fortsat at have behov for hjælp fra den 1. ja-
nuar 2014, bliver jobparat eller aktivitetsparat kon-
tanthjælpsmodtager efter § 2, nr. 2 eller 3, i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 2 og 3, eller uddannelsesparat el-
ler aktivitetsparat uddannelseshjælpsmodtager efter

107
143



§ 2, nr. 12 eller 13, i lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6.
Har personen ikke allerede et uddannelsespålæg,
skal kommunen samtidig give pågældende et ud-
dannelsespålæg efter § 21 b, i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 44.

Stk. 3. Samtaler efter stk. 2 erstatter den første
samtale efter §§ 20 og 20 a, i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 39 og 41.

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter tids-
punktet for ikrafttræden af § 11, stk. 4, 2. pkt., som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 18, samt ændringer-
ne af § 13, stk. 1 og 2, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 20 og 21, for så vidt angår personer omfattet
af § 2, nr. 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.

§ 10

Stk. 1. En person, der er omfattet af lovens § 2, nr.
1-3 eller 11, som før lovens ikrafttræden har fået til-
bud om ansættelse med løntilskud hos en offentlig
arbejdsgiver efter kapitel 12 med en varighed på op
til 1 år efter den hidtil gældende § 53, stk. 1, og
hvor varigheden rækker ud over den 1. januar 2014,
kan fortsætte i dette tilbud.

Stk. 2. En person, som er omfattet af § 2, nr. 2, 3
eller 11, som før lovens ikrafttræden har fået tilbud
om ansættelse med løntilskud hos en offentlig ar-
bejdsgiver, som rækker ud over den 1. januar 2014,
og hvor lønnen er fastsat efter den hidtil gældende
§ 55, stk. 4, bevarer denne løn, indtil løntilskudsan-
sættelsen ophører.

Stk. 3. En person, der er omfattet af § 2, nr. 2, som
efter de hidtil gældende regler i § 95 i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats har ret og pligt til første
tilbud efter kapitel 10-12 senest efter en sammen-
hængende periode på 9 måneder med kontanthjælp
fra første henvendelse til kommunen om hjælp, og
som den 1. januar 2014 har haft en sammenhængen-
de periode på mellem 3 og 9 måneder med kontant-
hjælp, har ret og pligt til at påbegynde første tilbud
efter kapitel 11 og 12 hurtigst muligt og senest efter
en sammenhængende periode på 9 måneder med
kontanthjælp.
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Stk. 4. En person, der er omfattet af § 2, nr. 3, som
efter de hidtil gældende regler i § 95 i lov om en ak-
tiv beskæftigelsesindsats har ret og pligt til første
tilbud efter kapitel 10-12 senest efter en sammen-
hængende periode på 9 måneder med kontanthjælp
fra første henvendelse til kommunen om hjælp, og
som den 1. januar 2014 har haft en sammenhængen-
de periode på mellem 6 og 9 måneder med kontant-
hjælp fra første henvendelse til kommunen om
hjælp, har ret og pligt til at påbegynde første tilbud
efter kapitel 9 b-12 hurtigst muligt og senest efter
en sammenhængende periode på 9 måneder med
kontanthjælp.

Stk. 5. Rådighedsbeløbet, jf. § 118, stk. 4, i lov om
en aktiv beskæftigelsesindsats, opgøres i 2014 til
13.927 kr. (2014-niveau), i 2015 til 13.675 kr.
(2014-niveau) og i 2016 til 13.954 kr. (2014-ni-
veau) gange antallet af helårspersoner.

Stk. 6. Bidragssatserne i § 18, stk. 2, i lov om Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag, som ændret ved
denne lovs § 6, nr. 2, har virkning fra og med bereg-
ning af bidrag fra 1. kvartal i det år, som bidraget
vedrører.

Stk. 7. De hidtil gældende bestemmelser i § 2, nr.
2 og 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats for-
bliver i kraft, indtil de afløses af regler udstedt i
medfør af denne lov.
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ovenfor afsnit 3 .2.4.1., ikke består her. ledes grænsen mellem hans »øverste ledelse« 
Dog kan d i forholdet mellem det en- og magistratens kompetence går, ikke ~dst 

kelte magistrats edlems beføjelser og den fordi borgmesterens/overborgmestereµs ene-
samlede magistra samt borgmesterens (i ste »sanktion« formentlig er at indl,tinge sa-
København overbo esterens) tværgående, gen for magistraten. Tilsvarenrl.de problemer 
koordinerende beføje er, opstå lignende pro- gør sig for så vidt gældende i e anden rna-
blemer. gistratskommune, hvor det foreskrevet, 

Den samlede magistra forbereder de sa- at borgmesteren har »den d glige ledelse af 
ger, der forelægges byråde , udfører byrådets kommunens administratio , «. I begge til-
beslutninger og er ansvar · for udarbej- fælde synes der at vær tale om en over-
delsen af årsbudgettet. Henne bliver magi- førelse af regler fra de dvalgsstyrede kom-
straten et vigtigt og nød vend organ til muner, som form~nt · passer mindre godt 
koordinering af kommunens forva tning, her- på magistratsstyred kommuner, fordi prak-
under til at påse, at de enkelte afde · ger for- sis i magistratsko anerne som nævnt er, 
valter kommunalbestyrelsens besl · ger at de enkelte borgmestre/rådmænd virker 
korrekt. Selv uden udtrykkelig hjemm 1 må som ledere af -ver deres afdeling, og at even-
der antages at bestå en pligt for det e elte tuelle indgr i deres ledelsesfunktioner -
magistratsmedlem til at levere den s - udover ommunalbestyrelsens indgreb -
lede magistrat de oplysninger om sager sker efter orhandlinger i magistraten. Magi-
hans afdeling, som er fornødne til varetagelse straten r derfor klart markeret som det or-
af magistratens koordination. I en konkret an, d r - hvis sagen ikke bringes op i kom-
sag har indenrigsministeriet endvidere anta- ~!bestyrelsen - må afgø~e eventuelle 

lemmernes pligt ( og kompetence) til at ud- I gs og den admimstrat1ve ledelses ud-
get, at magistraten kan overtage et af m~e-k _ikter vedrørende . d~n ~1ddelbare for-

føre en byrådsbeslutning inden for hans af øvelse. Bestemm~l~erne . om ~orgmesteren_s 
deling, idet han havde nægtet at udføre de »ledelse af administrat10nen. 1 V1sse magi-
pågældende beslutning (skrivelse af 5. j i stratsko uner synes følgelig uden selv-
1979). 1 stændigt in old, ~det den kun kan e:ffek-

Magistratens beføjelser som kollegi må tueres genne magistraten. 
sammenholdes med de beføjelser, so dens Forstået på e måde synes reglerne om 
formand, borgmesteren/overbor esteren kompetenceafgr sningen vedrørende ud-
har af tværgående art. Han har or det før- øvelsen af den iddelbare forvaltning og 
ste i sin afdeling den økono ske forvalt- den daglige ledelse magistratskommunerne 
ning, og skal derfor udtale g om enhver forholdsvis klare, spe ielt kan det nævnes, 
sag, som i en udvalgsstyre kommune skal at der næppe kan opsta tvivl om, at under-
passere økonomiudvalget Herudover kan skriftskompetencen for sa er, der afsluttes i 
han nårsomhelst forlang sig meddelt oplys- den enkelte magistratsafi ing, tilkommer 
ninger om alle komil) ens sager, og han den pågældende borgmester Iler rådmand. 
kan indbringe enl~.v9f sag for magistraten. Udvalget skal dog henstille, t de nævnte 
I en enkelt af mag~fyatskommunernes styre!- forhold søges klargjort i forbindelse med 
sesregler er det endvidere foreskrevet, at han fremtidige ændringer af magistratskommu-
h'1:r ~en ~>øverste led~lse af kommunens ad- nemes vedtægter, jfr. også nedenfor kap. 
mm1strat1on«. Det er ikke ganske klart, hvor- VII, afsnit 6.5.2. 

12. Særligt om kommunalbestyrelsens tvangsmidler til sikring at: 
at kormnunalf orvaltningen fungerer 

12. I . Afgrænsning. 
Som der er redegjort for i afsnit 2, er kom-
munalbestyrelsen det overordnede, styrende 
organ for den samlede kommunalforvalt-
ning. Når der bortses fra ganske enkelte, lov-
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bestemte undtagelser ( særligt på det sociale 
område, jfr. afsnit 8) er kommunalbestyrel-
sen udadtil ansvarlig for den kommunale 
forvaltnings udøvelse. 

Dette overordnede ansvar har dels en po-
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litisk side - forholdet til vælgerne - dels 
en retlig - forholdet til borgerne, andre myn-
digheder m.v. En nænnere drøftelse af 
ansvaret udadtil, d.v.s. den samlede kom-
munalbestyrelses ansvar, falder uden for 
rammerne af udvalgets kommissorium. Det 
er derimod af direkte betydning for styrel-
sessystemet, hvorledes relationerne indadtil 
i kommunen giver kommunalbestyrelsen mu-
lighed for at leve op til ansvaret, d. v .s. hvilke 
muligheder den har for at sikre, at forvalt-
ningen fungerer i overensstemmelse med 
lovgivningen og forskrifterne, herunder kom-
munalbestyrelsens beslutninger. 

For en stor del er dette spørgsmål besvaret 
i de forudgående afsnit, ikke mindst afsnit 
2.3. om kommunalbestyrelsens styring af 
den kommunale virksomhed. Som det frem-
går heraf, har kommunalbestyrelsen en lang 
række styringsmidler til rådighed i forhold 
til de øvrige kommunalpolitiske organer. 

I forhold til udvalgene er disse for så 
vidt tilbundsgående, idet kommunalbestyrel-
sen om fornødent kan »overtage« udvalge-
nes beslutninger i medfør af styrelseslovens 
§§ 22 og 23. Da udvalgsformændene i enhver 
henseende er underlagt udvalgenes beslut-
ninger, og til enhver tid kan afsættes af ud-
valgene, jfr. afsnit 7, vil der ejheller kunne 
opstå problemer i denne henseende. Særligt 
bemærkes, at kommunalbestyrelsen forment-
lig om fornødent (gennem sin formand) 
vil kunne indkalde til udvalgsmøde. 

Også i forholdet til de ansatte er der til-
strækkelige styringsmidler, idet disse som 
den yderste sanktion vil kunne afskediges 
og retsforfølges, jfr. tillige afsnit 10. 

Et eventuelt behov for yderligere sik-
ring af kommunalbestyrelsens overordnede 
stilling synes derfor alene at kunne opstå 
i forhold til borgmesteren, dels fordi kom-
munalbestyrelsen ikke har mulighed for at 
overtage dennes beslutninger, jfr. afsnit 
2. 3 .1 ., dels fordi borgmesteren ikke kan 
afsættes i valgperioden. Tilsvarende betragt-
ninger gør sig gældende for borgmestre og 
!":1:b1ænd i de magistratsstyrede kommuner, 
~-: afsnit 11 og kap. Vll, og her er behovet 
fer in};: rebsmuligheder desuden typisk stør-
re, ilr. straks nedenfor under 12.2. 

Endelig er borgmestre og rådmænd fuld.-
i i dsiøn nede - et forhold, som gor f eks. 
nægtelsen af at udføre det kommunale hverv 
yderlieere graverende. 

Skal der indføres supplerende indgrebs-
mulighed.er for kommunalbestyrelsen i form 
af særlige tvangsmidler over for andre orga-
ner i kommunalforvaltningen, kan sådanne 
derfor begrænses til borgmestre og råd-
mænd. I kommuner, som eventuelt indfører 
den foreslåede styrelsesmæssige mellem-
form mellem udvalgsstyre og magistratsstyre, 
som omtales i kap. VII, jfr. kap. VIII, for-
slaget til ny § 65, bør tilsvarende regler dog 
gælde udvalgsformændene. Ganske vist kan 
behovet her ikke i samme grad begrundes i 
hensynet til, at kommunen kan fungere, idet 
også disse udvalgsformænd er undergivet 
deres udvalgs beslutninger, men begrundel-
sen er her, at de af mangel på sanktions-
muligheder og p~ grund af uaf sættelighed 
vil kunne obstruere udvalgsarbejdet samt 
loinne modtage betydelige vederlag trods 
forsømmelighed i deres kommunale hverv. 

Indenrigsministeren har på baggrund af en 
konkret sag, se afsnit 11.4., udtrykkelig an-
modet udvalget om at inddrage disse spørgs-
mål i dets overvejelser. Udvalget har i·· det 
følgende nærmere drøftet, under hvilke be-
tingelser sådanne tvangsmidler skal kunne 
anvendes, og hvilken form de kan have. Ud-
valget ønsker imidlertid at udtale, at der her 
er tale om et regelsæt, der omhandler en 
situation, som hidtil kun har foreligget i et 
enkeltstående tilfælde, og at det for så vidt 
må beklages, at udviklingen i en magistrats-
kommune har aktualiseret problemstillingen. 

12.2., Kommunalbestyrelsens eventuelle ind-
greb gennem anvendelse af særlige 
tvangsmidler. 

Da borgmester og kommunalbestyrelse (-sfler-
tal) normalt må formodes at være i politisk 
overensstemmelse, og derfor i stand til at 
skabe det fornødne samarbejde omkring løs-
ningen af de kommunale opgaver, vil det 
sikkert ret sjældent forekomme, at kommu-
nalbestyrelsen føler behov for at give borg-
mesteren nærmere forskrifter for udførelsen 
af arbejdet, jfr. afsnit 2.3.1. 

Endnu sjældnere vil det være tilfældet, at 
en kommunalbestyrelse ønsker at gribe kon-
kret ind over for en borgmester, hvad enten 
grunden er politiske uoverensstemmelser, 
eller at han efter kommunalbestyrelsens op-
fattelse forsømmer sit embede, f eks. und-
lader at varetage sin del af udførelsen af 
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kommunalbestyrelsens beslutninger. Da en 
sådan situation dog ikke ganske kan ude-
lukkes, opstår imidlertid det spørgsmål, hvor-
ledes et sådant indgreb kan finde sted. 

Det er klart, at situationen lettere kan 
tænkes at opstå, hvis borgmestre, rådmænd 
eller udvalgsformænd er valgt ved forholds-
talsvalg, og derfor kan tilhøre en anden poli-
tisk gruppe end flertallet. Ønsket om et ind- · 
greb vil således - hvis det overhovedet bliver 
aktuelt - typisk rette sig mod sådanne min-
dretalsvalgte. 

Af fremstillingstekniske grunde er der i 
det følgende af mangel på en egnet samle-
betegnelse anvendt betegnelsen borgmester 
som dækkende såvel borgmestre, rådmænd 
som udvalgsformænd. 

I det følgende vil blive drøftet dels ind-
greb på grund af politiske uoverensstem-
melser (12.2.1.) dels indgreb på grund af 
embedsf orsømmelser (12.2.2.). 

· 12.2.1. Indgreb på grund af politiske uover-
ensstemmelser. 

Hvis der i valgperiodens løb opstår egent-
lige, konkrete politiske uoverensstemmelser 
mellem borgmester og kommunalbestyrelses-
flertal, synes en afsættelse af borgmesteren 
for en umiddelbar betragtning vel nok at 
være den mest nærliggende løsning. 

En ret for kommunalbestyrelsen til at 
skifte borgmester i løbet af perioden vil 
imidlertid medføre en betydelig fare for kon-
tinuiteten i kommunestyret, både på grund 
af udskiftningen af den daglige leder, og 
fordi en sådan ændring synes at måtte give 
anledning til overvejelser om en fuldstændig 
nykonstituering. Gevinsten ved større poli-
tisk bevægelighed på denne måde står derfor 
næppe mål med de ulemper, som ret dybt-
gående ændringer i de kommunale forvalt-
ningsorganer på tilfældige tidspunkter i valg-
perioden medfører. En sådan udskiftningsret, 
parlamentarisme, kendes fra lovgivende or-
ganer, hvor kravene om fleksibilitet i form 
af tilpasning til skiftende flertal i den valgte 
forsamling imidlertid også vejer tungere end 
kravene om kontinuitet. 

Et kontinuitetsbrud er ikke mindst uhel-
digt, fordi den kommunale forvaltning i høj 
grad er tilrettelagt ud fra på forhånd fastlagte 
budgetterings- og planlægningsperioder. Un-
der alle omstændigheder synes en udskift-
ning derfor at burde sammenkædes med 
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budgetperioderne, hvorfor en forkortelse af 
valgperioderne synes at være at foretrække, 
såfremt der ønskes større politisk bevægelig-
hed. En sådan ordning giver dog ikke mulig-
heder for umiddelbar indskriden fra kom-
munalbestyrelsens side, hvortil kommer, at 
manglende stabilitet og kontinuitet i de kom-
munalpolitiske organer under alle omstæn-
digheder må forventes at medføre en for-
rykkelse af indflydelsen i den kommunale 
forvaltning til ugunst for de folkevalgte. 
Hyppigere udskiftninger og ændringer i de 
politiske organer vil medføre, at disse i 
højere grad må støtte sig til viden hos og råd-
givning fra de ansatte, som i denne situation 
bliver alene om at repræsentere kontinuite-
ten i kommunalforvaltningen. 

Nogenlunde tilsvarende betænkeligheder 
gør sig for så vidt gældende ved en ret for 
kommunalbestyrelsen til af politiske grunde 
at overlade borgmesterens ekspedition af 
bestemte sager til andre. 

Hvor der er tale om forholdstalsvalg 
(valg af rådmænd og udvalgsformænd, i Kø-
benhavn borgmestre) vil et sådant indgreb 
vel typisk ikke være så dybtgående, idet det 
kun vedrører den enkelte afdeling eller det 
enkelte udvalg. Til gengæld vil det ikke 
nødvendigvis fjerne et modsætningsforhold, 
idet en nybesættelse af stillingen af hensyn 
til opretholdelsen af den politiske balance 
må ske fra samme mindretal (-sgruppe ). 

Udvalget er følgelig af den opfattelse, at 
politiske uoverensstemmelser, som ikke fører 
til embedsforsømmelser fra borgmesterens 
side, se herom straks nedenfor, må finde en 
afklaring ad veje, som ikke forudsætter ind-
greb af den omhandlede art. 

Hvis borgmesteren ønsker at blive på 
sin post trods det politiske modsætningsfor-
hold og loyalt udfører kommunalbestyrelsens 
beslutninger, synes et sådant modsætnings-
forhold ejheller at frembyde afgørende van-
skeligheder for det kommunale styrelses-
system. 

12.2.2. Indgreb på grund af embedsforsøm-
melse. 

12.2.2.1. Indgreb med hensyn til hvervets 
udførelse. 

IBorgmesterens uafsættelighed i valgperiodenl 
er ovenfor foreslået bevaret ud fra et hensyn 
til ro og kontinuitet i den kommunale for-
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l·valtning. Hvis et modsætningsforhold mel-I 
lem kommunalbestyrelse og borgmester imid-
lertid giver sig udslag i, at borgmesteren ikke 
loyalt varetager sine funktioner, herunder 
ved udførelsen af kommunalbestyrelsesbe-
slutningerne, men måske tværtimod obstru-
erer disse, er uafsætteligheden omvendt en 
medvirkende faktor til en løbende konflikt-
situation, som i høj grad vil true netop ro 
og kontinuitet i kommunen. 

Med andre ord er den ovenfor anførte 
argumentation for borgmesterens uafsætte-
lighed ikke længere relevant, hvis borg-
mesteren af den ene eller anden grund di-
rekte forsømmer sine embedsfunktioner. 

En sådan konflikt anfægter klart effek-
tiviteten i det kommunale styrelsessystem, 
og den må derfor kunne finde sin løsning 
inden for lovgivningens rammer. 

En sådan løsning må i første række sikre, 
at kommunalbestyrelsens beslutninger føres 
ud i livet, hvad enten de drejer sig om kom-
munens interne, arbejdsmæssige forhold 
eller om de øvrige anliggender, som kommu-
nalbestyrelsen behandler. Det er her som •i1 
øvrigt i forbindelse med kompetencefastlæg-; 
gelsen i kommunestyret vigtigt at fastslå, at 
det til.kummer kommunalbestyrelsen at træffe 
beslutning i ethvert kommunalt spørgsmål, 

· medmindre andet undtagelsesvis fremgår 
af lovgivningen. Bortset fra klart ulovlige 
beslutninger kan der følgelig ikke antages 
at tilkomme organer eller personer i kom-
munen ret til at nægte at efterkomme 
kommunalbestyrelsens beslutning. En sådan 
»vetoret« er fremmed for det kommunale 
styrelsessystem i nyere tid, se ovenfor i af 
snit 2.3.1. og 3.2.4.4., og synes uforenelig 
med kommunernes gældende organisatmiske 
opbygning. 

En umiddelbar sikring af ekspeditionen 
og udførelsen af kommunalbestyrelsens be-
slutninger synes kun at kunne opfyldes 
gennem en ret for kommunalbestyrelsen til 
at indsætte andre til at udføre beslutninger, 
som borgmesteren efter kommunalbestyrel-
sens opfattelse forsømmer. 

Som det mindste indgreb i denne situation 
må kommunalbestyrelsen derfor tillægges en 
ret til at bestemme, at nærmere bestemte 
beslutninger skal ekspederes af andre end 
borgmesteren. 

Herefter opstår det spørgsmål, hvem 
ekspedionen kan overlades til. At overlade 

• 
de opgaver, der påhviler borgmesteren ved 
udførelsen af kommunalbestyrelsens beslut-
ninger til ansatte, er ikke en tilfredsstillende 
løsning. Dels ville dette placere de pågæl-
dende ansatte i et kompetenceforhold i kon-
kurrence med kommunalpolitiske organer, 
dels ville det gøre dem til kastebold i en 
strid mellem disse, som i denne særlige 
situation måtte rejse spørgsmål om en langt 
stærkere sikring af de pågældendes ansæt-
telsesforhold. 

Interessen må derfor koncentrere sig om 
de øvrige kommunalpolitiske organer. I ma-
gistratskommunerne er løsningen nærliggen-
de, idet magistraten over for byrådet er an-
svarlig for udførelsen og derfor, hvis en 
borgmester eller rådmand undlader at ud-
føre beslutninger, vil kunne overlade et andet 
af sine medlemmer at gøre det i stedet, 
jfr. ovenfor afsnit 11.2. og 11.4. Som an-
ført der har indenrigsministeriet i en kon-
kret sag antaget, at magistraten således kan 
overtage et af medlemmernes pligt til at 
udføre en kommunalbestyrelsesbeslutning, 
som det pågældende medlem havde nægtet at 
udføre. 

I udvalgsstyrede kommuner synes udval-
gene mindre egnet til varetagelse af denne 
opgave, dels fordi der ikke altid vil være 
et udvalg på området, dels fordi udvalgene 
ligesom kommunalbestyrelsen er kollegiale 
organer af ulønnede politikere, som i mere 
ekspeditionsmæssige spørgsmål ikke er egne-
de til at erstatte en fuldtidsaflønnet borgme-
ster. En mulighed synes det derimod at være 
at lade viceborgmesteren indtræde i disse be-
stemte sager på tilsvarende måde som ved 
borgmesterens forfald, jfr. styrelseslovens 
§33. 

Da der imidlertid under alle omstændig-
heder er tale om en ekstraordinær situation, 
er udvalget af den opfattelse, at det må over-
lades til kommunalbestyrelsens flertal at ud-
pege et af sine medlemmer til at varetage 
denne bestemte opgave. Derved sikres kom-
munalbestyrelsen de efter omstændighederne 
bedste muligheder for en løsning af proble>-
met. 

En sådan erstatningsordning sikrer umid-
delbart ekspeditionen af kommunalbesty-
relsens beslutninger, men den kan af andre . 
årsager føles utilstrækkelig. Det hænger sam-
men med, at den ikke fastholder borgmeste-
ren på hans embedsopgaver, men måske 
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tværtimod gør det lettere for ham at over-
lade politisk ubehagelige beslutningers gen-
nemførelse til andre. Hvis det ikke fast-
holdes, at ekspeditionen af alle kommunal-
bestyrelsens beslutninger henhører under 
borgmesterens embedspligter (evt. kun som 
en videresendelse til udførelse af et stående 
udvalg, jfr. ovenfor under 3.2.4.1.), kan det 
derfor medføre en uheldig ansvarsforflyg-
tigelse og i værste fald betyde, at kommunal-
bestyrelsesbeslutninger ikke kan udføres 
(hvis også de alternativt udførende organer 
eller personer svigter). Det forekoIIll?~r 
nødvendigt for styrelsessystemets effektivi-
tet, at en undladelse af at udføre borgmester-
hvervet, i hvert fald hvis der ikke er tale 
om en helt særlig situation, kan medføre 
sanktioner for den pågældende. 

Det må derfor tillige drøftes, hvilke andre 
følger borgmesterens forsømmelser med hen-
syn til embedsførelsen kan få. I denne sam-
menhæng kan suspension, afsættelse, straf 
og lignende eventuelt komme på tale. Hvis 
borgmesterens embedsforsømmelse ikke er . 
begrænset til en enkelt sag, kan det næppe 
være rimeligt, at kommunalbestyrelsen sag 
for sag skal tage stilling til, om borgmeste--
rens opgaver skal overdrages til andre. Det 
må her være en rimeligere løsning, at borg-
mesteren generelt erstattes af en anden. 

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der 
ved grov eller gentagen forsømmelighed må 
kunne ske en egentlig afsættelse af borgme-
steren, i første omgang gennem en suspen-
sion, således at kommunalbestyrelsen indtil 
videre udpeger et af sine medlemmer til at 
fungere i borgmesterens sted. Også i denne 
situation, hvor der sker en udskiftning, synes 
en sikring af styrelsessystemets effektivitet 
at tale for, at kommunalbestyrelsesflertallet 
udpeger afløseren - uanset om det er en min-
dretalsvalgt, der skal erstattes. 

Suspension er en foreløbig afsættelse af 
borgmesteren, og suspensionen må således 
begrebsmæssigt følges op af en prøvelse af, 
om der er grundlag for at fratage borgme-
steren hans embede eller iværksætte andre 
sanktioner. 

Suspension, eventuelt efterfulgt af en 
endelig afsættelse af borgmesteren, er imid-
lertid et så væsentligt og dybtgående indgreb 
i kommunestyret, såvel ud fra demokratiske 
som styrelsesmæssige betragtninger, at det 
må omgærdes med betydelige retsgarantier. 
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Det må først og fremmest sikres, at dei 
ikke sker en fjernelse af borgmesteren af 
politiske årsager, jfr. ovenfor. Dette sker 
formentlig bedst derved, at udenforstående 
myndigheder med retlig sagkundskab efter-
prøver kommunalbestyrelsens beslutning om 
suspension. To myndigheder synes i denne 
sammenhæng at kunne komme på tale, nem-
lig tilsynsmyndigheden og domstolene. 

Til fordel for tilsynsmyndigheden taler 
muligheden for en hurtig sagsbehandling. 
Det kan endvidere anføres, at tilsynsmyndig-
heden i denne sammenhæng kunne placeres 
hos indenrigsministeren, således at der her-
med vil blive tale om et direkte :rarlamenta-
risk ansvar over for den lovgivende for-
samling. 

Til fordel for domstolene taler mulighe-
derne for en grundigere og mere dybtgående 
prøvelse - f. eks. gennem bevisførelse. Her-
til kommer, at domstolenes grundlovssikrede 
uafhængighed kan findes at rumme væsent-
lige fordele, når sagen skal finde sin ende-
lige løsning. 

Meget taler således for, at såvel kommu-
nalbestyrelse, indenrigsminister som dom-
stole inddrages i en suspension eller afaæt-
telse af en borgmester. Indgrebets særdeles 
alvorlige karakter tilsiger, at det foregår på 
en måde, som rummer de størst mulige garan-
tier for en prøvelse af dets saglige grundlag. 
Det må således - også fordi det formentlig 
vil forekomme yderst sjældent - tillægges 
mindre vægt, at proceduren frem W en en-
delig afslutning bliver forholdsvis tung og 
besværlig. 

12.2.2.2. Eventuelle yderligere følger af 
kommunalbestyrelsens indgreb. 

Fratages borgmester, rådmand eller udvalgs-
formand således sit hverv helt eller delvist, 
rejser sig naturligt spørgsmålet om en til-
svarende reduktion af vederlæggelsen til 
hvervsindehaveren. 

En sådan reduktion må efter udvalgets 
opfattelse ske ved kommunalbestyrelsens 
foranstaltning, da denne bedst kan skønne 
over størrelsen af en rimelig reduktion. Af 
hensyn til risikoen for politisk misbrug bcr 
indenrigsministeren dog også godkende en 
eventuel beslutning om en sådan reduktion. 

Som ovenfor antydet kunne endvidere 
strafferetlige sanktioner komme pa tale ved 
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borgmestres embedsforsømmelser, idet borg-
mestrene herigennem klarest fastholdes på 
deres embedspligter. 

Udvalget er detfor opmærksom på den 
sammenhæng, der består mellem det her 
drøftede regelsæt (se kap. VIII med hensyn 
til den nærmere udformning) og straffe-
loven. 

I betragtning af udvalgets kommissorium 
og sammensætning mener man sig imidlertid 
ikke i stand til at gennemgå og stille forslag 
vedrørende et strafferetligt sanktionssystem. 
Dog skal det anbefales, at den usikkerhed 
omkring straffelovens anvendelighed, som 
den ovenfor omtalte konkrete sag afslørede, 
under alle omstændigheder søges afklaret. 

12.2.3. Konklusion. 
Som det fremgår af ovenstående, bør der 
efter udvalgets opfattelse ikke indføres en 
ret for kommunalbestyrelsen til at afsætte 
borgmesteren, hverken for resten af valg-
perioden, for et vist kortere tidsrum eller 
ved udførelse af enkelte beslutninger, hvis 
indgrebet alene ønskes foretaget på grund af 
politiske uoverensstemmelser mellem borg-
mester og kommunalbestyrelse(-sflertal). 

Hvis borgmesteren derimod gør sig skyl-
dig i forsætlige embedsforsømmelser, f. eks. 
hvis en politisk uoverensstemmelse giver sig 
udslag i, at kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger ikke føres ud i livet, er det af afgørende 
betydning for det kommunale styrelsessy-
stems effektivitet, at der kan gribes ind. 

Angår borgmesterens vægring alene en 
enkelt sag, kan udvalget tiltræde, at kommu-
nalbestyrelsen sikres en mulighed for at få 
ekspederet sine beslutninger trods eventuel 
modstand fra borgmesteren derved, at kom-
munalbestyrelsen f'ar mulighed for, når så-
danne særlige omstændigheder foreligger, 
at overlade borgmesterens ekspedition af be-
stemte kommunalbestyrelsesbeslutninger til. 
andre. 

Udvalget henstiller, at denne adgang fast-
sættes i styrelseslovgivningen, jfr. kap. VIII, 
forslaget tii ny § 66. 

Hvis der er tale om grov eller gentagen 
vægring, bør der efter udvalgets opfattelse 
gives kommunalbestyrelsen en mulighed for 
at suspendere borgmesteren, således at den 
pågældende fratages samtlige embed5forret-
ninger indtil videre. 

Da et sådant indgreb imidlertid er af over 
ordentlig alvorlig karakter, er det udvalgets 
opfattelse, at kommunalbestyrelsens beslut-
ning straks bør forelægges indenrigsministe-
ren til stadfæstelse. En bestemmelse herom 
må efter udvalgets opfattelse gå ud på, at 
indenrigsministeren udøver et selvstændigt 
skøn med hensyn til, om suspension efter de 
foreliggende omstændigheder kan og bør gen-
nemføres. Suspensionen kan først træde i 
kraft efter indenrigsministerens stadfæstelse. 

Der bør endvidere efter udvalgets opfat-
telse bestå en pligt for kommunalbestyrelsen 
til herefter at indbringe spørgsmålet om 
suspension for domstolene, med henblik på 
en efterprøvelse at: om borgmesterens for-
sømmelighed har været af en sådan karak-
ter, at suspension har været berettiget. I 
forbindelse med reglerne om suspension må 
der tillige tilvejebringes den fornødne hjem-
mel til, at domstolsprøveisen kan have til 
resultat, at borgmesteren fritages fra sit em-
bede, hvis suspensionen findes at have væ-
ret berettiget. 

For den borgmester, som rammes af 
suspension, vil en sådan pligt tillige sikre 
ham en retlig efterprøvelse af suspensionen 
samt en afklaring af hans embedsforhold. 
Hvor kommunalbestyrelsens indgreb ikke 
har været en suspension, men blot bestået i, 
at borgmesterens eller rådmandens funktio-
ner i en sag er overdraget til andre, har den 
pågældende naturligvis også en mulighed 
for på eget initiativ at få dette spørgsmål 
afklaret ved en domstolsprøvelse af kommu-
nalbestyrelsens beslutning. Kommunalbesty-
relsens beslutning vil endvidere kunne ind-
bringes for tilsynsmyndigheden, som i med-
før af styrelseslovens § 61 eventuelt vil 
kunne sætte beslutningen ud af kraft. 

Udtrykket borgmester omfatter som nævnt 
i dette afsnit tillige rådmænd og, som en 
særlig gruppe, udvalgsformænd i de kom-
muner, som eventuelt indfører den styrelses-
mæssige mellemform mellem udvalgsstyre 
og magistratsstyre, som omtales i kap. VII, 
jfr. kap. VIII, forslaget til ny § 65. Hvis en 
afsættelse således rammer en hvervsinde-
haver, valgt ved forholdstalsvalg, må den 
permanente nybesættelse ske således, at den 
politiske balance bevares, d.v.s. som ved ud-
skiftning af forholdstalsvalgte i øvrigt. 

Endelig må der, når der foreligger forsøm-
melighed fra hvervsindehaverens side, efter 
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nærmere fastsatte regler kunne ske en af 
kortning af vederlaget. 

Udvalgets udkast til ny § 66 er i overens-
stemmelse hermed, jfr. kap. VIII. 

Derimod finder udvalget som nævnt, at 

13. Den kommunale revision 

. De gældende regler om den kommu-
nale revision. 

kommunale styrelseslovs § 42 skal 
"R11mn-iune have en sagkyndig revi-

sion, der al godkendes af tilsynsmyndig-
heden. Ko unalbestyrelsens afskedigelse 
af revisionen ræver tilsynsrnyndighedens 
samtykke, og ommunalbestyrelsen skal 
meddele de oply · ger, der er fornødne for 
revisionens virkso d. Det fastsættes end-
videre i bestemmels at kommunalbesty-
relsen skal fastsætte ærmere regler for 
indretningen af komm kasse- og regn-
skabsvæsen i et regulativ, vori der tillige 
skal optages forskrifter ve rende forret-
ningsgangen inden for kasse- regnskabs-
væsenet. Regulativet skal tilstill den kom-
munale revision, som tillige skal u errettes 
om alle ændringer af regultativet, fi 
tes i kraft. 

Efter lovens § 45 afgiver kommunal 
relsen kommunens årsregnskab til visi 
nen. Efter at revisionens bemær ger ti 
årsregnskabet har været meddelt onomi-
udvalget - og for så vidt angår mærknin-
ger, der ikke umiddelbart ang 0 den forvalt-
ning, der hører under øko miudvalget -
tillige den pågældende ko unale myndig-
hed til besvarelse, træffi kommunalbesty-
relsen i et møde afgøre med hensyn til de 
fremkomne bemær · ger. 

det ligger uden for dets kommissorium at 
stille forslag om egentlige strafferetlige sank-
tioner over for indehavere af kommunale 
hverv. 

Der er i nmmalstyrelsesve ægterne for 
såvel kommuner som amts uner opta-
get en række bestemmelser m den kommu-
nale revision. Det er sål es fastsat, at re-
visionen skal omfatte a under kommunen 
henhørende regnskab mråder, og at revi-
sionen skal genne . årsregnskabets poster 
og påse, at disse { i overenstemmelse med 
kommunalbes lsens beslutninger samt 
gældende lov g bestemmelser. 

Det er e videre blandt andet fastsat, at 
der i årets øb foretages mindst 2 uanmeldte 
eftersyn/. kommunens kasser, ligesom det 
påhvil;:; revisionen regelmæssigt i årets løb 
at ge · emgå det løbende regnskab og påse, 
at steringeme heri er behørigt dokumen-

ede. 
Endelig er det i normalstyrelsesvedtægter-

ne fastsat, at de nærmere regler for revisio-
nens omfang og udførelse skal fastsættes i 
et revisionsregulativ. 

Udvekslingen af synspunkter mellem 
rigsrevisionen, statsrevisorerne og in-
denrigsministeren vedrørende den 
kommunale revision. 
evisorernes beretning af 31. maj 1976 

om en dersøgelse af revisionen af Køben-
havns o Frederiksberg kommuners bolig-
sikringsre kaber udtalte statsrevisorerne 
<;:{)n, rlPrP~ ri -f~ttølc-ø <> t rlot m :\ um-~ ~ - --C' 
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UfRONLINE 

U .2005.3346/28 

Eksklusion af et medlem af folkekirken ugyltlig. 

Almindelige emner 1.2 - Forvaltningsret 12. I, 123. / og 29.6. 

A, der var kirketjener og menighedsrådsmedlem, havde siden 1988 
gennem indlæg i dagspressen, 

3347 
foredragsvirksomhed og tv-interviews givet udtryk for sin tro på re-
inkarnation, som efter hans opfattelse var forenelig med hans kristen-
tro. I 1994 traf sognepræsten afgørelse om, at A's medlemskab af 
folkekirken var ophørt i medfør af§ 2, stk. 2, i lov om medlemskab 
af fo lkekirken, idet han aktivt og bevidst havde stillet sig uden for 
folkekirken ved ihærdigt, åbenlyst og aktivt at have arbejdet med at 
udbrede en troslære, der på en række punkter var i strid med folkekir-
kens lære. Afgørelsen blev stadfæstet først af Københavns biskop og 
derefter af Kirkeministeriet. A anlagde herefter sag mod Kirkemini-
steriet med påstand om, at ministeriets afgørelse var ugyldig, og at 
han fortsat var medlem affolkekirken. Højesteret fastslog, at der ikke 
er det fornødne klare og sikre holdepunkt i hjemmelgrundlaget for 
en fortolkning, hvorefter et medlem af folkekirken må anses for at 
have stillet sig uden for folkekirken, såfremt han gennem længere tid 
i læserbreve, foredrag og interviews i medierne har arbejdet ihærdigt, 
åbenlyst og aktivt med at udbrede en troslære, der på en række 
punkter er i strid med folkekirkens. Dette gælder uanset en eventuel 
fo rudgående tilkendegivelse fra de kirkelige myndigheder. Der var 
herefter ikke grundlag for at fastslå, at A havde stillet sig uden fo r 
folkekirken, og Kirkeministeriets afgørelse var derfor ugyldig. Et 
mindretal fandt, at afgørelsen om at ekskludere A af folkekirken 
måtte anses for ugyldig, allerede som følge af at det måtte lægges til 
grund, at det egentlige formål havde været at opnå, at han ikke læn-
geri: kunne være medlem af menighedsrådet. Flertallet bemærkede, 
at de også var enige l denne begrundelse for resultatet. [ l] 

H.D. 15. september 2005 i sag 248/2004 (1. afd.) 

Steen Ribers (adv. Torben Boas, Kbh., e.o.) 
mod 
Kirkeministeriet (Km.adv. v/adv. Sune Fugleholm, Kbh.). 

Østre landsrets kendelse 30. november 2001 (19. afd.) 
(Søren Axelsen, Gunst Andersen, Frederik Harhoff (kst.)). 

Denne sag omhandler sagsøgte, Kirkeministeriets, afgørelse af 8. 
august 1996, hvorved ministeriet stadfæstede biskoppen over Køben-
havns Stifts og i tidligere instans den kirkebogsførende sognepræst 
ved Skt. Andreas Kirkes afgørelser om, at sagsøgeren, Steen Ribers 
ved ihærdigt, åbenlyst og aktivt at have arbejdet med at udbrede en 
troslære, der utvetydigt er i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag, 
har bragt sit medlemskab affolkekirken til ophør. Afgørelsen er trnffet 
i medfør af§ 2, stk. 2, i lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af 
folkekirken , kirkelig betjening og sognebåndsløsning. 

Sagsøgeren, der er meddelt fri proces, har nedlagt påstand om, at 
sagsøgte tilpligtes i relation til afgørelsen af 8. august 1996 principalt 
at anerkende, at den er ugyldig, subsidiært at sagsøgte tilpligtes at an-
nullere afgørelsen. Endvidere har sagsøgeren nedlagt påstand om, at 
sagsøgte tilpligtes at betale godtgørelse for tort med 50.000 kr. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 
I medfør af retsplejelovens § 253 er domsforhandlingen begrænset 

til foreløbigt at angå spørgsmålene om, hvorvidt der i lov om medlem-
skab affolkekirken, kirke lig betjening og sognebåndsløsning er hjem-
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mel til at anse et medlemskab for ophørt, om afgørelsen strider mod 
bestemmelser i gnmdloven, og om sagsbehandlingen er behæftet med 
væsentl ige fej I og mangler. Domsforhandlingen angår således ikke det 
af sagsøgte konkret udøvede skøn over, om betingelserne for at anse 
sagsøgers medlemskab for ophørt, er ti l stede. 

Sagens omstændigheder af betydning for afgørelsen qf disse 
spø,gsmål:[2] 

Som svar på K irkeministeriets hmingsskrivelse af 24. maj 1995 op-
lyste biskop Erik Norman Svendsen den 6. september 1995 blandt andet, 
at »Steen Ribers ikke, som anført af ham, er blevet »udelukket af det 
kristne fællesskab«: Det er alene hans medlemskab affolkekirken, der 
er ophørt, hvi lket medfører, at han ikke har ret til kirkelig betjening, 
herunder at gøre krav på en begravelse med en præst i folkekirken«. 

Forklaringer: 
Der er under sagen afgivet partsforklaring af sagsøgeren samt vidne-

forklaring af sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen og biskop Erik Norman 
Svendsen. 

Steen Ribers har forklaret, at han er uddannet som organist med pr-
æliminær organisteksamen. Han blev oprindeligt tilknyttet Skt. Andreas 
Kirke som kirkesanger, men blev senere ansat som kirketjener, hvilket 
han fortsat er. 

I november 1988 skrev universitetslektor, dr.theol. Carsten Breen-
gaard i en kronik i Berlingske Tidende blandt andet, at troen på reinkar-
nation var helt uforenelig med kristendommens syndsforladelse og 
tilgivelse. Sagsøgeren var uenig i denne påstand og svarede derfor ved 
et kort læserbrev den 10. november 1988 
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i samme dagblad, at tilgivelse og reinkarnation tværtimod var tæt for-
bundne og ikke stod i modsætning til hinanden. 

Hans indlæg den I. januar 1989 i Berlingske Tidende var et svar på 
en attikel i december 1988 af sognepræst Poul Joachim Stender, der 
efter hans mening havde misforstået forholdet i kristendommens kær-
lighedsbegreb mellem at elske og blive elsket. Indlægget var bleve:t 
forkortet af redaktionen og som en følge heraf en smule usammenhæn-
gende. 

Hensigten med læserbrevet i Kristeligt Dagblad den 19. januar 1989 
var at reagere på Harald Jakobsens indlæg den 3. j anuar 1989 og på 
sognepræst Bent Jørgensens indlæg den 10. s.m., begge i Kristel(,rt 
Dagblad, om treenighedslæren, som han tog afstand fra i sit indlæg. 

Læserbrevet i Berlingske Tidende den 4. juni 1989 var en kommentar 
til et indlæg i samme dagblad den 11. maj s.å. af Bent Waagensen om 
visse logiske problemer i troen på reinkarnation. 

Debatindlægget i Berlingske Tidende den 12. juli 1989 var et forsøg 
på at skabe debat om nogle af de synspunkter, der kom til udtryk om 
Jens Jørgen Thorsens Jesus-film. 

Indlægget i Berlingske Tidende den 28. december 1989 om unødven-
digheden af at antage forklaringen om Jesu undfangelse var en kom-
mentar til nogle indlæg op til julen om jomfrufødsel. Han modtog en 
enkelt kommentar til dette indlæg fra et medlem af menigheden i Skt. 
Andreas Kirke, men den daværende sognepræst, pastor Eva Meile, 
medgav ham senere, at de fleste præster nok ville være enige med ham 
i synspunktet om, at præsterne af ren og og skær tradition undertiden 
gav udtryk fo r noget, som de måske inderst inde ikke selv var helt 
en ige i. 

Indlægget i Menighedsrådenes Blad fra januar 1990 var en kommen-
tar til sognepræst Peter Olofsons luitik af de nyreligiøse bevægelser i 
en bog, som Olofson havde udsendt i oktober 1989 til samtlige menig-
hedsråd og præster i landet. 

Da J,roogen for Københavns Stift i 1990 havde reinkarnation og 
kristen tro som tema, anså han det for helt legitimt at beskæftige sig 
med disse spørgsmål, og hans indlæg i Berlingske Tidende den 16. 
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juni 1991 (»Kirkens teologer lyver!«) var inspireret dels af årbogen, 
dels af nogle af de øvrige debatindlæg, som den havde affødt. 

I samtlige indlæg havde han enten henvist direkte til Michael Ager-
skovs bog» Vandrer mod Lyset« fra 1920 e l ler til denne forfatters øv-
rige arbejder. 

I august 199 1 blev der af 21 medlemmer af menigheden ved Skt. 
Andreas Kirke indgivet en klage til menighedsrådet foranlediget af 
hans indlæg i Berlingske Tidende den 16. juni 1991 . Klagerne krævede 
hans afsked fra stillingen som kirketjener. Han tillagde imidlertid ikke 
k lagen større betydning, idet disse medlemmer kun udgjorde I % af 
menigheden. Menighedsrådet drøftede klagen, og senere fik han en 
opfordring til at søge sin afsked underskrevet af samtlige menigheds-
rådsmedlemmer og sognets to præster. Han besvarede henvendelse 
ved at henvise til sin ytringsfrihed. Derefter hørte han ikke mere til 
sagen. Han spurgte senere pastor Eva Meile om sagen, hvortil hun 
svarede, at der ingen sag var. 

Han blev i 1991 opfordret af Agnete Svendsen, der var formand for 
menighedsrådet, til at holde et foredrag i den studiekreds, som pastor 
Eva Meile havde etableret i menigheden. Han skulle fortælle om de 
synspunkter, han havde skrevet om i læserbrevene. Han blev noget 
overrasket over denne opfordring. Det blev det første i en række 
foredrag, som han holdt i forskellige skoler og medborgerhuse. Alle 
foredragene var af rent oplysende karakter, og der blev ikke sunget 
salmer. 

I juli 1992 skrev han til menighedsrådsformanden og bad om lov til 
at låne menighedens foredragssal til tre foredrags- og debataftener om 
forskellige emner, som han ville arrangere. Som arrangør af disse afte-
ner stod »Sammenslutningen for foredragsvirksomhed om nytænkning 
inden for religion og videnskab«, som han sammen med nogle ligesin-
dede havde stiftet til lej ligheden. Selvom fo1manden for menighedsrådet 
førs t havde anbefalet hans ansøgning, fik han senere afslag af menig-
hedsrådet, og foredragene måtte derfor afholdes andre steder. 

Da der i forbindelse med menighedsrådsvalget i efteråret 1992 blev 
annonceret i Skt. Andreas Sogns kirkeblad efter kandidater, skrev han 
i marts l 992 til menighedsrådsformanden med henblik på at blive op-
stillet på menighedsrådets liste. Han fik hverken af præsten eller af 
menighedsrådet i den anledning nogen tilkendegivelse om, at han ikke 
kunne eller burde stille op . Han blev imidlertid ikke opstillet på menig-
hedsrådets liste, hvi lket blev meddelt ham meget kort tid før opstillings-
fristens udløb. Han stillede derfor op på en alternativ liste (»Sogneli-
sten«) sammen med fire andre kandidater, som han kendte. Ved valget 
i november 1992 blev han og 3 andre fra »Sognelisten« indvalgt i me-
nighedsrådet. 

Pastor Eva Mei le forlod Skt. Andreas Kirke på omtrent samme tids-
punkt, men hun havde søgt væk fra ki rken, inden han besluttede sig 
for at stille op til menighedsrådet. Stillingen som sognepræst ved Skt. 
Andreas kirke blev herefter besat af Mads-Bjørn Jørgensen i april 1993. 
Sagsøger var som medlem af menighedsrådet med til at indstille Mads-
Bjørn Jørgensen til stillingen. 

Den 27. juli 1993 offentliggjorde docent, dr.theol. Johannes Aagaard 
ved Dialogcenteret i Århus et såkaldt åbent brev i Kristeligt Dagblad 
til kirkeministeren og Københavns biskop. Ministeren og biskoppen 
blev opfordret til at gribe ind over for de to medlemmer af Skt. Andreas 
Kirkes menighedsråd, som i strid med 
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fo lkekirkens trosgrundlag gik ind for reinkarnation. Brevet kom som 
en stor overraskelse både for ham og Mads-Bjørn Jørgensen. Inden 
offentliggørelsen var han blevet kontaktet af journalist Leif Dahl fra 
Kristeligt Dagblad, der ønskede en kommentar til Johannes Aagaards 
åbne brev. Det blev aftalt med journalisten, at han skulle aflevere en 
skriftlig kommentar, der herefter blev offentliggjort. som var det et 
interview, med overskriften: »Ja! Jeg tror på reinkarnation«. Han blev 
heri blandt andet citeret for at have udtalt, at han ikke tilhørte noget 
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andet trossamfund, og at reinkarnation i den form, det har i værket 
» Vandrer mod lyset«, ikke er uforenelig med den kristne tro. Han 
svarede på Aagaards indlæg, da det indeholdt usande påstande. 

Den 28. juli 1993 blev han interviewet i Skt. Andreas Kirke ti l TV2. 
Han spurgte forud for interviewet, om tv-journalisten havde fået lov 
af sognepræsten til at optage billeder i kirken, hvilket hun bekræftede. 
Da han samme aften så indslaget i TV2's nyhedsudsendels~, opdagede 
han imidlertid, at en del af indslaget blev ledsaget afbilleder fra kirken, 
hvor bogen »Vandrer mod lyset« var lagt på prædikestolen, hvilket 
han blev meget flov over. Da han to dage senere blev interviewet til 
DR, forlangte han, at det skulle foregå udendørs. I begge tv-interviews 
gav han udtiyk for, at han troede på reinkarnation og på reinkarnatio-
nens forenelighed med kristendommen. I det sidste interview opfordrede 
han desuden til frit lejde for alle præster ti l at sige deres oprigtige me-
ning om reinkarnation. 

Han blev i begyndelsen af august måned 1993 kaldt ind til Mads-
Bjørn Jørgensen, der foreslog ham, at de skulle have nogle samtaler 
om hans synspunkter og de reaktioner, der var fremkommet i både 
menigheden og den offentlige debat. Dette gik han ind på. Samtalerne 
fonnede sig enten som ugentlige drøftelser på tomandshånd af ca. en 
times varighed eller som kortere diskussioner i tilknytning til udførelsen 
af det daglige arbejde i kirken. Han fik af Mads-Bjørn Jørgensen en 
kopi af dennes brev af 30. september 1993 til biskoppen, hvori der 
nærmere var redegjort for initiativet til og formålet med denne samta-
lerække. Samtalerækken omfattede først og fremmest en gennemgang 
af tre trosbekendelser og Luthers lille katekismus. Han har i den forbin-
delse givet Mads-Bjørn Jørgensen Ditlev Nielsens bog )>Den historiske 
Jesus« og tilkendegivet, at denne forfatters holdning til gudstroen var 
en, som han deler. Der var ikke fastsat nogen tidsramme eller frist for 
afslutning af samtalerækken, men Mads-Bjørn Jørgensen havde på et 
tidspunkt nævnt, at de måske kunne afslutte hele forløbet med vedta-
gelse af en fælles erklæring, som kunne sendes til biskoppen. Del 
skete dog ikke. Mads-Bjørn Jørgensen sagde på et tidspunkt ti l ham: 
»Den tiltale frafalder jeg«. Han opfattede det således, at der ikke skulle 
ske mere i anledning af Johannes Aagaards åbne brev. 

T begyndelsen af oktober måned 1993 blev han kontaktet af en teolo-
gistuderende , der fo rtalte, at man havde fulgt sagen på det teologiske 
fakultet og gerne ville have et interview med ham til de teologistude-
rendes tidsskiift »Arken«, hvilket han gik ind på. Han betingede sig, 
at han fik fo revist manuskriptet inden offentliggørelse, således at han 
kunne rette fejl. Interviewet var efter hans opfattelse en nøgtern samtale 
på et nærmest videnskabeligt plan. Han foretog et par enkelte rettelser 
i korrekturen, som han derefter gav Mads-Bjørn Jørgensen en kopi af 
til orientering. Han udtalte til Mads-Bjørn Jørgensen: »Her kan du se, 
hvad et drejer sig om«. Mads-Bjørn Jørgensen sagde blot, at det var 
interessant at se det. Interviewet blev offentliggjort i »Arken« medio 
oktober 1993. 

Pastor Niels Underbjergs notat af 15. november 1993 om interviewet 
i »Arken« fik han først kendskab til, da han havde fået aktindsigt i bi-
skoppens sag. Han kendte ikke Niels Underbjerg, men havde truffet 
ham ved et aftenmøde i kirken og havde set ham på besøg hos Mads-
Bjørn Jørgensen. 

Han var medarrangør af to mødeaftener den 11 . og 18. november 
1993. Efter det seneste møde meddelte Mads-Bjørn Jørgensen ham, at 
det med a1tiklen i »Arken« ikke var så godt. Han blev kaldt ind til 
Mads-Bjørn Jørgensen, der sagde, at sagen nu var ude af dennes hænder, 
og at han risikerede at blive tvunget ud affolkekirken, hvis han ikke 
selv meldte sig ud. Mads-Bjørn Jørgensen foreslog, at han frivilligt 
trak sig ud af menighedsrådet. Til gengæld ville Mads-Bjørn Jørgensen 
for sit vedkommende droppe sagen og arbejde for, at han kunne forblive 
medlem af folkekirken. Mads-Bjørn Jørgensen havde på et gult stykke 
papir fo1fattet et udkast ti l en erklæring, som han kunne udsende, hvis 
han gik ind på denne løsning. Mads-Bjørn Jørgensen sagde, at sagen 
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var behandlet op gennem systemet, og at en dekorumsag var en mulig-
hed. Han følte sig på dette tidspunkt så presset af hele situationen, at 
han accepterede forslaget, idet han dog udbad sig 14 dage til at tænke 
over det og skrive sit opsigelsesbrev. 

Nogle dage efter meddelte Mads-Bjørn Jørgensen, at han havde 
drøftet denne udgang på sagen med domprovsten og biskoppen, der 
begge havde lovet, at sagsøgeren ikke ville blive tvunget ud affolkekir-
ken, men dette havde de ikke villet bekræfte skriftligt. 

Han svarede et par uger efter Mads-Bjørn Jørgensen, at han havde 
besluttet ikke at trække sig ud af menighedsrådet. I en skrivelse af 13. 
december 1993 tilkendegav han dette standpunkt og anførte, at det var 
ulovligt at tvinge ham ud af menighedsrådet ved at fratage ham med-
lemskabet affolkekirken. Mads-Bjørn Jørgensen meddelte herefter, at 
han ville skrive et brev. 

3350 
Han modtog Mads-Bjørn Jørgensens brev af 20. s.m., hvori denne 

gav udtryk for, at de havde indgået en aftale om frivi llig udtræden af 
menighedsrådet mod fortsat medlemskab af folkekirken. På denne 
baggrund, og med henvisning til hans holdning til folkekirkens lære, 
opfordrede Mads-Bjørn Jørgensen ham til at melde sig ud affolkekir-
ken. 

Han anmode i sin skrivelse af 27. december 1993 biskoppen om ak-
tindsigt i korrespondancen mellem Johannes Aagaard og biskoppen. 
Han anmodede derefter i en skrivelse af 3. januar 1994 Mads-Bjørn 
Jørgensen om udsættelse i 30 dage med udmeldelsen af folkekirken, 
idet han havde brug for at undersøge sagen til bunds, før han besluttede 
sig. Han lagde dette brev ind på Mads-Bjørn Jørgensens bord på et 
tidspunkt, hvor denne ikke var på sit kontor. Senere blev han kaldt ind 
på kontoret af Mads-Bjørn Jørgensen, hvor han nøje redegjorde for 
grunden til ønsket om udsættelse. I det samme modtog Mads-Bjørn 
Jørgensen en telefonopringning fra biskoppen. Efter et øjeblik kom 
Mads-Bjørn Jørgensen ud og meddelte ham, at ansøgningen om 30 
dages udsættelse ikke kunne imødekommes. Tre dage senere modtog 
han Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse om ophør af hans medlemskab 
a.ffolkekirken med øjebl ikkelig virkning. 

Han valgte at give kopi af sognepræstens afgørelse til Kristeligt 
Dagblad, for at de kunne offentliggøre den som led i debatten. 

Han kontaktede herefter advokat Torben Boas og indgav den 15. 
februar 1994 sit klageskrift til biskoppen, med hvem han havde et 
møde, inden denne stadfæstede sognepræstens afgørelse. 

Han har ikke siden holdt foredrag eller skrevet læserbreve m.v. Han 
er døbt ind i den kristne tro, som han fortsat har, og han føler sig som 
et kristent menneske. Han mener ikke, at han har stillet sig uden for 
folkekirken, som han meget gerne vil forblive medlem af. 

Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen har forklaret, at han blev ansat 
den I . april 1993 i embedet ved Skt. Andreas Kirke. Det var hans første 
ansættelse som sognepræst, idet han forinden havde været ansat som 
seminarielektor. 

Han hø1te første gang om Steen Ribers' synspunkter, da han af 
domprovsten i forbindelse med sin ansættelse blev gjort opmærksom 
på samarbejdsproblemer mellem nogle medlemmer af menighedsrådet 
og Steen Ribers. Biskoppen havde nævnt noget tilsvarende og sagt, at 
de senere kunne tale om sagen, når han havde haft lejlighed til at sætte 
sig ind i forholdene. Biskoppen omtalte dog ved den lejlighed kun 
problemet som et samarbejdsproblem og ikke som et teologisk problem. 
Endvidere havde den daværende hjælpepræst, Birgitte Bjørn Christen-
sen, redegjort mere deta ljeret for sagen. 

Mødet med biskoppen fandt sted en måneds tid efter hans tiltræden. 
Han fik oplyst, at Ribers på skrift havde angrebet både præsterne og 
den kristne lære, og biskoppen så det som et problem, at Ribers også 
var blevet medlem af menighedsrådet. Menighedsrådets formand, 
Steen Christen, havde også nævnt over for biskoppen, at der var sam-
arbejdsproblemer med de 4 nye medlemmer af menighedsrådet. Biskop-
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pen gav under mødet ingen særlige instruktioner om, hvordan han 
skulle forholde sig. Det blev aftalt, at han skulle »lægge øre til« og 
finde ud af, hvad problemet i grunden var, med henbl ik på at få en di-
alog i gang mellem parterne. 

Steen Ribers' arbejde som kirketjener har han ikke noget at indvende 
mod. Steen Ribers fungerede fornuftigt i menighedsrådet, hvor han 
blandt andet rejste nogle relevante spørgsmål om menighedsrådet og 
menighedsplejen. 

Det undrede ham, at Steen Ribers ønskede at være medlem af fol-
kekirken, når han havde så stærkt afvigende synspunkter. Det bekym-
rede ham, at en del kirkegængere ophørte med at komme i kirken, i 
protest mod at Steen Ribers var blevet valgt til menighedsrådet, og 
fordi de mente, at der var valgt en forkert præst. 

Da han en dag i slutningen af juli 1993 var på vej til arbejde, hørte 
han i morgenradioavisen, at der sad scientologer og tilhængere af 
» Vandrer mod lyset« i Skt. Andreas Kirkes menighedsråd, hvilket kom 
bag på ham. Det var samme dag, Johannes Aagaards åbne brev blev 
bragt i Kristeligt Dagblad. Han kontaktede samme dag biskoppen, der 
mente, at man blot skulle tage det roligt, men Aagaard ville åbenbart 
have »bål og brand«. Han besluttede sig derfor til at tage initiativ til at 
afholde en række samtaler med Steen Ribers og det andet medlem af 
menighedsrådet, hvilket han orienterede biskoppen om. 

Han troede ikke, at der var hold i beskyldninger mod de to menig-
hedsrådsmedlemmer, og regnede med, at der kunne findes en mindelig 
udgang på sagen. Det var hans indgangsvinkel til samtalerne. Han øn-
skede desuden at orientere Steen Ribers om, hvordan han selv så på 
sagen, og hvad han i øvrigt foretog sig i den forbindelse, herunder at 
han var i løbende kontakt med biskoppen om sagen. I praksis kom 
samtalerne til at forløbe dels som mere alvorlige møder med Ribers 
omtrent en gang om ugen i en periode, dels som mere almindelige 
samtaler med Ribers og kordegnen eller andre, når man mødtes tilfæl-
digt i forbindelse med aktiviteterne i kirken. Han gennemgik blandt 
andet folkekirkens trosgrundlag med Ribers og fik også nogle papirer 
af denne om erkendelsesteoretiske og videnskabsteoretiske synspunkter, 
som han læste. Formålet med samtalerne var at sikre sig, at bekendel-
sesgrundlaget stod klart for Steen Ribers. Han forta lte Steen Ribers 
om lovens 
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bestemmelse om, at han kunne anse Steen Ribers for udtrådt affolkekir-
ken. 

Han har vist Steen Ribers et udkast til en skrivelse til biskoppen, idet 
han ville have fuldstændig åbenhed over for Ribers om, hvad han fore-
tog sig. Brevet af 30. september 1993 blev fremsendt gennem dom-
provsten. Han valgte denne fremgangsmåde for at orientere dom-
provsten, der ellers ikke var involveret i sagen, idet domprovstens 
funktion er af mere administrativ karakter end biskoppens. Biskoppen 
er »præsternes præst«, og det var derfor mere naturligt, at han gik til 
biskoppen med denne vanskelige sag. 

Steen Ribers vedblev imidlertid med at udtale sig til pressen om sin 
æinkarnationsopfattelse, hvilket han tolkede således, at samtalerne ikke 
havde haft et positivt udfald. Han refererede aldrig direkte til biskoppen, 
hvad Ribers havde sagt under møderne, men han havde brug for at 
»læsse af« hos biskoppen, hvi lket i de mest pressede perioder kan have 
været op til 1-2 gange om ugen. Biskoppen gav på intet tidspunkt nogen 
instruktioner om, hvad samtalerne med Steen Ribers skulle gå ud på, 
e ller hvad vidnet i øvrigt skulle foretage sig i sagen. 

Efter hans opfattelse var Steen Ribers' syn på kristendommen næsten 
uigenkendelig i forhold til folkekirkens bekendelsesgrundlag. Alle 
elementerne var der: Jesu fødsel og gerninger, korsfæstelsen og opstan-
delsen m.v., men der var »skruet på alle knapperne«, så at det hele fik 
et andet indhold og en anden værdi. 
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Han har gentagne gange sagt til Steen Ribers, at det kunne ende med, 
at han måtte gøre brug af lovens beføjelse til at udmelde ham af fol-
kekirken. 

Han fik af Steen Ribers et korrekturark til interviewet med Ribers i 
tidsskriftet »Arken«. Dette kan han have givet biskoppen en kopi af. 
Han erindrer ikke at have diskuteret interviewet med biskoppen. Det 
var ikke mindst ordet »agitator« i artiklens overskrift, der havde over-
rasket og irriteret ham, idet han følte, at samtalerne nænnest havde 
virket stik mod deres hensigt. Han blev ikke orienteret om biskoppens 

· anmodning til pastor Niels Underbjerg om udarbejdelse afet notat om 
interviewet i »Arken«. Ha n fik ikke notatet udleveret. 

Efter interviewet i »Arken« blev samtalerne med Steen Ribers sus-
penderet en måneds tid. Der kom mange opfordringer til ham om at 
gøre brug aflovens adgang til at udmelde Ribers affolkekirken, hvilket 
han oplevede som meget belastende. Han ville helst undgå dette skridt, 
men han indså også, at der efter interviewet i »Arken« og ikke mindst 
Ribers' ret hårde udspil i den forbindelse efterhånden næppe var meget 
andet at gøre. Han havde nogle yderligere samtaler med Ribers i slut-
ningen afnovember eller begyndelsen af december 1993, hvor de blandt 
andet drøftede muligheden af, at Ribers selv kunne trække sig ud af 
menighedsrådet, hvorefter sagen kunne betragtes som afsluttet. En 
frivillig udtræden af menighedsrådet var Ribers' eget forslag. Han kan 
ved den lejlighed - som en hjælp - have skrevet et udkast til en erklæ-
ring, som Ribers eventuelt kunne udsende, hvis han frivilligt trak sig 
fra menighedsrådet. 

Da han imidlertid modtog Ribers' brev af 13. december 1993 med 
afvisning af at trække sig frivilligt ud af menighedsrådet, blev det klart 
for ham, at samtalerne nu var tæt på deres afslutning. Han blev vred, 
fordi de efter hans opfattelse havde indgået en aftale om, at Ribers selv 
skulle træde ud af menighedsrådet, hvi lket han nu fragik. Vidnet kunne 
imidlertid heller ikke genkende referatet af deres sidste møder. Det 
var, som om Ribers vendte det hele på hovedet og gjorde ham til syn-
debuk. Brevet indeholdt nærmest en anklage mod ham for at begå 
ulovligheder. Sagen var ikke »koordineret« med ministeren og biskop-
pen. Han har ikke talt med nogen i Kirkeministeriet om sagen, og han 
modtog ingen direkte tilkendegivelse fra biskoppen om opbakning fra 
denne, såfremt han udmeldte Ribers affolkekirken. Han har muligvis 
spurgt biskoppen om, hvordan denne ville stille sig, men han fik i hvert 
fa ld aldrig noget svar på et sådant spørgsmål, og han fik på intet tids-
punkt noget pålæg fra biskoppen om at handle på en bestemt måde i 
sagen. Efter hans opfattelse kunne biskoppen heller ikke give et sådant 
svar, idet han jo ville være appelinstans i en eventuel k.lagesag. Han 
kan erindre, at biskoppen alene mundtligt og »på sit biskoppelige ord« 
skulle have givet tilsagn om sagens afslutn ing, dersom Ribers frivilligt 
trådte ud af menighedsrådet, men blot ikke vi lle bekræfte dette skriftligt. 

Han havde søgt bistand fra præsteforeningen, men den ville ikke yde 
konkret vejledning i sagen. Han kan have talt med stiftskontorchefen 
om lovgrundlaget, fordi kirkeminister A.O. Andersen blandt andet 
havde varslet strafansvar for præster, der handlede ulovligt. Han følte 
sig meget alene med denne sag. 

Han indskærpede i sit brev af 20. december 1993 til Ribers endnu 
en gang lovens betingelser for ophør af medlemskab af folkekirken, 
og opfordrede derefter Ribers til selv at melde sig ud affolkekirken. 

Steen Ribers sagde, at han skulle bruge tid til at få aktindsigt, hvilket 
vidnet anså som et forsøg på at trække sagen i langdrag. Han kunne 
ikke se, hvad Ribers e llers skulle bruge udsættelsen til. En udsættelse 
tj ente efter hans vurdering intet formål, hvorfor han afslog begætingen. 
Steen Ribers bad ikke om nogen begrundelse. Han erindrede ikke, om 
han havde drøftet anmodningen med biskoppen. 

Han kan i forbindelse med samtalerne med Steen Ribers have sagt, 
at han frafa ldt Aagaards anklage om medlemskab af scientology, idet 
han anså denne anklage for at være helt ubegrundet. Der havde ikke 
været 
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nogen propaganda i menighedsrådet for scientology hverken fra Steen 
Ribers' eller fra anden side. 

Afgørelsen af 6. januar 1994 var en tilkendegivelse af, at sagen for 
hans vedkommende var afsluttet. Det var formentlig interviewet i 
»Arken«, der blev vendepunktet, men han var helt opmærksom på, at 
Steen Ribers' udtræden af menighedsrådet kun var en halv løsning. 
Hertil kom desuden Steen Ribers' ank.lage mod ham i brevet af 13. 
december 1993 for at have konspireret med biskoppen om sagens ud-
fald. Han var i tvivl , men han kunne på daværende tidspunkt ikke 
længere udelukke, at det måske alligevel havde været Steen Ribers' 
virkelige hensigt at undergrave folkekirken indefra - sådan som mange 
havde antydet over for ham, og som der var opfordret til i » Vandrer 
mod Lyset«. At pille folkekirken ned indefra og sælge ud af arvegodset 
gav imidlertid ingen mening, hvorfor Ribers' medlemskab af folkekirken 
måtte ophøre. Dette var også grunden til, at han ikke ville gå med til 
en udsættelse af sagen i 30 dage. På det tidspunkt havde han besluttet 
s ig for at træffe afgørelse om Steen Ribers' udmeldelse affolkekirken, 
men brevet var endnu ikke skrevet. Han gik desuden ud fra, at Steen 
Ribers under alle omstændigheder kunne få aktindsigt i forbindelse 
med en klage over afgørelsen. 

Han havde oprindeligt forestillet sig, at han og Ribers kunne lave en 
fælles erklæring eller rapport til biskoppen, hvorved sagen blev afsluttet. 
Men det blev aldrig til noget. Han har ikke overværet nogen af Ribers' 
foredrag. 

Han har ikke lagt vægt på, hvad Steen Ribers har tilkendegivet i læ-
serbreve i tiden før den I. apri l 1993 . 

Han kan ikke erindre, hvor formuleringen »åbent, ihærdig t og aktivt« 
i afgørelse af 6. januar 1994 stammer fra. Han kan meget muligt have 
taget formuleringen fra kirkeministerens udtalelse til Kristeligt Dagblad, 
men den kan også være hentet fra andre kilder. 

Biskop Erik Norman Svendsen har som vidne forklaret, at han tiltrå-
dte embedet som biskop over Københavns Stift den l . juni l 992. Han 
hørte om problemerne i Sankt Andreas Sogn i efteråret 1992, i forbin-
delse med at den daværende sognepræst, Eva Meile, meddelte, at hun 
ønskede at fratræde sin stilling. Hun begrundede sit ønske med blandt 
andet forholdene i sognet og nævnte i den forbindelse, at kirketjener 
Steen Ribers agiterede for noget, der var uforenelig t med folkekirken. 
Hun oplyste endvidere, at Steen Ribers' ti lkendegivelser gav anledning 
til uro i menigheden og gjorde det svært at samarbejde med Steen Ri-
bers. Han havde ikke tidligere hørt om bogen »Vandrer mod Lyset«. 

Mads-Bjørn Jørgensen blev af ham i forbindelse med aflæggelse af 
bispeeksamen og -ordination gjort bekendt med de særlige forhold i 
Sankt Andreas Sogn. Medlemmer af menighedsrådet havde på det 
tidspunkt skriftligt rettet henvendelse til ham og beklaget sig over 
Steen Ribers og sognets præster. Han tilkendegav over fo r Mads-Bjørn 
Jørgensen, at han skulle danne sig en opfattelse af situationen. Endvi-
dere skulle Mads-Bjørn Jørgensen søge striden løst og gerne i samråd 
med ham. 

Han har, også efter at Mads-Bjørn Jørgensen tiltrådte embedet i 
sognet, opfordret til, at der skulle findes en løsning. Det er således al-
mindeligt, at en biskop yder en præst råd og vejledning. I den forbin-
delse har han opfordret Mads-Bjørn Jørgensen til at tale med Steen 
Ribers. Mads-Bjørn Jørgensen ville fortælle Steen Ribers om fo lkekir-
kens trosgrundlag. Umiddelbart før han skulle holde ferie i sommeren 
1993 , kom der en henvendelse fra Johannes Aagaard, der tilbød sin 
hjælp. Han mente ikke, at der var brug for hjælp fra Johannes Aagaard, 
og besvarede derfor henvendelse med en oplysning om, at der var taget 
initiativer i sagen. 

Det var hans håb, at der efter Mads-Bjørn Jørgensens tiltræden kunne 
findes en løsning på striden, og han havde dengang ikke i tankerne, at 
det kunne ende med en eksklusion. 
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Skrivelsen af30. september 1993 fra Mads-Bjørn Jørgensen opfattede 
han som en orientering, og den blev derfor ikke besvaret. Han tog så-
ledes sognepræstens fremgangsmåde og vurdering til efterretning. 
Sognepræsten har nogle gange i tiden efter den 30. september 1993 
orienteret ham telefonisk om forholdene i sognet. 

Det var formentlig Mads-Bjørn Jørgensen, der tilsendte ham korrek-
turen til interviewet med Steen Ribers i »Arken«. lndl1oldet bekymrede 
ham, da det var udtryk for, at samtalerne mellem Steen Ribers og Mads-
Bjørn Jørgensen ikke havde ført til et positivt udfald. Han anmodede 
Niels Underbjerg, der var hans rådgiver i nyreligiøse spørgsmål, om 
en udtalelse om Steen Ribers' synspunkters forhold til folkekirkens 
bekendelsesgrundlag. Interwievet var for ham et vendepunkt i sagen, 
da han betragtede det som en skærpelse af konflikten. Der blev af Steen 
Ribers tilkendegivet en helt anden tro end den, der er folkekirkens, og 
en holdning til folkekirkens præster, der var en forn1 for krigserklæring. 
Det fremtrådte som udtalelser fra en person, der repræsenterede en 
bevægelse eller en gruppe af personer. Steen Ribers fremtrådte som 
en reformator med ganske andre synspunkter end dem, der fremgår af 
fo lkekirkens grundlag. Han talte også med Mads-Bjørn Jørgensen om 
interwievet. 

Steen Ribers skrivelse af 13. december 1993, som han fik ti lsendt 
en kopi af fra Mads-Bjørn Jørgensen, var rystende, idet Steen Ribers 
helt urigtigt antydede, at der var en konspiration mellem præst, biskop 
og kirkeminister med det formål at få Steen Ribers ekskluderet. Der 
var ingen konspiration og alle bestræbelser var rettet mod, at det ikke 
skulle ende med en eksklusion. Det var endvidere forkert, at det skulle 
være Mads-Bjørn 
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Jørgensens ide, at Steen Ribers skulle trække sig ud af menighedsrådet, 
da tanken ifø lge Mads-Bjørn Jørgensen var fremsat af Steen Ribers 
selv. Det var på baggrund af interwievet i »Arken« og brevet af 13. 
december 1993 hans opfattelse, at Steen Ribers bevidst stod uden for 
fo lkekirken. Mads-Bjørn Jørgensen orienterede ham om det brev, han 
ville sende, og som blev sendt den 20. december 1993 til Steen Ribers. 
Han fandt beslutningen helt logisk på baggrund af Steen Ribers' klare 
udmeldinger om mangel på tillid til folkekirken og hans tro på» Vandrer 
mod Lyset«. Endvidere var Mads-Bjørn Jørgensen med Steen Ribers' 
brev af 13. december 1993 trængt op i en krog. Han tilkendegav over 
for Mads-Bjørn Jørgensen, at han godt kunne forstå, at der ikke var 
grundlag for flere samtaler. 

Der er givet Steen Ribers aktindsigt på baggrund af en skriftlig hen-
vendelse. Bispekontoret har ikke åbent mellem jul og nytår, hvorfor 
henvendelse ikke er ekspederet i den periode. Steen Ribers' henvendelse 
af 3. januar 1994 til Mads-Bjørn Jørgensen blev han bekendt med på 
baggrund af en orientering fra Mads-Bjørn Jørgensen. Han opfattede 
Steen Ribers' ønske om udsættelse med et svar på Mads-Bjørn Jørgen-
sens opfordring til udmeldelse som udtryk for et ønske om at trække 
tiden ud. Han undrede sig over, at der ikke i brevet var nogen tilkende-
givelse om, hvad der var Steen Ribers' standpunkt. Det var ikke nogen 
sag i Kirkeministeriet, og dermed var det uden indhold, når Steen Ribers 
ville have tid til at undersøge dette. Han var derfor enig i Mads-Bjørn 
Jørgensens vurdering, hvorefter der ikke var grund til at vente med en 
afgørelse i sagen. Mads-Bjørn Jørgensen havde allerede besluttet, hvad 
han ville, og der var ingen grund til at trække sagen i langdrag, hvad 
Steen Ribers formentlig havde en interesse i. 

Det er hans opfattelse, at han foretog en meget grundig sagsbehand-
ling, inden han traf sin afgørelse i klagen over sognepræstens afgørelse. 
Der indgik to meget omfattende indlæg fra Steen Ribers, og der blev 
a!holdt et møde med Steen Ribers. Han var opmærksom på, at sagen 
var enestående og havde en principiel betydning i bred forstand, idet 
eksklusion har nær sammenhæng med folkekirkens selvforståelse som 
et trossamfund. Han var indstillet på at nå et andet resultat end det, der 
var sognepræstens, hvis Steen Ribers kom med argumenter, der kunne 
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tale herfor, eller tilkendegav, at han var kommet på afveje. Den lære, 
som kan uddrages af »Vandrer mod Lyset«, er efter hans opfattelse 
afvigende fra den evangelisk-lutherske tro på en lang række punkter 
og ikke blot vedrørende spørgsmålet om reinkarnation. 

Han har i et tv-interview ti lkendegivet, at det er hans holdning, at 
den tidligere gældende lovgivnings bestemmelse om særlige krav til 
menighedsrådsmedlemmer bør genindføres. Det var for denne sag ikke 
uden betydning, at Steen Ribers var blevet valgt som medlem af me-
nighedsrådet. 

Han mener ikke, at han har haft en samtale med kirkeministeren om 
sager af denne karakter. Ordvalget i en avisartikel i Kristeligt Dagblad 
den 4. november 1993, hvorefter ministeren skulle have udtalt, at man 
sti ller sig uden for folkekirken, hvis man ihærdigt, åbenlyst og aktivt 
arbejder med udbredelse af en troslære, der er i strid med folkekirkens 
lære, er ministerens tolkning af loven. 

Procedure. 
Sagsøgeren har til støtte for sine påstande i det væsentlige procederet 

i overensstemmelse med sit påstandsdokument, hvoraf bl.a. fremgår: 
»at personer, der er døbt i Den Danske Folkekirke, ved dåben bliver 

medlemmer af Folkekirken, 
at enhver udelukkelse af Folkekirken mod medlemmets ønske er 

ulovlig, 
at ordlyden i 1991-lovens § 2, stk. 2 ikke hjemler den af sagsøgte 

trufne afgørelse, 
at handlingen »at stille sig udenfor Folkekirken«, skal være beskrevet 

i lovbestemmelsens retsfaktum for at kunne være konstaterbar for det 
enkelte medlem, således at medlemmet har mulighed for at fo rholde 
sig hertil, forinden det træffe r sit valg, 

at afgørelserne derfor ikke samtidig kan træffes på gnmdlag af et 
efterfølgende vilkårligt skøn, udøvet af de kirkelige myndigheder, og 
som det handlende medlem herved bliver afskåret fra at forholde sig 
til, før handlingsøjeblikkct, og hvorved det i lovteksten besk.revne 
retsfakturn »at stille sig udenfor« v ille blive indholdsløst og denned 
umotiveret i lovteksten, 

at den sproglige kontekst i 1991-lovens § 2, stk. 2 derfor ikke beskri-
ver det retsfaktum, der af sagsøgte er forudsat som lovgrundlag for de 
trufne afgørelser i nærværende sag, 

at 1922-lovens § 5, stk. 3 er uændret videreført i 1991-lovens § 2, 
stk. 2 ifølge sagsøgtes forarbejder til denne, 

at 1922-lovens § 5, stk. 3 ikke gav eksempler på noget, men alene 
angav 2 grunde, der var det lovfæstede indhold af retsfaktum »at stille 
sig udenfor Folkekirkens Orden«, og hvorti l den handlende kunne 
forholde sig, inden denne handlede, 

at det i lovteksten i 1991-lovens § 2, stk. 2 indsatte forholdsordsled 
»f.eks.« hjemler en betydelig ændring og udvidelse af retsfaktum i 
forhold til den tidl igere lovs § 5, stk. 3, der bl.a. beskrev retsfaktum 
med bindeordet »såsom«, og dermed begrænsede dette til kun at 
hjemle de 2 anførte grunde, 

at bindeordet »såsom« i lovens § 5, stk. 3 derfor ikke gav nogen 
sproglig hjemmel for udøvelse af noget skøn, 
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at retspraksis før 1992 netop derfor ikke kan fremvise noget eksempel 

på, at 1922-lovens § 5, stk. 3 er blevet anvendt som en skønsregel, og 
den fulde bevisbyrde for et modstående synspunkt, men sagsøgte har 
ikke løftet denne, trods opfordring hertil jfr. replik af 15. april 1997, 
side 5, 

at det i lovteksten indsatte forholdsordsled »f. eks.« - der i følge 
sagsøgte hjemler det udøvede myndighedsskøn - bevirker, at medlem-
mernes hidtil frie bestemmelsesret over eget medlemskab og i egen 
interesse, for en meget væsentlig del med denne markante og indgri-
bende lovændring, nu er blevet overført til de kirkelige myndigheder, 
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at 1991-lovens § 2, stk. 2 således ikke er en uændret videreførelse 
af 1922-lovens § 5, stk. 3, såfremt den af sagsøgte forfægtede fo1tolk-
ning opretholdes og 

at der i 199 1-lovens § 2, stk. 2 i øvrigt kun er anført et eksempel, 
nemlig »gendåb«, der er en sakral handling, som sagsøger ikke har 
foretaget, samt 

al sagsøger heller ikke har foretaget andre sakrale handlinger, og 
dermed ikke foretaget andre handlinger, der kan sidestilles med gendåb, 

at sagsøger aldrig modtog nogen advarsel fra de kirkelige myndighe-
der, som han kunne forholde sig til, 

at sagsøger aldrig har fornægtet kristentroen - tværtimod -
at såfremt sagsøgtes fortolkning opretholdes, vil det indebære, at 

lovens retsfaktum beskriver 2 modstridende forhold, idet det dels 
hjemler det enkelte medlems autonomi m.h.t. at bestemme over eget 
medlemskab i egen interesse, og dels hjemler retten til udstedelse af 
en myndighedsakt, tilvejebragt på grundlag af en vilkårlig skønsudø-
velse om, hvorvidt et medlemskab efter myndighedernes opfattelse 
bør opretholdes eller ophæves, 

at den tvetydige formulering i 1991-lovens § 2, stk. 2 ikke skal 
komme sagsøger til skade, og som følge heraf kan sagsøgtes skønsudø-
velse ikke danne grundlag for de trufne afgørelser, 

at sagsøgte i følge bkg. nr. 57 af 24.01.1992, § 7 netop giver udtryk 
for den opfattelse, at retsfaktum indeholder de 2 grunde, og dermed 
fortsat opretholder medlemmets hidtidige ret til suverænt at bestemme 
over eget medlemskab og i egen interesse. 

Angående retsvirkningen gøres det gældende: 
at 1922-lovens § 5, stk. J's ordlyd netop på ingen måde gav noget 

hjemmetsgrundlag for retsvirkningen om eksklusion af Folkekirken, 
at sagsøgte ifølge forarbejderne til 1922-lovens § 5, stk. 3 udtrykkeligt 

tog afstand fra eksklusion af folkekirken ved: 
I. at depattementschefOscar Damkier netop fjernede forholdsords-

leddet »f.eks.« i lovforslaget, og indsatte bindeordet »såsom« i lovtek-
sten, 

2. at kirkeminister I.C. Christensen netop fjernede lovforslagets § 5, 
stk. 3, nr. 3 om udelukkelse affolkekirken, 

3. at kirkeminiseer I.C. Christensen netop gjorde det med den åben-
lyse og stringente begrundelse overfor Rigsdagen, at en sådan bestem-
melse ville kunne bidrage til at vække forestillinger om en kirketugt, 
der hidtil har været ukendt i vor Folkekirke. 

at det tydeligt fremgår af bemærkningerne til lovforslaget i 1991, 
»at der ikke har vist sig behov for en ændring af disse fundamentale 
lovregler for Folkekirken, hvorfor de er foreslåede videreført med stort 
set uændret indhold«, 

at den - ifølge forarbejderne til 1991-loven - uændrede videreførelse 
af 1922-lovens § 5, stk. 3 netop bevirker, at 1991-lovens § 2, stk. 2 
ikke giver noget hjemmelsgrundlag for udøvelse at eksklusion (kirke-
tugt), som retsvirkning, 

at ifølge bemærkningerne til 1991-loven gøres den tidligere lovbe-
stemte - men nu ophævede - betingelse for valgbarhed og valgret til 
menighedsrådet - om ikke ved åbenlyst at fornægte kristentroen, at 
stille sig i afgjort modsætning til Folkekirken - nu til vilkår for opret-
holdelse af medlemskabet af folkekirken, hvorved den indførte 
skønsregel får en for det enkelte medlem hidtil ukendt og uoverskuelig 
dimension med eksklusion (kirketugt) som retsvirkn ing, og 

at imens ovennævnte betingelse - for opretholdelse at et medlemskab 
at menighedsrådet - før 1992, kun kunne gøres gældende af det demo-
kratisk valgte menighedsråd og kun overfor egne rådsmedlemmer, så 
er denne betingelse nu flyttet, uden at den fremgår af den nu gældende 
lovtekst, således at efter I. januar 1992 kan betingelsen gøres gældende 
af de gejstlige myndigheder overfor ethvert medlem at folkeki rken, 
jfr. bemærkningerne til lovforslagets § 2, 

at den af de kirkelige myndigheder nu iværksatte retsvirkning - om 
eksklusion / kirketugt - netop slet ikke indgik i beslutningsgrundlaget 
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for den lovgivende forsamling som værende noget motiv for en indgri-
bende lovændring, da den vedtog lovforslaget ti l 1991-lovens § 2, stk. 
2, idet det udtrykkeligt blev tilkendegivet og tillagt betydning, at der 
ikke har vist sig behov for en ændring af disse fundamentale lovregler 
for Folkekirken, der bør »bevares«,jfr. bemærkningerne til lovforslaget, 

at bemærkningerne til 1991-lovens § 2, stk. 2, om, at man »heller 
ikke forudser bestemmelsen anvendt i fremtiden - - -« i øvrigt kun giver 
grundlag for en indskrænkende lovfortolkning, hvilket indebærer, at 
der allerede efter denne fortolkningsregel ikke er hjemmelsgrundlag 
for den af sagsøgte trufne afgørelse, samt 

at sagsøgte ikke har opfyldt de i stævningen af 13. november 1996, 
s ide 9-11 , fremsatte provokationer 1-3 
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trods gentagne opfordringer hertil, hvilket bør ti llægges processuel 
skadevirkning,jfr. replik af 15. april 1997, side 8-9, processkrift af 3. 
september 1997, side 8 samt processkrift af 9. december 1997, side 3. 

Angående de trufne afgørelser, gøres det gældende: 
at afgørelse af 24. juni 1994, fastslå r, at sagsøger ikke har tilsluttet 

sig andet trossamfund, og at sagsøger stadig er døbt med den kristne 
dåb, 

at sagsøger således fortsat opfylder den lovfæstede betingelse for sit 
medlemskab af Folkekirken, jfr. 1991-lovens § I, stk. I og bilag 2. 

at sagsøger aldrig har ønsket, at frasige sig sit medlemskab af Den 
Danske Folkekirke, 

at sagsøgte ikke har opfyldt provokation nr. IO (sagsøgers processkrift 
af 3. september 1997, side 7), hvorfor det fortsat er uafldaret, hvorvidt 
de trufne afgørelser efter sagsøgtes opfattelse er tilblevet enten på 
grundlag af en vurdering / et skøn eller på grundlag af en konstatering, 

at hvis en handling skal være konstaterbar for en myndighed, skal 
den på handlingstidspunktet være ti lsvarende konstaterbar for den, der 
vælger at foretage handlingen, 

at afgørelse af 6. januar I 994 og afgørelse af 25. juni 1994, side 2 
og 8, i ord foregiver at have lagt et konstateringskriterium til grund for 
afgørelserne, for på den måde at tilkendegive, at sagsøger kunne for-
holde sig til kriteriet på handlingstidspunktet - hvilket også fremgår af 
afgørelse af 8. august 1996, side I, men i realiteten har de kirkelige 
myndigheder anvendt et helt andet kriterium, der netop ikke var kende-
ligt for sagsøger på det tidspunkt, hvor sagsøger ytrede sig i den løbende 
debat som debattør og foredragsholder, og 

at såfremt afgørelserne efter sagsøgtes opfattelse, hviler på en kon-
statering, er afgørelserne derfor ulovlige, idet sagens faktum ikke falder 
ind under det retsfaktum, der er beskrevet i 1991 -lovens § 2, stk. 2, og 
at sagens konstaterede faktum kun kan lægges til grund såfremt det 
falder ind under de retningslinier, der er angivet i bkg. nr. 57 af 24. 
januar 1992, § 7, 

at såfremt afgørelserne efter sagsøgtes opfattelse hviler på en vurde-
ring/ et skøn, er afgørelserne ligeledes ulovlige, idet skønsgrundlaget 
både i omfang og indhold - således som dette er fremsti llet og gjort 
gældende af de kirkelige myndigheder - falder ind under indholdet af 
en læresag, jfr. lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af 
gejstlige læresager, jfr. bl.a.§ I, der ikke omfatter sagsøger, idet denne 
ikke er gejstlig, 

at biskoppen og kirkeministeren ifølge lovgivningen kun har kompe-
tence til at rejse læresager i henhold til lov nr. 336 af 14. maj 1992 om 
domstolsbehandling af gejstlige læresager, jfr. bl.a. § 3 og ikke mod 
sagsøger, der ikke er omfattet af denne lov, og 

at sagen mod sagsøger er ulovligt rejst af biskoppen og kirkeministe-
ren og ikke af sognepræsten, jfr. bkg. nr. 57 af 24. januar 1992, §§ 7 
og 9, hvorfor afgørelserne også af denne grund er ulovlige, 

at beslutningstagerne ligeledes har handlet ulovligt, når de tager sig 
kompetence til at gennemføre en eksklusionsbeslutning overfor 
sagsøger og dermed udøver kirketugt på baggrund af, at sagsøger har 
deltaget i en løbende debat med 9 avisindlæg som svar på allerede 
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bragte indlæg på lige fod med andre samt på opfordring har ladet sig 
interviewe, bl.a. i studenterbladet »Arken« og holdt 6 foredrag - alt 
udenfor kirkens område - hvorfor afgørelserne er en grov tilsidesættelse 
af lighedsgrundsætningen i et demokratisk retssamfund og medfører 
derfor afgørelsernes ugyldighed, 

at sagsøgte ulovl igt har stadfæstet afgørelserne - der er tilblevet på 
det grundlag, som kirkeministeren og biskopperne in casu vedtog at 
lægge til grund allerede på samrådsmødet den 2. november 1993 og 
som ordret blev gengivet og dermed lagt til grund i sognepræstens ef-
terfølgende afgørelse at 6. januar I 994, - i strid med bl.a. bkg. nr. 57 
at 24. januar 1992, §§ 7 og 9, og at rekursadgangen derfor har været 
illusorisk, hvorved en væsentlig rets garanti for sagsøger er svigtet, 
hvilket i sig selv medfører afgørelsernes ugyldighed samt 

at sagsøger desforuden har været i begrundet god tro m.h.t. beretti-
gelsen af at fremkomme med sine udtalelser på lige fod med andre 
debattører, og på ingen måde tilsidesat sin loyalitet overfor Den Danske 
folkekirke. 

Angående de trufne afgørelsers retsstridighed i forhold til Danmarks 
Riges Grundlov, gøres det gældende: 

at Den Danske Folkekirke er en integreret bestanddel af dansk kultur 
og demokrati, 

at Den Danske Folkekirke er en statsinstitution på lige fod med andre 
statsinstitutioner, der er underlagt et ministerium, 

at borgerne har en grundlovssikret ret til selv at vælge den gudsdyr-
kelse, man måtte ønske, og derfor også en grundlovssikret ret til at 
vælge medlemskab af Folkekirken, 

at den Evangel isk-Lutherske kirke er folkets kirke, hvilket vil sige 
den kirke som den overvejende del affolket frivilligt ti lslutter s ig, og 
som sådan understøttes den af staten, 

at det i lovteksten indsatte fo rholdsordsled »f.eks.« - der ifølge 
sagsøgte hjemler det udøvede myndigheds skøn - bevirker, at medlem-
mernes hidtil frie bestemmelsesret over eget medlemskab og i egen 
interesse, for en meget væsentlig del med denne markante og indgri-
bende lovændring, nu er blevet overført til de kirkelige myndigheder, 

at den af de kirkelige myndigheder nu iværksatte retsvirkning - om 
eksklusion/kirketugt som disciplinært sanktionsmiddel - udløser en 
indskrænkning i 
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medlemmets grundlovssikrede demokratiske ret til suverænt selv at 
bestemme over eget medlemskab og er dermed i strid med bl.a. 
Grundlovens § 4, hvilket medfører at afgørelserne er ulovlige, 

at ifølge den af Gallup foretagne undersøgelse i anledning afnærvæ-
rende sag, som er offentliggjort i Berlingske Tidende den 23. januar 
1994, mener 7 1 %, at det enkelte medlem selv bestemmer over sit 
medlemskab affolkekirken, og at det ikke er de kirkelige myndigheder, 
der bestemmer over en persons medlemskab, 

at det således er en velerhvervet menneskerettighed ikke at blive 
underkastet statslige myndigheders sindelagskontrol i trosspørgsmål, 
på grundlag af et administrativt vilkårligt udøvet myndighedsskøn, 
hvorfor afgørelserne er ulovlige, 

at det ligeledes er i strid med ytringsfriheden i og udenfor Den Danske 
folkekirke, administrativt at knægte denne med eksklusion/kirketugt 
som disciplinært sanktionsmiddel, hvorfor afgørelserne er ulovlige. 

Angående sagsbehandlingen vedr. trufne afgørelser, gøres det gæl-
dende: 

at de kirkelige myndigheder ikke fremkom med nogen som helst 
indsigelse imod sagsøgers ønske, om at han lod sig opstille til menig-
hedsrådsvalget jfr. sagsøgers skrivelse af 10. marts 1992, 

at sagsøger herefter blev valgt på normal demokratisk vis ved menig-
hedsrådsvalget i november måned 1992, 

at menighedsrådet og den daværende sognepræst a llerede i august 
1991 havde taget stilling til sagsøgers handlinger og ytringer samt at 
daværende sognepræst overfor sagsøger i efteråret 1991 havde tilken-
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degivet sin stillingtagen, ved at meddele: »at der er ikke nogen sag, og 
at der ikke har været nogen sag«, 

at sognepræsten efter samtalerne med sagsøger i september/ oktober 
måned 1993, jfr. bkg. nr. 57 af 24. januar 1992, § 7, trafog meddelte 
sin afgørelse: »der er en der har rejst anklage imod Jer, den frafa lder 
jeg«, 

at sognepræsten som forvaltningsmyndighed i.kke havde beføjelse 
til selv at omgøre ovennævnte afgørelse til en for sagsøgeren nu bebyr-
dende forvaltningsakt, 

at sognepræsten i december måned 1993, retsstridigt stillede sagsø-
geren overfor den valgmulighed, at enten trak han sig ti lbage som 
menighedsrådsmedlem, hvorefter han ville beholde sit medlemskab af 
Folkekirken og sin kirketjenerstilling, eller at han - såfremt han valgte 
ikke at fratræde som menighedsrådsmedlem - ville blive fra taget sit 
medlemskab af Folkekirken og som følge heraf sit medlemskab af 
menighedsrådet samt blive suspenderet som kirketjener, 

at der er tale om magtfordrejning, idet de kirkelige myndigheder 
alene har haft det ulovlige formål, at berøve sagsøgeren sit fo lkevalgte 
mandat til menighedsrådet, 

at det var et klart og usædvanligt brud med og i strid med dansk de-
mokratisk styreform, da de kirkel ige myndigheder greb administrativt 
ind med det formål, at frarøve sagsøger sit mandat til en folkevalgt 
forsamling, samt at dette er i strid med lighedsgrundsætningen, 

at de kirkelige myndigheder således også har handlet i strid med lov 
bkg. nr. 587 af 25. juni 1992 (Lov om menighedsråd),§ 19 samt lov 
bkg. nr. 588 af 25. juni 1992 (Lov om valg til menighedsråd), kap. 1, 
idet et medlem ikke fri t kan nedlægge sit mandat, 

at afgørelsen af 6. januar 1994, kun formelt blev truffet af sognepræ-
sten, men reelt blev truffet udensogns, hvilket er i strid med bl.a. bkg. 
nr. 57 af 24. januar 1992, §§ 7 og 9, 

at sognepræsten retsstridigt ikke efterkom sagsøgers begæring om 
sagens udsættelse, bl.a. på grund af sagsøgers begæring om aktindsigt, 
forinden han meddelte afgørelsen af 6. januar 1994, hvilket er i strid 
med bl.a. forvaltningslovens § 9 og § 11, 

at biskoppen har gjort sig selv inhabil som rekursinstans ved at have 
behandlet sagen og taget sti lling, længe inden sognepræsten meddelte 
afgørelsen af 6. januar 1994, hvilket er i strid med bl.a. forvaltningslo-
vens § 3, 

at den retssikkerhed, der er forudsat ved den rekursadgang, der er 
fastsat i bkg. nr. 57 af 24. januar 1992, § 9, er tilsidesat af de kirkelige 
myndigheder, hvorved der er svigtet en væsentlig retsgaranti for 
sagsøger, idet kirkeminister og biskop havde taget stilling til sagen, 
længe inden sognepræsten meddelte afgørelsen af 6. januar 1994, 

at sognepræstens afgørelse af 6. januar 1994, og biskoppens afgørelse 
af 24. juni 1994, er urigtigt og mangelfuldt begrundet, 

at sagsøgte i sin afgørelse af 8. august 1996, har undladt at begrunde 
sin afgørelse, idet denne harundladt at forklare, hvilke dele af sagsfak-
tum, der er lagt til grund for afgørelsen, og anvendt stort set samme 
sætningsopbygning, som er gengivet i sognepræstens afgørelse af 6. 
januar 1994, hvilken sætningsopbygning blev lagt til grund allerede 
på samrådsmødet den 2. november 1993, jfr. kirkeminister A. 0 . An-
dersens udtalelser til Kristeligt Dagblad.« 

Sagsøgte har gjort gældende, at den af Kirkeministeriet trufne afgø-
relse har hjemmel i § 2, stk. 2, i lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlem-
skab affolkekirken, kirkelig betjening og sognebåndsløsning. Bestem-
melsen giver mulighed for at fastslå, at et medlemskab af folkekirken 
er ophørt i andre situationer, end hvor medlemmet lader sig gendøbe. 
Det kan udledes af bestemmelsens ordlyd, at gendåb er et eksempel 
blandt flere mulige, idet det er udtrykt med ordet »f.eks.« og ordene 
»eller på anden måde«. Det tilsvarende ordvalg genfindes i forarbejder-
ne til loven, hvor det endvidere 
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udtrykkeligt er anført, at det bortset fra tilfælde af gendåb beror på et 
skøn over den pågældendes adfærd, om der er grundlag for at bringe 
et medlemskab til ophør. Det samme kan udledes af kirkeministerens 
svar på spørgsmål 3 fra kirkeudvalget, der er optrykt som bilag ti l ud-
valgets betænkning af 3. maj 199 1. Det fremgår endvidere af bestem-
melsens ordlyd og forarbejderne he1til, at afgørelsen om ophør af 
medlemskab kan træffes, uanset om medlemmet modsætter sig dette, 
idet afgørelsen kan påklages. 

Når det af forarbejderne til 1991 -loven fremgår, at man med loven 
ønskede en uændret retstilstand, har det sammenhæng med, at den 
tid ligere gældende lov fra 1922 indeholdt en tilsvarende hjemmel for 
en skønsmæssig afgørelse om ophør af medlemskab affolkekirken. 

Det er uden betydning for denne sag, at det af forarbejderne til loven 
er anført, at man ikke forventede bestemmelsen anvendt ofte, når betin-
gelserne for dens anvendelse er opfyldt i denne sag. Det må antages, 
at et medlem, der ikke deler folkekirkens trosopfatte lse, selv melder 
sig ud af folkekirken. 

Det har i denne sag ikke relevans at henvise til grundlovens bestem-
melser, idet hverken bestemmelsen i § 4 om, at den evangel isk-lutherske 
kirke er den danske fo lkekirke, og at den understøttes som sådan af 
staten, eller § 67 om religionsfrihed kan have betydning for vurderingen 
af, om den trufne afgørelse er gyldig. Folkekirken er et trossamfund 
og ikke en institution, der står åben for enhver. Bestemmelsen i 
grundlovens § 77 om ytringsfrihed har ligeledes ikke betydning for 
denne sag, da sagsøgeren ikke er eller har været afskåret fra at udtale 
sig om folkekirken og sin egen trosopfattelse. 

Sagsøger har ikke i sin argumentation om, at sager mod gejstlige i 
folkekirken skal afgøres af en særlig domstol, grnndlag for at afvise, 
at der er fornøden hjemmel for den trufne afgørelse. Der kan ikke ud 
fra regler, som sagsøger ikke omfattes af, modsætningsvis s luttes, at 
der ikke er regler, som omhandler sagsøgers sag. 

Sagsøger har efter de afgivne forklaringer ikke grundlag for at hævde, 
at han fik andet og mere tilkendegivet af sognepræst Mads-Bjørn Jør-
gensen, end at beskyldningen om tilknytning til scientology var opgivet. 
Sagsøger har heller ikke grundlag for at anføre, at der foreligger 
magtfordrejning ved, at det egentlige hensyn bag afgørelsen skulle 
være at udelukke sagsøger fra menighedsrådet. Der er modstridende 
forklaringer om, hvem der fremkom med ideen om, at sagen kunne 
sluttes ved en frivillig udtræden af menighedsrådet. Da sognepræst 
Mads-Bjørn Jørgensen traf sin afgørelse, var dette synspunkt uden be-
tydning. Sagsøger måtte udtræde af menighedsrådet som en konsekvens 
af den trnfne afgørelse. 

Sagsøger har efter bevisførelsen heller ikke grundlag for sit synspunkt 
om, at afgørelsen reelt er truffet uden for sognet. Kirkeministeriet, hvis 
afgørelse er sagens genstand, og ministeren havde ingen indflydelse 
på sognepræstens afgørelse. Den omstændighed, at sognepræsten kan 
have anvendt samme formulering i sin afgørelse, som kirkeministeren 
er citeret for at have udtalt til Kristeligt Dagblad, har ingen betydning. 

Forvaltningslovens regler er fulgt i denne sag. Den begæring om 
aktindsigt, som sagsøger fremsatte den 27. december 1993 til biskoppen, 
vedrørte ikke den sag, som sognepræsten senere traf afgørelse i. Der 
indgik således ikke i sognepræstens materiale den henvendelse, som 
Johs. Aagaard havde rettet til biskoppen. Der var derfor ikke for sog-
nepræsten en begæring om aktindsigt, som sognepræsten skulle imøde-
komme, og i konsekvens heraf udsætte sagens afgørelse. 

Der var en kontakt mellem sognepræsten og biskoppen, men ikke af 
en karakter, der gjorde biskoppen inhabil i forbindelse med behandlin-
gen af sagsøgers klage over sognepræstens afgørelse. En biskops 
gejstlige tilsynsfunktion udøves i praksis i form afuformel samtale og 
rådgivning. Der er ikke efter bevisførelsen grundlag for at fastslå, at 
biskoppen har ydet en konkret og detaljeret rådgivning om, hvilken 
afgørelse sognepræsten skulle træffe. Biskoppen undlod således at 
orientere sognepræsten om den udtalelse, som biskoppen indhentede 
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hos Niels Underbjerg om sagsøgers udtalelser til Arken. Der er alene 
grundlag for at fastslå, at biskoppen har støttet sognepræsten i dennes 
bestræbelser for at finde en mindelig løsning og i generelle vendinger 
har rådgivet om lovgivningens indhold. Da sognepræsten henvendte 
sig til biskoppen, umiddelbart forinden afgørelsen blev meddelt 
sagsøger, havde sognepræsten med sig selv truffet beslutningen om at 
anse sagsøger for udtrådt af folkekirken. Sognepræsten og biskoppen 
var opmærksomme på problemstillingen, idet den udtrykkeligt er nævnt 
i sognepræstens skrivelse af 14. december 1993 til biskoppen. Biskop-
pen gav ifølge vidneforklaringerne ikke noget konkret svar på, hvorle-
des sagen skulle afgøres. 

Endvidere omhandler denne sag Kirkeministeriets afgørelse og ikke 
biskoppens. Ministeriet var ikke involveret i sagen, forinden sagsøger 
påklagede biskoppens afgørelse. Kirkeministerens udtalelser til dags-
pressen omhandler generelle forhold og indeholder ingen stillingtagen 
til den konkrete sag. Afgørelsen er fyldestgørende begrundet, og i den 
forbindelse indgår tillige, at biskoppens afgørelse indeholdt en overor-
dentlig omfattende begrundelse vedrørende det teologiske aspekt i sa-
gen. Det teologiske aspekt er på grund af ministeriets placering i forhold 
til folkekirken ti lstrækkeligt belyst med biskoppens afgørelse. 
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Det er endeligt gjort gældende ex tuto, at måtte retten finde, at for-

valtningsretlige regler eller principper måtte være ti lsidesat, har dette 
ikke en sådan karakter, at det kan medføre afgørelsens ugyldighed. 

Landsretten skal udtale: 
Bestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab 
af folkekirken, kirkelig betjening og sognebåndsløsning angiver, at 
medlemskab af fo lkekirken ophører, såfremt et medlem slutter sig til 
et andet trossamfund eller på anden måde, f.eks. ved at lade sig gendø-
be, stiller sig uden for folkekirken. 

Af bemærkningerne til denne bestemmelse (Folketingstidende A 
1990-91 , 2. samling, p. 2336) fremgår bl.a. følgende: ... »Efter forsla-
get kan medlemskab af folkekirken bringes ti l ophør på følgende 3 
måder: l ) ved medlemmets anmeldelse derom, 2) ved medlemmets 
tilslutning til et andet trossamfund, eller 3) ved at medlemmet på anden 
måde, f.eks. ved at lade sig gendøbe, stiller sig uden for fo lkekirkens 
orden. Disse ophørsmåder svarer til nugældende ret. Kun i sidstnævnte 
tilfælde vil der blive tale om at udelukke et medlem affolkekirken efter 
et skøn over den pågældendes adfærd. Bortset fra tilfælde af gendåb, 
der ikke giver anledning til udøvelsen af et skøn, er bestemmelsen aldrig 
eller i hvert fa ld ikke i nyere tid bragt i anvendelse. Uanset dette, og 
uanset at man heller ikke forudser bestemmelsen anvendt i fremtiden, 
bør bestemmelsen bevares af hensyn til folkeki rkens selvforståelse 
som trossamfund .. . « 

Kirkeministeren har ved besvarelsen af spørgsmål 3, der er optrykt 
som bilag til Kirkeudvalgets betænkning af 3. maj 1991 (Folketingsti-
dende B 1990/1991 , 2. samling, sp. 597), om, hvilke andre eksempler 
end »ved tilslutning til et andet trossamfund« der tænkes på med for-
muleringen i § 2, stk. 2, (if. ordet f.eks.) bl.a. tilkendegivet, at bestem-
melsen »kun har været anvendt i tilfælde, hvor der fore lå tilslutning 
til et andet trossamfund eller gendåb - altså de i loven udtrykkeligt 
nævnte eksempler på at stille sig uden for fo lkekirken. Der kan derfor 
ikke anføres eksempler fra praksis på andre tilfælde, hvor et medlem 
har stillet sig uden for fo lkekirken, og det vil næppe på dette område 
være rigtigt at opstille hypotetiske eksempler og dermed foregribe 
konkrete afgørelser. Så meget kan dog fastslås, at der må stilles krav 
om meget klare og ekstraordinære forhold. Almindelig polemik mod 
eller nedsættende udtalelser om folkekirken er ikke tilstrækkeligt.« 

Da sagsøgte således ikke efter ordlyden af bestemmelsen og dennes 
forarbejder findes at være afskåret fra at træffe afgørelse om, hvorvidt 
sagsøger konkret måtte have stillet sig uden for folkekirken, og da der 
ikke i grundloven ses at være tilsikret borgerne en ubetinget ret til at 
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være medlemmer af folkekirken, tages sagsøgers anbringender om, at 
loven ikke giver hjemmel til den trufne afgørelse, og at afgørelsen 
strider mod bestemmelser i grundloven, ikke til følge. 

Landsretten finder det efter de afgivne forklaringer ikke godtgjort, 
at sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen skulle have tilkendegivet over 
for sagsøgeren, at dennes medlemskab ikke ville blive ophævet, eller 
at Mads-Bjørn Jørgensen skulle have fores lået sagsøgeren, at denne 
trak sig ud af menighedsrådet mod at forblive medlem af folkekirken. 

Det må endvidere efter bevisførelsen lægges til grund, at biskop Erik 
Norman Svendsen og sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen alene mere 
generelt har drøftet spørgsmålet om, hvorvidt lov om medlemskab af 
folkekirken overhovedet indeholdt hjemmel til at ophæve et medlem-
skab, hvo1imod det ikke er godtgjort, at biskop Erik Norman Svendsen 
har ydet nogen konkret vejledning til sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen 
om dennes behandl ing af sagen. 

Det findes heller ikke godtgjort, al Erik Norman Svendsen eller 
sagsøgte har udtalt sig om udfaldet af deres overvejelser i den konkrete 
sag, før efter de havde truffet afgørelse. 

Det må endelig lægges til grund, at sagsøger - da sognepræst Mads-
Bjørn Jørgensen den 6. januar 1994 traf sin afgørelse - dels i forbindelse 
med de mange forudgående samtaler mellem ham og Mads Bjørn-Jør-
gensen, dels ved at han løbende fik udleveret kopi af korrespondancen 
i sagen, var bekendt med samtlige omstændigheder, der indgik i sogne-
præstens beslutningsgrundlag. Det må samtidig efter sagsøgerens 
skrivelse af 13. december 1993 og sognepræst Mads-Bjørn Jørgensens 
svar af 20. december 1993 have stået sagsøgeren helt klart, at Mads-
Bjørn Jørgensen nu ville træffe sin afgørelse, hvis ikke sagsøger selv 
meldte sig ud af fo lkekirken. Herefter, og da sagsøgeren ubestridt ikke 
har ønsket at melde sig ud af folkekirken, findes Mads-Bjørn Jørgensens 
undladelse af at efterkomme sagsøgers begæring af 3. j anuar 1994 om 
at udsætte sin afgørelse yderligere 30 dage ikke at have medført, at 
sagsøgeren er blevet afskåret fra at fremføre noget, der kan antages at 
ville have haft betydning for Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse. På den 
baggrund, og da sagsøgeren har haft lej lighed til at fremføre yderligere 
argumentation over for biskoppen og sagsøgte, inden de traf afgørelse 
i sagen, findes der ikke grundlag for at ti lsidesætte afgørelsen. 

Dommerne Søren Axelsen og Henrik Gunst Andersen finder herefter 
ikke - idet det af sagsøger i øvrigt anførte om sagsbehandlingen, herun-
der begrundelseskravet, ikke kan føre til, at den trufne afgørelse kendes 
ugyldig - at de af sagsøgeren rejste spørgsmål kan tages til følge. Der 
er herved lagt vægt på, at Kirkeministeriet 
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tiltrådte biskoppens afgørelse, der indeholder en udførlig begrundelse. 

Dommer Frederik Harhojf udtaler: 
Det spørgsmål, som retten for så vidt angår ti lstrække ligheden af 

Kirkeministeriets begrundelse i afgørelsen af 8. august 1996 skal tage 
stilling til, er ikke, om sagsøgeren har udtalt sig i strid med fo lkekirkens 
troslære, men derimod om ministeriet på fyldestgørende måde har be-
grundet, hv01for han ved disse udtalelser måtte fortabe sit medlemskab 
af fo lkekirken. 

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., skal 
forvaltningsmyndigheden - i det omfang afgørelsen beror på et skøn -
angive de hovedhensyn, der har været bestemmende for skønsudøvel-
sen. Herom gælder som hovedregel, at jo mindre klart retsgrundlaget 
fremtræder, desto større krav må der i alminde lighed stilles til begnm-
delsens redegørelse for de pågældende hensyn. 

Sagsøgeren har utvivlsomt haft kendskab til de forhold, der lå til 
grund for ministeriets afgørelse, men dette er ikke ensbetydende med, 
at begrundelsen er fyldestgørende. Biskoppens afgørelse af 24. juni 
1994 er konkret begrundet i en række nærmere angivne omstændighe-
der, der dels drejer sig om sagsøgerens udtalelser om og stillingtagen 
ti l dele af folkekirkens trosgrundlag, dels angår sagsøgerens medlem-
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skab af menighedsrådet og hans stilling som kirketjener ved Sankt 
Andreas Kirke. 

Biskoppen har ikke redegjort nærmere for den indbyrdes vægt, som 
han har tillagt disse forskellige omstændigheder i sin afvejning forud 
for afgørelsen af 24. juni 1996, hvilket i sig selv kan udgøre en mangel 
ved begrundelsen. Det må imidlertid antages, at det er sagsøgers med-
lemskab af menighedsrådet og hans stiling som kirketjener, der har 
været den bærende årsag til afgørelsen. Denne antagelse støttes på 
følgende kendsgerninger: 

- at docent, dr.theol. Johannes Aagaard i sit åbne brev af 27. juli 
1993 klart fremhævede, at man ikke både kan kan være medlem af et 
menighedsråd og af en sammenslutning, der afviser opstandelsestroen; 

- at biskop Erik Norman Svendsen under interviewet i tv beklagede 
uhensigtsmæssigheden i den gældende menighedsrådsvalglov, idet der 
efter lovænd1ingen i 1992 ikke længere stilles krav til menighedsråds-
medlemmers trosforhold, bortset fra medlemskab af folkekirken; 

- at biskop Erik Norman Svendsen under sin forklaring selv fremhæ-
vede, at det for denne sag ikke var uden betydning, at sagsøgeren var 
medlem af menighedsrådet; 

- at sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen i interviewet i Kristeligt 
Dagblad den 4. august 1993 ligeledes angav sagsøgerens medlemskab 
af menighedsrådet som baggrunden for problemet; 

- at såvel sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen som domprovst Ame 
Bugge i skrivelsen af 30. september 1993 til biskoppen fremhævede 
sagsøgers medlemskab af menighedsrådet som årsagen til, at sagen 
rejses; 

- at sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen og sagsøgeren under deres 
samtaler har drøftet muligheden af, at sagsøgeren kunne bevare sit 
medlemskab af folkekirken, mod at han frivilligt trak sig ud af menig-
hedsrådet, og at sagsøgeren efter aftale fik 14 dage ti l at melde sig ud 
af menighedsrådet; 
- at biskoppen i sin afgørelse anfører, at sagsøgerens medlemskab 

af menighedsrådet og hans stilling som kirketjener har bidraget til, at 
hans offentlige udtalelser har fået større betydning, end de ellers ville 
have fået; og endelig 

- at der på det pågældende tidspunkt var mange andre, der også ud-
talte sig offentligt til støtte for de synspunkter, som sagsøgeren gav 
udtryk for, men uden at der er rejst sag om eksklusion af disse. 

Sagsøgeren kunne med andre ord - med de holdninger, han havde, 
og den aktivitet, han udviste - ikke sidde som medlem af menighedsrå-
det, (og muligt ej heller være ansat som kirketjener). 

Det må på denne baggrund anses for overvejende sandsynligt, at 
ministeriet ikke ville have truffet den pågældende afgørelse, dersom 
sagsøgeren blot havde været et almindeligt, menigt medlem affolkekir-
ken, og ikke havde siddet i menighedsrådet og samtidig var kirketjener. 

Muligheden for eksklusion af folkekirken er bevaret i loven om 
medlemskab affolkekirken med henvisning til folkekirkens selvforstå-
else som trossamfund, jf. lovens forarbejder som gengivet ovenfor. Så 
længe der ikke indledes tilsvarende sager om eksklusion affolkekirken 
mod andre, der også udtaler sig offentligt og handler på samme måde 
som sagsøgeren, forekommer eksklusionen af ham - og ham alene - at 
stride mod en almindelig lighedsgrundsætning. Denne betragtning un-
derstøtter antagelsen om, at sagsøgeren i realiteten blev ekskluderet af 
folkeki rken, fordi han var menighedsrådsmedlem (og kirketjener), da 
han udtalte sig i offentligheden. 

Jeg lægger derfor til grund, at det virkelige fonnål med afgørelsen 
har været at ophæve grundlaget for sagsøgerens hverv, nemlig hans 
medlemskab af folkekirken, således at sagsøgeren ikke længere kunne 
forblive medlem af menighedsrådet med de holdninger, han indtog. 
Muligheden af at afvise kandidater ved menighedsrådsvalg, med hen-
visning til at de »åbenlyst fornægter kristentroen«, jf.§ 2, stk. I, i den 
tidligere menighedsrådsvalglov fra 1988, blev ophævet ved 
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lovændringen i 1992, jf. lov nr. 288 af 29. april 1992 om ændring af! 
loven om valg til menighedsråd. 

Hensigten med denne lovændring var efter fora rbejderne at ligestille 
kravene til medlemskab af menighedsrådet med medlemskab af fol-
kekirken, således at der fremover ikke skulle stilles yderligere betingel-
ser for valgret og valgbarhed til menighedsrådet end medlemskab af 
folkekirken, jf. Folketingstidende 1991-92, Till. A, sp. 2032. Ved 
prøvelsen af et folkekirkemedlems eventuelle fornægtelse af kristentro-
en er der med andre ord ikke adgang til at lægge vægt på den betydning, 
som vedkommendes medlemskab af menighedsrådet har haft for offent-
lighedens opfattelse af hans udsagn. Biskoppens henvisning til sagsø-
gerens medlemskab af menighedsrådet giver kun mening, såfremt det 
antages, at der for menighedsrådsmedlemmer og ansatte i folkekirken 
gælder en særlig loyalitetspligt i relation til deres ytringer og øvrige 
adfærd. Dette er imidlertid ikke gjort gældende. 

Afgørelsen fremhæver således for det første ikke det hensyn, der 
efter det foreliggende må antages at have været bærende for afgørelsen, 
nemlig at sagsøgerens medlemskab af folkekirken måtte ophæves for 
at tvinge sagsøgeren ud af menighedsrådet. Dette hensyn er for det 
andet begrundet i faktiske forhold, som efter loven om medlemskab 
af folkekirken ikke kan tillægges vægt, fordi de ligger uden for det 
område, som Kirkeministeriet med rette kan forfølge i henhold til 
denne lov. Af disse grunde må begrundelsen siges at være mangelfuld 
i den forstand, at den både er subjektivt utilstrækkelig og objektivt 
forkert. 

Da denne begrundelsesmangel både efter sin art og efter sin konkrete 
betydning tillige må antages at have været væsentlig for den trufne af-
gørelse, finder jeg, at sagsøgerens anbringende om ugyldighed som 
følge af begrundelsesmangler bør tages til fø lge. 

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 
Sagsomkostninger fastsættes ved sagens endelige afgørelse. 

Thi beste111111es: 
De af sagsøgeren, Steen Ribers, rejste spørgsmål om, at den af 
sagsøgte, Kirkeministeriet, trufne afgørelse ikke kan have hjemmel i 
lov om medlemskab affolkekirken, kirkelig betjening og sognebånds-
løsning, om, at afgørelsen strider mod bestemmelser i grundloven, og 
om, at sagsbehandlingen er behæftet med væsentlige fej l og mangler, 
tages ikke til følge. 

Østre Landsrets do111 15. april 2004 (19. afd.) 
(Ulla Langholz, Ina Steincke, Dorte Paag (kst.)). 

Denne sag omhandler sagsøgte, Kirkeministeriets, afgørelse af 8. 
august 1996, hvorved ministeriet stadfæstede biskoppen over Køben-
havns Stifts og i tidligere instans den kirkebogsførende sognepræst 
ved Set. Andreas Kirkes afgørelser om, at sagsøgeren, Steen Ribers, 
ved ihærdigt, åbenlyst og aktivt at have arbejdet med at udbrede en 
troslære, der utvetydigt er i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag, 
har bragt sit medlemskab affolkekirken til ophør. Afgørelsen er truffet 
i medfør af§ 2, stk. 2, i lov nr. 352 af 6. juni 199 1 om medlemskab af 
folkekirken, kirkelig betjening og sognebåndsløsning. 

Sagsøgeren, der er meddelt fri proces, har nedlagt endelig påstand 
om, 

»I . Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at den af sagsøgte ved brev af 
8. august 1996 meddelte afgørelse, er ulovl ig i henhold til lov nr. 352 
af 6. juni 1991, § 1, stk. I og § 2, stk. 2, og i henhold ti I bekendtgørelse 
nr. 57 af 24. januar 1992 § 7, samt at sagsøger også efter den 6. januar 
1994 fortsat har et gyldigt medlemskab af Den Danske Folkekirke. 

2. Sagsøgte tilpligtes at betale til sagsøger godtgørelse med 50.000 
kr. for tort m.v.« 

Sagsøgte har påstået fri finde Ise. 
Den 30. november 2001 er der i medfør af retsplejelovens§ 253 af-

sagt kendelse om, hvorvidt der i lov om medlemskab af fo lkekirken, 
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kirkelig betjening og sognebåndsløsning er hjemmel til at anse et 
medlemskab for ophørt, om afgørelsen strider mod bestemmelser i 
grundloven, og om sagsbehandlingen er behæftet med væsentlige fejl 
og mangler. 

Kendelsens konklusion havde følgende ordlyd: 

» Thi bestemmes: 
De af sagsøgeren, Steen Ribers, rejste spørgsmål om, at den af 
sagsøgte, Kirkeministeriet, trufne afgørelse ikke kan have hjemmel i 
lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebånds-
løsning, om, at afgørelsen strider mod bestemmelser i grundloven, og 
om, at sagsbehandlingen er behæftet med væsentlige fej l og mangler, 
tages ikke til fø lge.« 

Sagens omstændigheder: 
Gengivelsen af sagens omstændigheder gentager i vidt omfang refe-

ratet af sagens omstændigheder i den ovenfor nævnte kendelse af 30. 
november 2001. 

I slutningen af l 980'erne og begyndelsen af l 990'eme var der i bl.a. 
dagspressen en omfattende debat om rel igiøse emner, herunder om, 
hvorvidt troen på reinkarnation var forenelig med den kristne tro. I 
debatten indgik indlæg fra teologer og lægfolk. Sagsøgeren, der gennem 
en årrække havde været og fortsat var kirketjener ved Set. Andreas 
Kirke, tilkendegav sine synspunkter i denne debat med følgende 8 
indlæg: 

l. »Reinkarnation og tilgivelse« i Berlingske Tidende den 10. 
november 1988: 

»Steen Ribers, kirketjener, 
Vestvej 49, 3450 Allerød: 
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Dr. theol. Carsten Breengaard fremsatte i sin kronik I . november 

følgende usande og ulogiske påstand: »Reinkarnation er ikke tilgivelse, 
men trældom under skam og ufrimodighed«. 

Ifølge den kristne reinkarnationsopfattelse, der er udførligt og klart 
fremlagt i værket »Vandrer mod Lyset«, taler vi om tre forskellige 
begreber: 1) Reinkarnation, det, at man gennem mange liv på jorden 
gennemgår en lang åndelig udvikling. 2) Gengældelsesloven (karma-
loven), det, at man bliver ramt af tilbageslaget af sine onde handlinger 
i efterfølgende liv, og 3) tilgivelse, det, at man angrer, beder om og 
modtager Guds og sine medmenneskers tilgivelse, idet Guds og men-
neskers kærlighed og tilgivelse står over gengældelsesloven og i så 
tilfælde ophæver dens virkning. 

Som det kan ses, er reinkarnationslæren og tilgivelse tæt forbundne 
og står på ingen måde i modsætning ti l hinanden. Kronikkens bærende 
ide var altså forkert.« 

Som det fremgår af indlægget, var det et svar på universitetslektor, 
dr.theol. Carsten Breengaards kronik »Moderigtig kristendom« i Ber-
lingske Tidende den I . november 1988, hvori blandt andet stod: 

»Og er evangeliet syndernes forladelse, kan reinkarnation selvsagt 
aldrig forliges med kristendom i nogen meningsfuld betydning af ordet. 
Sjælevandring er nemlig påstanden om, at jo længere man arbejder i 
vingården, des større bliver udbyttet. Reinkarnation er ikke tilgivelse, 
men trældom under skam og ufrimodighed.« 

2. »Teologernes fej ltagelser« i Berlingske Tidende den I . januar 
1989: 

»Af Steen Ribers 
Kirketjener 
SOM ET af de mennesker i folkeki rken, der hvert år yder et anseligt 

beløb til afhjælpning af en del af den åndelige og legemlige nød, som 
mange mennesker lider i verdens forskellige lande, føler jeg mig ramt 
af det mærkelige indlæg, som blev bragt kort før jul under overskriften 
»Den misforståede kristendom«. Heri lod pastor Poul J. Stender os 
forstå, at det religiøse bud, der af Jesus blev kaldt for det ypperste: 
Kærligheden til Gud og kærligheden til næsten, »er noget vi går rundt 
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og bilder os ind.« »Kristendommen anser det nemlig bestemt ikke for 
at være vigtigt at elske eller give. Man skal lade sig elske og tage imod.« 
Folk »der giver og giver« bliver kaldt nogle krystere, og det bliver 
nærn1est betegnet som suspekt at opfordre andre til at give til for ek-
sempel Folkekirkens Nødhjælp. 

I den senere tid har teologerne lært os en del nyt om kristendommen: 
»Kristendommen er imod reinkarnation.« »Kristendommen går ind for 
fri abort.« »Kristendommen anser det bestemt ikke for at være vigtigt 
at elske eller give.« Hvad bliver det næste, teologerne kan lære os om 
kristendommen? Selv har jeg efterhånden mistet alt tillid til folkekirkens 
lære. Hvad angår min gudstro og min kristendomsopfattelse baserer 
jeg disse fuldstændigt på værket »Vandrer mod Lyset« - »et budskab 
til menneskeheden fra den oversanselige verden.« 

DER ER to grundlæggende fejltagelser, som teologerne gør sig 
skyldig i, og som, hvis de ikke bliver rettede, vi l resultere i folkekirkens 
opløsning. Den første er, at der så godt som altid bygges på forsonings-
læren, Pauli egen lære om Jesus, i stedet for på Jesu egne ord og ger-
ninger. Og den anden er det forhold, at teologerne fuldstændig lader 
den åndelige udvikling, som altid foregår i mennesker og samfund, 
ude af betragtning, og derfor ta ler til os på et niveau, hvor så godt som 
ingen længere befinder sig. Pastor Stenders indlæg her før jul er et af 
de mere triste eksempler på disse to fej ltagelser.« 

Som det fremgår af indlægget, var det et svar på sognepræst Poul 
Joachim Stenders indlæg »Den misforståede kristendom« i Berlingske 
Tidende den 21. december 1988, hvori han blandt andet skrev: 

»DER ER NOGLE, der går rundt og bilder os ind, at det vigtigste i 
kristendommen er, at vi skal elske Gud, og at vi skal elske hinanden. 
Man kan næsten ikke komme i kirke uden at få tudet ørerne fulde om, 
at man ska l elske hinanden. Af en e ller anden grund er der også nogle, 
der prøver på at overbevise os om, at man som kristen skal give til 
Folkekirkens Nødhjælp, Trankebarfondet, Santalmissionen og menig-
hedsplejen. Devisen er, at man skal give og give, og så vil der blive 
givet igen, og at man skal elske og elske, og så vil der blive elsket igen. 
Men kristendommen anser det bestemt ikke for at være vigtigt at elske 
eller at give. Kristendommen anser det for langt vigtigere at lade sig 
elske og at tage imod.« 

3. »Præsteløftet« i Kristeligt Dagblad den 19. j anuar 1989: 
»Kirketjener Steen Ribers, 
Vestvej 49, Allerød, skriver: 
Ved at sammenholde pastor Bent Jørgensens læserbrev den l 0. j anu-

ar, som taler for treenighedslæren, med Markus-evangeliets ord: »Hør 
Israel, Herren vor Gud, Herren er een!«, kan man se, at både tilhængere 
og modstandere af treenighedslæren kan hente »bevis« for deres 
synspunkter i Bibelen, hvis blot man tager de ting frem, som kan bruges, 
og udelader de ting, som taler en imod. Det gælder vel derfor om, i så 
høj grad som muligt, at få alle relevante data med, før man danner sig 
sin egen mening. 

I den forbindelse finder jeg det relevant at nævne professor Ditlef 
Nielsens udtalelse i bogen »Den historiske Jesus«: »Der er to religioner 
overleveret i vort Ny Testamente, forskellige i opfattelse af Gud, for-
skellige i opfattelse af mennesket, forskell ige i opfattelsen af forholdet 
mellem Gud og menneske«. Ligeledes synes jeg Michael Agerskovs 
forskningsresultater fra 1930 må 
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nævnes: Heri fastslås og begrundes det, at treenighedsdogrnet er et rent 
kirkeligt (menneskeligt) dogme, som ikke har sin basis i Jesu egne 
tanker eller ord. Man må a ltså selv sætte sig ind i den viden , der findes 
om dette emne, og så gøre op med s it inderste, sin egen samvittighed, 
hvad der er sandhed for en selv. Ud fra dette kan man så udtale sig, 
samtidig med, at man respekterer andres evt. divergerende synspunkter. 

Men hvordan kan vore præster i folkekirken gøre dette? De er jo 
gennem præsteløftet bundet til at følge kirkens dogmatik på dette punkt 
og ville derfor, hvis de tog afstand fra treenighedsdogmet, ikke kunne 
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sige dette ærligt og fri t som os andre. Jeg vil derfor påstå, at vor tids 
udvikling nu kræver en ændring af præsteløftet, således at en præst i 
folkekirken kun er bundet af sin samvittighed og intet andet i trosmæs-
sige fo rhold. I praksis (f.eks. angående forsoningslæren) har flere 
præster jo i det forløbne år selv taget sig denne frihed, så spørgsmålet 
trænger sig på. 

Selv tager jeg afstand fra treenighedslæren, ogjeg betragter udtalelser, 
som f.eks. den jeg hørte i Københavns domkirke for nylig: »Evige Gud, 
Marias søn«, som direkte blasfemiske.« 

Indlægget var foranlediget af Harald Jakobsens læserbrev» Treenig-
heden« i Kristeligt Dagblad den 3. januar 1989, hvori denne blandt 
andet skrev: 

»Oprindeligt var den menneskelige slægt monoteistisk, idet de troede 
på en Gud, og tilbad en Gud. Men tiden gik, treenighedslæren blev 
indsmuglet. Treenighedslæren er falsk, fordi den bl.a. indbefatter at 
Vor Herre havde den guddommelige natur fra evigheden, medens bi-
belen derimod lærer, at Jesus blev guddommelig ved sin opstandelse. 

Der er ingen tvivl om, at denne lære har bidraget til overtro og præ-
stebedrag«, 

samt et svar på sognepræst Bent Jørgensens indlæg »Treenigheden« 
i samme dagblad den IO.januar 1989, hvori der blandt andet var anført: 

»Harald Jakobsen påstår, at treenighedslæren er ubibelsk. Det må 
være en stærkt amputeret Bibel, han kender. For læren er i allerhøjeste 
grad udtryk for Bibelens lære om Frelseren.« 

4. »Kristen reinkarnation« i Berlingske Tidende den 4. juni 1989: 
»Af Steen Ribers 
Vestvej 49 
3450 Allerød 
BENT WAAGENSEN rejste i et læserbrev nogle specifikke 

spørgsmål om troen på reinkarnation. Spørgsmålene er fuldt ud besvaret 
af den psykiske forskning i værket » Vandrer mod Lyset«, udgivet af 
Michael Agerskov. 

Svarene er i korthed således: 
Udvikl ingslæren er for så vidt korrekt, men kun hvad angår dyrene. 

Gud har ikke skabt menneskets fys iske, forgængelige legemer, men 
disse er dog fremkommet ved en skabelse. (Se mere herom i værket). 
Gud er derimod den udødelige menneskeånds skaber og fader. Når en 
menneskeånd påbegynder sit liv på jorden, og dermed hele sin udvikling 
gennem de mange reinkarnationer, sker det som menneske. Den hindu-
istiske lære om, at sjælen vandrer, over i dyrelegemer eller kommer 
fra dyrelegemer, er fuldstændig ukorrekt. Menneskeånden vil fo r a ltid 
bevare sin individuelle personlighed. Vi har i den her nævnte forskning 
en komplet viden om re inkarnationslæren, og bortset fra kirkens forso-
ningslære, som har vist sig at være fejlagtig, er denne viden på ingen 
måde uforenelig med vore grundlæggende kristne værdier.« 

Indlægget var et svar på Bent Waagensens indlæg »Gud var skabe-
ren« i Berlingske Tidende den 11. maj 1989, hvori blandt andet stod 
fø lgende: 

»TROEN på reinkarnation er oppe i tiden. Jeg har for nylig oplevet 
et absolut uforklarligt tilfælde af tankeoverførsel og accepterer derfor, 
at alt kan være muligt. Alligevel vil jeg gerne prøve at forstå så meget 
som muligt ud fra menneskelig logisk sans. Jeg er stødt på to problemer: 

Troen på reinkarnation gør det efter min mening sandsynligt, at man 
må forkaste udviklingsteorien og tro, at Gud har skabt mennesket. 

Men hvad mener læserne?« 
5. »TI10rsens blasfemi« i Berlingske Tidende den 12. j uli 1989: 
»Af Steen Ribers 
Vestvej 49 
3450 Allerød 
REAKTIONEN hos mennesker, der hører om Kulturministeriets 

bevilling til Jens Jørgen Thorsens Jesus-film, er for det meste dyb un-
dren og kraftig modvilje. 
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Det er forståeligt, for sagen er i sin enkelhed den, at kulturministeren 
giver 3,5 mi llioner skattekroner til Jens Jørgen Thorsen, så han kan 
lave en blasfemisk film om Jesus. 

I værket »Vandrer mod Lyset« står følgende kendsgerninger: 
»Hvor ren og ophøjet en ånd Jesus end var i den for mennesker 

oversanselige verden, måtte han, medens han var bundet til det menne-
skelige legeme, lide under de synder, urenheder og lave begæringer, 
som klæber ved menneskeslægten. Men da Gud var hans skytsånd, 
hans samvittighed, stod Jesus i renhed så højt over alle menneskelige 
væsener, som kun den kan det, der har »Guds tanke og stemme« til 
samvittighed.« 

Og senere: »Således er da Jesus i alleregentligste og allerdybeste 
forstand Kristus - fre lseren og forløseren; 
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ikke ifølge et blodigt soningsoffer, men ifølge sin uegennyttige, aldrig 
svigtende kærlighed.« 

Det er viden af denne art, der, mere eller mindre bevidst, får kristne 
mennesker til at nære så stor respekt og hengivenhed for Jesus, og når 
der nu skal produceres en film, der trækker ham ned på Jens Jørgen 
Thorsens eget, under lavmålet stående, niveau, så er det ganske enkelt 
blasfemi, og motivet kan kun være et ønske om at skade så mange og 
så meget som muligt. 

Thorsen retfærdiggør sig med, at kirken har været undertrykkende. 
Men når man for eksempel tænker på Ditlef Nielsens bog »Den hi-

storiske Jesus«, som grundigt og sagligt gør rede for, at ikke et eneste 
af kirkens dogmer kan føres tilbage ti l Jesus, så vil man se, at Jens 
Jørgen Thorsen blander kirken og Jesus sammen, og at det han siger 
om kirken kun er en uklar gentagelse af for længst fremlagt materiale. 

Tænkende mennesker er følgelig på det rene med, at den påtænkte 
film intet positivt kan bringe om Jesus. Spørgsmålet bliver derfor, hvad 
får kultunninisteriet til at bevilge 3,5 millioner kroner. Kan det være 
andet end stupiditet?« 

Indlægget var et af seks debatindlæg i Berlingske Tidendes temadebat 
den dag om Jens Jørgen Thorsens Jesusfilm. 

6. »Teologer har besvær med jomfrufødslen« i Berlingske Tidende 
den 28. december 1989: 

»Af Steen Ribers 
Kirketjener 
Strandboulevarden 11 9 
2100 København Ø. 
TROEN PÅ jomfrufødslen er en fast bestanddel af kirkens nuværende 

lære. Hver søndag forkynder præsterne, at Jesus er Guds enbårne søn, 
at han er undfanget af Helligånden, og at Maria var jomfru, da hun 
fødte ham. Og en gang om året, her i december, bliver disse dogmer 
ekstra fejret; får en ekstra spand kul, om man så må sige. 

Der er imidlertid ingen grund til at mene, at alt dette er andet end et 
frit opfundet sagn. Det at være enbåren vil jo sige at være sine forældres 
eneste barn. Men Jesus kan ikke være Guds enbårne søn, da der er en 
hel del lignende sagn fra forskellige tider og steder om guddommelige 
undfangelser og jomfrufødsler. Han kan heller ikke være Marias enbår-
ne søn, for mennesket Jesus havde jo søskende. 

I et gammelt Sinai-kloster har to engelske damer fundet et pergament-
håndskrift, hvis originale tekst var blevet udvisket, hvorefter pergamen-
tet var beskrevet igen. Ved kemiske midler fik man den oprindelige 
skrift frem, og denne viste s ig at være en del af et meget gammelt syrisk 
evangel ie-håndskrift, som ikke havde været ændret af kirkens daværen-
de teologer. Her læser man tydeligt og klart ordene: »Josef avlede 
Jesus«. 

Den psykiske forsknings hovedværk» Vandrer mod Lyset« underbyg-
ger fuldt ud teksten i dette fund med følgende fremstilling: »Ingen af 
Jesu samtidige - end ikke hans moder - havde den opfattelse af ham: 
at han var undfanget af den Helligånd. Efter slægtsregistrene i evange-
lierne fremgår det klart: at Jesus var Josefs og Marias søn. Det er Josefs 
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slægt, der fremføres i registrene for at vise, at Jesus var af kong Davids 
æt, således som man mente, at det var profeteret om den ventede 
Messias. Al tale om jomfrufødsel og overnaturlig undfangelse er kun 
menneskelige fantasier og vrangforestillinger, der har deres rod i he-
denskab og mørke. Sandhed er det ikke!« 

»Ja, ja« siger de mere moderne præster så, »alt det der ved vi godt. 
Vi påstår selvfølgelig heller ikke, at det er rigtigt. Vi bruger blot dette 
sagn til det uudsigelige. Det er det, der hedder narrativ teologi. Ved at 
fortælle et eventyr, som står i modsætning til virkeligheden, siger vi 
det, som ellers ikke kan udtrykkes.« Således skulle sagen være klaret, 
så man ikke behøver at mande sig op til at revidere kirkens lære. Blot 
er det således, at det, som teologerne påstår er uudsigeligt, kan siges 
på den simpleste måde på et smukt og forståeligt dansk. 

Hør igen et citat fra »Vandrer mod Lyset«: »Af mands og kvindes 
attrå og vilje undfangedes og fødtes Jesu jordiske legeme. Og Kristus 
blev bundel til dette legeme, bundet med lysets livgivende bånd; thi 
således bindes, efter Guds vilje, alle lysets ånder til de jordiske legemer. 
Men Gud selv ledede og værnede ham under hans tunge jordelivs 
vandring.« 

Der tindes således ingen vægtige argumenter for at bibeholde disse 
dogmer om overnaturlig undfangelse og jomfrufødsel. Der findes blot 
teologer, som mangler mod og mandsvilje til at bryde med disse gamle, 
hedenske forestillinger.« 

Indlægget var ikke umiddelbart relateret til andre debatindlæg. 
7. »Vandrer mod lyset« i Menighedsrådenes Blad nr. l /90: 
»Sognepræst Peter Olofson har tilladt sig at sende en bog rundt til 

alle præster og menighedsråd i Danmark (»Folkekirken og nyreligiøsi-
tet«), hvori han giver direkte fejlagtige oplysninger om det så betyde-
lige værk » Vandrer mod Lyset« (V.B.L.). Han anvender dette værk 
som eksempel på »nyreligiøsitetens drøm«: at blive Gud lig, som et 
eksempel på Satans ord til Eva: »så I bliver som Gud«. Af gode grunde 
citerer han ikke værket for denne holdning; påstanden er nemlig løgn-
agtig! Forholdet mellem Gud og mennesker beskrives således i V.M.L. 
(citat): »Thi hvad er jeg mod vor Fader, mod Ham, der var, er og altid 
vil være? En almagt, et væsen, som I ingen sinde kunne fatte, så længe 
mørket er tæt om eder. 
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Hvad er jeg mod Ham, den almægtige? Som en dråbe mod Jordens 
største hav er min magt og vælde mod Hans. Som et sandskorn mod 
Jordens højeste bjerg er min viden og mine kundskaber mod Hans. 
Som et fnug, ja, som et usseligt fnug mod det hele univers, er min 
kærlighed mod den kærlighed, som Han bærer til eder!« Og senere i 
anden sammenhæng: »Men selv om alle engang i fremtiden vil kunne 
nå til at forstå noget af Guds væsen, vi l kunne forstå Guds faderlighed, 
hans kærlighed, omsorg og retfærdighed, så betyder dette ikke: at 
mennesket skal stille sig på linie med Gud.« Ja, således »infonnerer« 
en fundamentalistisk cand. theol.! Hans fejlagtige påstand om, at 
V.M.L. skulle være spiritisme kan tilbagevises lige så grundigt, men 
af pladshensyn vil jeg undlade at gøre det, men blot sige, at værket i 
sin helhed står etisk og logisk uangribeligt. 

Peter Olofson derimod er, ifølge sine angreb på V.M.L. , at ligne med 
et retarderet barn, der har hældt benzin ud over gulvtæppet og nu, mens 
han for en tid er uden opsyn, skal til at lege med tændstikker. Ti lgiv 
ham, thi han ved ikke, hvad han gør. 

Kirketjener Steen Ribers 
Set. Andreas Kirke, København.« 
Som det fremgår af indlægget, var baggrunden fo r dette bogen 

»Folkekirken og nyreligiøsitet« af sognepræst Peter O.K. Olofsen. 
Bogen blev i oktober 1989 sendt til alle præster og menighedsråd i 
Danmark. 

8. »Kirkens teologer lyver« i Berlingske Tidende den 16. j uni 1991: 
»Af Steen Ribers Kirketjener 
Strandboulevarden 11 9, 
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2100 København Ø 
Hanne Smymer og kirkens teologer lyver om reinkarnationslæren! 

Hanne Smymer gør det formodentligt af uvidenhed, kirkens teologer 
gør det fu ldt ud bevidst. Løgnen er denne: »Reinkarnation kender intet 
til »syndernes forladelse«, men er benhård »øje for øje og tand for 
tand«-gengældelse«. Under henvisning til værket » Vaneirer mod Lyset 
- et budskab til menneskeheden fra den oversanselige verden«, udgivet 
af cand. mag. Michael Agerskov i 1920, vil jeg gøre opmærksom på, 
at sandheden er fø lgende: Menneskets reinkarnationer leves under 
gengældelsesloven, dvs. loven om »som du sår, skal du høste«. Men 
kommer et menneske til fo rståelse af sine skadelige eller onde handlin-
ger, angrer dem og beder Gud og det e ller de mennesker, der er syndet 
imod, om tilgivelse, så vil den modtagne tilgivelse forårsage, at det 
skete udslettes, uden at nogen som helst gengældelse fø lger efter. Guds 
og menneskers kærlige tilgivelse står over og ophæver gengældelses-
lovens lovmæssighed. 

Jeg påstår ikke, at man skal tro på dette; he ller ikke, at hinduismen 
har tilgivelsen medtaget i sin lære. Jeg påpeger blot som noget uafvise-
ligt: at »Vandre mod Lyset« har en komplet, logisk og tidssvarende 
reinkarnationslære, og at denne reinkarnationslære har tilgivelsen som 
et af sine hovedpunkter. 

Som det kan ses af »Årbogen for Københavns Stift 1990«, som er 
viet til emnet reinkarnation, så benytter teologerne det trick simpelt 
hen at undlade al tale om » Vandrer mod Lyset«. Men at man udmærket 
kender den, kan dokumenteres. Teologerne mener i årbogen at have 
påvist, at »troen på reinkarnation er uforenelig med kristen tro«. Man 
behandler »indgående og grundigt de mange forskellige måder at tale 
om reinkarnation eller sjælevandring på«, men bevidst udelader man 
hovedværket i denne forbindelse: » Vandrer mod Lyset«. Havde man 
medtaget det, måtte konklusionen nemlig have været således: reinkar-
nationslæren kan godt forenes med den kristne tro. 

Det at være kristen er noget langt, langt mere værdifuldt end 
spørgsmålet om, hvorvidt vi levet et eller mange liv her på Jorden. 
Men hvis De vil vide noget om reinkarnation, så læs hellere »Vandrer 
mod Lyset« inden De bliver ført bag lyset af Folkekirkens teologer! 

Hvad angår Emanuel Swedenborg, så påstår Hanne Smymer, at han 
har en superlogik og bibeltro hinsideslære. Men Bibelens og kirkens 
forsoningslære (fra Paulus' breve) er gennemført ulogisk og står i afgjort 
modsætning til Jesu lære. Ligeledes er det gamle testamentes forskellige 
udsagn om Guds væsen dybt selvmodsigende(= ulogiske). At kalde 
en lære for super-logisk og bibeltro er derfor nonsens. Det svarer til, 
at jeg ville slutte mit indlæg således: »Uhm, det er 35 grader varmt i 
skyggen igen i dag, jeg vil lige gå ud og rydde fortovet for sne, inden 
j eg sætter mig ud i liggestolen og læser det næste indlæg af Hanne 
Smyrner i Berlingske Tidende«. 

Som det fremgår af indlægget, var det et svar på Hanne Smyrners 
indlæg »Budet på livet efter livet« i Berlingske Tidende den 9. juni 
1991. 

Læserbrevet i Berlingske Tidende den 16. juni 1991 foranledigede 
2 1 medlemmer af menigheden til ved skrivelse af 12. august 1991 at 
indgive følgende klage til menighedsrådet ved Skt. Andreas kirke: 

»Efter Steen Ribers sidste læserbrev i Berlingske Tidende den 16. 
juni 1991, hvori han beskylder præsterne for at lyve, er vi nogle i me-
nigheden, der synes at nu kan det være nok. 

Vi vi l ikke længere finde os i Steens undergravende virksomhed og 
hans skytlen med skarpt på vore præster og den kirke, hvor han selv 
tjener til livets ophold. 

Det ville være rigtigt og naturligt, om Steen søgte et andet job, hvor 
han ikke ustandselig vil være i konflikt med vores Danske Folkekirke. 

Vi sender dette brev til menighedsrådet, idet vi ønsker og håber, al 
dets medlemmer vil gøre noget ved denne pinlige sag.« 
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Sagsøgeren fortsatte som kirketjener og medlem af menighedsrådet 
efter klagen. 

Samtidig med debatten i dagspressen udkom ultimo 1990 »Årbog 
for Københavns Stift 1990«. Årbogen havde temaet »Reinkarnation 
og kristen tro« og indeholdt IO indlæg om dette emne. 

Sagsøgerens 9. debatindlæg, »Den historiske Jesus«, blev bragt i 
Jyllandsposten den 10. maj 1992: 

»Af Steen Ribers, 
kirketjener, 
Gothersgade I 56, 
København. 
Der hersker ingen tvivl om, at vi har en fy ldestgørende og præcis 

viden om den historiske Jesus. Det har vi haft s iden 1920, og kilden 
til denne viden er værket » Vandrer mod Lyset«, udgivet af cand. mag. 
Michael Agerskov. At Johannes Sløk og forskellige andre dr. theol'er 
påstår noget andet, ændrer ikke ved kendsgerningerne. 

Det banebrydende Værk »Vandrer mod Lyset« er fremkommet som 
resultat af Michael Agerskovs psykiske forskning fra begyndelsen af 
dette århundrede. Ved videnskabelig metode er en logik, som overgår, 
hvad vi er vidner til i dag inden for universitetsteologien, har Michael 
Agerskov tilvejebragt en fy ldestgørende og præcis beretning om de 
faktiske begivenheder, som fandt sted før, under og efter Jesu liv. 

Et absolut hovedpunkt i disse begivenheder er den førs te offentlige 
tale, som Jesus holdt i sin fødeby Nazareth, da han var 23 år gammel. 
(Kun fejlagtigt refererede reminiscenser af denne tale er tilbage i Det 
ny Testamente). 

Talen var et voldsomt og gennemgribende opgør med jødernes 
gudsbegreb (Jahve). Jesus opfordrede direkte jøderne til at vende sig 
fra denne krigs-, hævn- og offergud, og i stedet vende sig mod den 
kærlighedens og sandhedens gud, som han lærte dem om. Det var 
denne tale, som lagde grunden til de skriftkloges stadig stigende vrede 
og had mod Jesus. 

Del er i dag klart for de fleste, at det er Paulus, som efter Jesu død 
grundlagde »kristendommen« med sin Kristus-lære. For at bevise, at 
både Paulus' og kirkens Kristus-forkyndelse er et forræderi mod den 
historiske Jesus og den religion han grundlagde, er det derfor kun 
nødvendigt at dokumentere, at Paulus byggede sin Kristus-lære på det 
gammeltestamentlige Jahve-gudsbegreb. Og denne dokumentation 
findes fu ldt ud i Paulus' breve i Det ny Testamente.« 

Som det fremgår af indlægget, var det et svar på professor, dr.theol. 
Johannes Sløks indlæg »Hvem var denne Jesus« i Morgenavisen Jyl-
lands-Posten den 16. april I 992, hvori han blandt andet skrev: 

»Jesusskikkeisen har i dagene op mod påske fået ny aktualitet. Om 
den historiske Jesus ved man intet historisk. Det dunkle er blevet endnu 
mere dunkelt efter en ny teori om »dødehavsrullerne« 

Jeg personligt har aldlig været nogen Paulus-fan, men det skal jeg 
naturligvis ikke her argumentere videre for.« 

Det er under sagen oplyst, at sagsøgeren i perioden fra den 12. 
november 1991 til den 31. oktober 1993 holdt følgende 6 foredrag om 
reinkarnation: 

Den I 2. november 1991 
Den 22. januar 1992 
Den 24. maj 1992 
Den 24. april 1993 
Den 16. september 1993 
Den 31. oktober 1993 

på Taarbæk Skole 
på Lundtofte Skole 
i Østerbro Medborgerhus 
på Birkerød Bibliotek 
i Blågård Medborgerhus 
i Borgernes Hus i Søborg. 

Annonceringen af foredragene fandt blandt andet sted i aviser, og 
annoncen for det første foredrag i Søndagsavisen/weekend den 10. 
november 1991 havde følgende ordlyd: 
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»Foredrag om reinkarnation 
Den psykiske forsker Michael Agerskov har gjort mange banebry-

dende opdagelser om emnet reinkarnation. 
Foredraget fortæller om disse opdagelser. 

U.2005.3346/2H 

Ved Steen Ribers, Tårbæk Skole, Tårbæk Strandvej 96, tirsdag den 
12/11, kl. 19.30. Gratis adgang.« 

Sagsøgeren har udarbejdet følgende liste over den litteratur, han an-
vendte til brug for foredragene: 

»Christian Jørgensen: 
Christian Jørgensen: 

»Sjælevandring og åbenbaring« 1957 
»Vor personligheds beståen efter dø-
den« 1948 

Jacob Paludan: »Søgende ånder« - redegørelser og 
Debatter 1943 

Københavns Stift: »Årbog for Københavns Stift 1990« 
Artikelserie om reinkarnation og kri-
sten tro 

Michael Agerskov: » Vandrer mod lyset« 1920 
Elisabeth Ki.ibler-Ross: 
Ditlef Nielsen: 

,>Døden og livet efter døden« 1988 
»Den historiske Jesus« 1933 

Raymond A. Moody: »Lyset fra den anden side« 1988 
»Livetefter livet« - Overlevelse af fy-
sisk død - et fænomens udforskning. 
1989 
»Livet før livet« - om meningen med 
tidligere liv. 1990 

Sagsøgeren blev ved menighedsrådsvalget den I 0. november 1992 
indvalgt som medlem af menighedsrådet ved Skt. Andreas Kirke. Han 
havde forinden søgt om at blive opstillet på menighedsrådets kandidat-
liste til valget, men fik afslag og stillede i stedet op på en 
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alternativ liste, »Sognelisten«, sammen med fire andre, hvoraf de tre 
blev indvalgt. 

»Sognelisten« havde til brug for valget udarbejdet et valgprogram. 
Heraf fremgår blandt andet: 

»LISTE 2 - »SOGNELISTEN« - står for: 
- Åbne, offentl ige menighedsrådsmøder. (Møderne har hidtil været 

lukkede.) 
- En betydelig forøgelse af aktiviteterne i kirkens smukke fest- og 

foredragssal. 
- En kraftig indsats for at bringe de musikalske aktiviteter op på et 

højt plan, - et plan som kirken ifølge sin beliggenhed, økonomi og sit 
fine orgel bør have. 

- En hurtigere og mere effektiv fonetningsgang. 
- En gennemtænkt og stilmæssig konekt vedligeholdelse og forbed-

ring af kirkens bygninger.« 
Sagsøgeren var opstillet som den tredje kandidat på valglisten. 
Den 1. april 1993 blev Mads-Bjørn Jørgensen ansat som sognepræst 

ved Skt. Andreas Kirke efter pastor Eva Meile, der havde søgt sin af-
sked. 

Den 28. juni 1993 skrev docent, dr.theol. Johannes Aagaard blandt 
andet således til biskop Erik Nonnan Svendsen: 

Da vi mødtes sidste gang, orienterede jeg dig om den kendsgerning, 
at . .. i Andreaskirkens menighedsråd er kendt som scientolog gennem 
mange år ... er der al grund til at tro, at Steen Ribers stadig er det. I 
menighedsrådet er der yderligere en person, der offentligt går ind for 
reinkarnation .. . 

Nu vil jeg foreslå dig et samarbejde. Det lader til, at du har svært 
ved at sætte gang i den sag. Jeg tilbyder at rejse den som fon-nand for 
Dialogcenteret, Kbhvn. altså ikke som forn1and for Dialogcenter, 
Danmark, men netop som udtryk for det lokale københavnske dialog-
arbejde. 

Det vil så give dig en mulighed for at gribe ind som formidler og 
den, der bringer sagen i orden. 
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Jeg mener, at du faktisk har fået en foræring i det helvede, der er 
skabt i Andreas. Du kan etablere præcedens for, at det er præsterne og 
dig, der står for det teologiske ærinde, og at menighedsrådet skal holdes 
tilbage fra disse anliggender, som de forvrøvler i deres ukendskab. Der 
er naturligvis ikke religionsfrihed i kirken, for det er nu engang ikke 
et religiøst supermarked, men en kristen kirke. 

Andreas kan komme til at gå over i den nyere kirkehistorie som det 
sted, hvor kirken satte en effektiv stopper for nyreligiøsitetens indtræn-
gen og vendte udviklingen. 

I øvrigt alt vel. Der er mere pres på DC end nogen sinde før. Vi lever 
i et kaos af hekseri og overtro og religiøs svindel. Jeg gad vide, om 
ekkoet når dig i din bispegaard?« 

Biskop Erik Norman Svendsen svarede den 2. juli 1993 Johannes 
Aagaard, at pastor Mads-Bjørn Jørgensen foreløbig måtte have tid og 
lejlighed til både at få overblik over sognet og dets problemer og til at 
gøre sig sine egne erfaringer. Biskoppen fandt på den baggrund ikke, 
at tiden var inde til, at Aagaard rejste sagen udefra, og fores log, at man 
talte sammen efter sommerferien . 

Johannes Aagaard meddelte imidlertid ved breve af 22. og 25. juli 
1993 til biskoppen, at sagen var principiel, og at han derfor havde 
skrevet et såkaldt åbent brev til kirkeministeren og biskoppen. Af det 
åbne brev, der blev offentliggjort i Kristeligt Dagblad den 27. juli 1993 
under overskriften »Reinkarnations-religiøsitetens indlæg i folkeki r-
ken«, fremgik blandt andet: 

»Der kan derfor ikke være nogen som helst saglig tvivl om, at man 
ikke både kan være medlem af et menighedsråd i den danske folkekirke, 
hvor læren om opstandelsen er helt grundlæggende, og medlem af så-
danne sammenslutninger som de nævnte, hvor Opstandelsestroen afvi-
ses og ødelægges. 

At være medlem af folkekirken i det hele taget og naturligvis specielt 
at være medlem af et folkekirkeligt menighedsråd indebærer naturligvis 
og helt utvetydigt en afstandtagen fra reinkamationstro/ tro på sjæle-
vandringen. 

Men i St. Andreas sogns menighedsråd har der siden sidste menig-
hedsrådsvalg siddet een repræsentant for Scientology og en anden re-
præsentant for Vandrer mod Lyset, og de er begge som bærere af re-
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inkarnationstraditionen i klar modsætning til folkekirkens opstandelses-
tradition. 

Der er således skabt en situation, som kræver indgriben fra både 
kirkeministeriet og Københavns biskop. Derfor skriver Dialogcentret 
dette brev. 

Derfor lyder spørgsmålet til kirkeministerium og biskop: Hvor længe 
skal vi vente på, at der gribes ind over for disse misforhold? Hvor 
længe skal kirkens love og bestemmelser kunne ignoreres? Hvis det 
varer meget længere, vil man måske kunne hævde, at der er gået hævd 
på ulovlighederne, og de vil kunne brede sig til andre stifter og andre 
sogne landet over. 

Dialogcenteret må derfor venligst anmode de ansvarlige instanser 
om at gribe ind overfor de ulovlige forhold, der råder i St. Andreas 
sogn i København.« 

Samme dag blev sagsøgeren interviewet i Skt. Andreas Kirke til 
TV2's nyhedsudsendelse, hvor de ledsagende billeder blandt andet viste 
bogen » Vandrer mod Lyset« anbragt på kirkens prædikestol. Sagsøge-
ren udtalte i interviewet, at han troede på reinkarnation, som han ikke 
mente var uforeneligt med kristendommen. Den 30. juli 1993 blev 
sagsøgeren interviewet uden for 

3367 
kirken til Danmarks Radios tv-nyhedsudsendelse, hvor han gentog sin 
opfattelse af reinkarnationens forenel ighed med kristendom og tillige 
opfordrede til frit lejde for alle præster, der havde lyst til at sige, hvad 
de mente om reinkarnation. Begge nyhedsindslag har været forevist 
under domsforhandlingen. 

Det åbne brev afstedkom en række kommentarer i pressen. Som re-
aktion på Johannes Aagaards åbne brev udtalte sagsøgeren under et 
interview den 3 1. juli 1993 til Kristeligt Dagblad blandt andet: 

»Det er helt hen i vejret at påstå, at dette skulle indebære, at jeg til-
hører et andet trossamfund. 

Det er blot det sædvanlige dialogcenter-nonsens. 
- Naturligvis er reinkarnation ikke en del af Jesu lære eller en del af 

folkekirkens lære. Men i den form den har i » Vandrer mod Lyset« er 
den bestemt ikke uforenelig med den kristne tro. 

- Man må huske på, at Dialogcentret ikke har noget med folkekirken 
at gøre. Men, hvis Aagaards brev kan medføre en åben, saglig debat 
om disse forhold med folkekirkens egne myndigheder, så ville meget 
være nået, siger Steen Ribers.« 

Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen blev i Kristeligt Dagblad den 4. 
august 1993 refereret fo r følgende udtalelser: 

» . .. 
- Jeg har, synes jeg, et forbilledligt samarbejde med hele menigheds-

rådet, kirkebetjeningen og organisten. Alt foregår i en rimelig og urban 
tone, og jeg har brug for tid ti l overvejelse. 

- Forud for min ansættelse havde jeg fået at vide, at kirketjener og 
menighedsrådsmedlem Steen Ribers tog reinkamationstankerne i 
Vandrer mod lyset alvorligt. Derfor er der tale om en sag med store 
perspektiver. 

- Når det er blevet alment kendt, at der i Set. Andreas sidder menig-
hedsrådsmedlemmer, der går ind for nyreligiøs tænkning - f.eks. re-
inkarnation - er der efter min opfattelse tale om et folkekirkeligt pro-
blem i højere grad end et lokalt problem. 

- For god ordens skyld må jeg som god luthersk teolog oplyse, at jeg 
har stor afstand til nyreligiøsiteten. Men at en sag af denne a1t dukker 
op, kan ikke undre mig, efter at have været seminarielektor i både 
København og Århus i kristendomskundskab og religion. 

- Med hensyn til nyreligiøsiteten i »mit eget« menighedsråd, så kan 
jeg ikke se, at man lovligt kan smide den erklærede reinkarnations-
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troende kirketjener Steen Ribers ud af menighedsrådet. Han modarbej-
der ikke menighedsrådet i de opgaver, der skal løses. 

- Selvfølgelig kan sognepræsten nå frem til den opfattelse, at han 
har nogle anskuelser, der er uforenelige med et medlemskab af folkekir-
ken. 

- Kort sagt, at han bør smides ud affolkekirken. Men det er en uhyre 
vidtgående beslutning! 

- Jeg mener, der er så meget fyringsglæde i dagens Danmark. Man 
fyrer både høj og lav, hvis ikke tingene lige går, som de skal. Men at 
smide folk ud af folkekirken er altså noget helt andet end en fyring. 

- Skulle det komme så vidt, at jeg må gå denne vej, må jeg have hele 
sagen drøftet med præsteforeningen og dens jurister, ligesom biskop-
perne må nå frem ti l en afklaring. 

... « 
Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen tog i begyndelsen af august 1993 

initiativ til en række samtaler med sagsøgeren. 
I en artikel den 21. september 1993 i Kristeligt Dagblad blev blandt 

andre daværende kirkeminister A.0. Andersen refereret for følgende: 
»Kirkeminister A.O. Andersen (CD) mener, der vil komme en del 

sager om, hvorvidt et folkekirkemedlem bør forblive i folkekirken. 
Han venter ikke mange sager. Men understreger til gengæld, at den 
første sag om »udvisning« skal være fuldstændig s ikker på forhånd, 
da den danner præcedens. Det fremgik af ministerens sidebemærkning 
ved Dialogcenterets årsmøde i week-enden på Rønde højskole, hvor 
debatten blev livlig. Dr.theol. Johs. Aagaard frygter, at en kirkekamp 
venter lige rundt om hjørnet. 

- Der findes ikke offentligt kendte eksempler på, at et medlem af 
folkekirken er blevet smidt ud af kirken mod sin vilje. Men jeg forestil-
ler mig da, at det er sket rundt om i sognene, hvor en præst lige så 
sti lle efter samtaler har foreslået et medlem, at opfatte sig som ude af 
folkekirken. Ligeledes har enkelte af sig selv meldt sig ud, sagde kir-
keminister A.O. Andersen som oplæg til en debat udsprunget af sagt::n 
fra Set. Andreas sogn i København, hvor to menighedsrådsmedlemmer 
offentligt har oplyst, at de tror på reinkarnation. 

. .. « 
Den 30. september 1993 fremsendte sognepræst Mads-Bjørn Jørgen-

sen via domprovsten følgende brev til biskop Erik Norman Svendsen: 
»Der har i de forløbne måneder fra forskellig side over for mig som 

sognepræst ved Set. Andreas Kirke været rejst krav om, at jeg skulle 
foranledige, at de to navngivne menighedsrådsmedlemmer udtræder 
af menighedsrådet på grund af synspunkter om bl.a. reinkarnation, der 
skulle være uforenelige med den Danske Folkekirkes opstandelseslære 
saml på grund af»medlemskab« af Scientology. 

Da udelukkelse fra menighedsrådet kun kan finde sted, hvis vedkom-
mende mister sin valgbarhed eller undlader at opfylde sine pligter som 
medlem af rådet (lov nr. 587 om menighedsråd § 19 stk. 3) og da det 
ikke kan siges at have været tilfældet, og da det i øvrigt 
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i givet tilfælde måtte være en menighedsrådssag og ikke en præstesag, 
har kravet ikke kunne imødekommes. 

Under henvisning til lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af 
folkekirken § 2 stk. 2 og videre i bekendtgørelse nr. 57 om stiftelse og 
ophør af medlemskab affolkekirken, har der endvidere været rejst krav 
om, at jeg gjorde brug af den i ovenstående lov og bekendtgørelse 
hjemlede ret til at indstille, at medlemskabet af Den danske folkekirke 
skal ophøre, fordi medlemmet »på (en eller) anden måde ... stiller sig 
uden for folkekirken«. 

Om ovenstående krav om ophør af medlemskab har jeg nu og her at 
sige: 

Jeg har ikke, da jeg ikke finder, det er min opgave, vurderet de kir-
keretlige problemer vedrørende en bortvisning og det gennemførlige 
i en sådan bortvisningssag. 
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Jeg har i behandlingen af sagen udelukkende lagt mig an på en vur-
dering af, om de omtalte menighedsrådsmedlemmer har viden om og 
indsigt i troslæren - herunder folkekirkens bekendelsesskrifter i et så-
dant omfang, at det ville kunne siges om dem, at de, i tilfælde af at det 
b lev konstateret, at de modarbejdede det kirkelige arbejde og den 
kristne forkyndelse, udførte dette arbejde bevidst. 

I dette øjemed har jeg indledt en række samtaler med de to menig-
hedsrådsmedlemmer om troslæren og kristendommens opståen og hi-
storie. 
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Samtalerne vil fortsætte, så længe det måtte være fornødent. 
I øvrigt er der truffet aftale med menighedsrådet om en gennemgang 

afbekendelsessk1ifteme i løbet af efteråret. 
Jeg vil holde biskoppen løbende infmmeret om sagen.« 
Medio oktober måned 1993 offentliggjorde de københavnske teolo-

gistuderendes blad »Arken« følgende interview med sagsøgeren: 
»Interview med Steen Ribers 
kirketjener og menighedsrådsmedlem ved Set. Andreas kirke 
agitator for» Vandrer mod Lyset« 

Interview og redigering af 
Jørgen. 

Hvad er »Vandrer mod lyset«? 
VML er en bog skrevet i 1920 af den psykiske forsker Michael 

Agerskov, som var cand. mag. i dansk. VML er ingen sammenslutning, 
ingen sekt, det er en bog, og det er også et forlag. 

Men en bevægelse, nogle uo,ganiserede menneske,; der bevæger 
sig i samme retning, holdningsmæssigt? 

Ja. 
Og du er en af de mere markante skikkelser i bevægelsen? 
Efterhånden ja, det kan man godt sige. Vi er nogle stykker, som tager 

rundt og holder foredrag og den slags. 
Hvordan startede problemerne her i kirken? 
Problemerne her i Set. Andreas kirke startede for ca. fem år siden 

med at jeg i et læserbrev i Bert. Tid. afviste nogle nedvurderende 
synspunkter om reinkarnation fremsat i en kronik af dr. theol. Carsten 
Breengaard. Det opfattede Eva Mei le (kirkens daværende præst, red.) 
som illoyalt, at jeg begyndte at skrive om VML mens jeg var ansat 
som kirketjener her. Det optrappedes med, at jeg fortsatte med at skrive 
læserbreve om VML's syn på kirkelige dogmer etc. Det kulminerede 
efter udgivelsen af Kbh.'s Stift.årbog 1990, der havde en - med redak-
tørens ord - bred gennemgang af alle måder at tro på reinkarnation på, 
som konkluderede at reinkarnation ikke kunne forenes med den kristne 
tro. Det reagerede jeg voldsomt på i Bert.Søndag i et indlæg, hvor jeg 
havde en passus: »kirkens teologer lyver om reinkamationslæren« -
som debatredaktøren havde sat stort op som overskrift - for jeg ved, at 
disse teologer kender VML, men holder den udenfor. For et af argu-
menterne mod reinkarnationslæren var nemlig, at den ikke havde plads 
til tilgivelsen. Men tilgivelsen er netop et vigtigt element i VMLs re-
inkarnationslære, som ikke er hinduistisk, og som godt lader sig forene 
med kristen tro efter min mening. Men denne affære medførte en klage 
til menighedsrådet over mig. 

Du mener. at VMLs reinkarnationslære kan forenes med den kristne 
tro. Fremgår det af bogen, eller er det din fortolkning? 

Det er først og fremmest min forto lkning. Lad os sige 75 % min 
fortolkning, 25 % fremgår det af bogen. Jeg skelner lclart mellem kristen 
tro og evangelisk-luthersk dogmatik. Det er klart, at Jesus afNazareth 
ikke lærte om reinkarnation. Man kan heller ikke sige, at det er en 
evangelisk-lutherske fo lkekirkes tro. Men når man vil fasts lå, at reinkar-
nationslære er uforenelig med kristen tro, er det at jeg siger, at VMLs 
reinkarnationslære er forenelig med den kristn e tro. Den er ikke kristen 
tro, men den er forenelig med kristen tro. 

Men hvem skal så afgøre om det erforeneligt med kristen tro? 
For det første er det et personligt synspunkt, et samvittighedsspørgs-

mål for den enkelte. Så er der situationen i dag, hvor der ligesom er to 
lej re. Den ene, som Præstehøjskolens rektor Niels Thomsen står for, 
siger, at folkekirken skal have en kerne, og det er hvad præsterne er 
sat til at forkynde. Men derudover er fo lkekirken bred, uden grænser. 
Den anden lejr vil have klare grænser. Juridisk set er det sognepræsten, 
der afgør det. 
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Han kan efter samtaler med mig afgøre, om jeg kan beholde mit med-
lemskab af fo lkekirken. 

Han kan smide dig ud af folkekirken? 
Ja. Så kan jeg anke sagen til biskoppen, og jeg kan anke biskoppens 

afgørelse til kirkeministeren, og tilsidst kan jeg anlægge en retssag ved 
domstolene mod kirkeministerens afgørelse. 

Hvordan kan det være, at foreløbigt tre præster ifølge aviserne har 
valgt at forlade Set. Andreas kirke, i stedet for at smide dig ud affol-
kekirken? 

Eva Meile ville ikke gøre det. Hun er ikke typen, der smider folk ud 
af folkekirken. De to andre kommer slet ikke ind i billedet, de var 
hjælpepræster og havde ikke bemyndigelse til det. Den ene var endda 
kun vikar, og hun søgte og vi lle smaddergerne have haft sognepræst-
stillingen efter Eva Meile, men blev ikke indstillet. Så jaget herfra var 
der overhovedet ikke tale om. 

Men hvorfor tror du Eva Meile selv vælger at gå? 
Mit bud er, at emnerne i VML går for tæt på de kristne dogmer. Eva 

Mei le er meget forsoningslæreorienteret. Den er fundamentet for hendes 
teologi, og VML benægter den objektive forsoningslære. VML ligger 
meget på linje med den liberale teologi fra 20'erne. Så man kan sige, 
at hun - som er en meget fø lsom person - og jeg var en dårlig kombina-
tion. 

Hvordan opfatter du dogmet om kødets opstandelse og det evige liv? 
Jeg er skabt af Gud som en åndelig person, og på den måde er jeg 

evig, som et åndeligt væsen, også når kroppen er død. Legemet går 
fysisk til grunde og opstår ikke, men jeg opstår til en anden dimension 
med det Paulus kalder et opstandelseslegeme. V ML kalder det et ånde-
legeme. 

Er vi i denne verden eller i en anden verden? 
Ikke i denne verden; i en åndelig, oversanselig verden. 
Vil du prøve at definere VMLs - eller rettere din Jortolla1ing af dens 

- reinkarnationslære? 
Lad mig begynde med Gudstroen. Den er, som den historiske Jesus 

har lært os. Troen på en, almægtig, alvidende, alkærlig fader. Ligesom 
det siges et sted i GT: »Hør Israel, Herren vor Gud, Herren er en.« 

Hvad med treenigheden: Fader. Søn og Helligånd? 
Nej. Gud er en. VML har ingen treenighedsfære. Så er der Jesus af 

Nazareth, som er Gud søn. Og Helligånden, det er Guds tanke. Gud i 
aktion, som Skydsgaard (afdød teol. professor, red') engang sagde til 
mig. Altså Gud, Guds søn, Guds tanke som indgriben . .. Der er to 
urkræfter i verden: Det gode og det onde; lyset og mørket. De er altså 
ikke skabt. Så er der urtanken, urviljen: Gud. G ud er ånd. 

Der er altså tre »størrelser«: Lyset/det gode, mørket/det onde og 
Gud? 

Det kan man vel godt sige. Men de to første er altså urkræfter, Gud 
er et åndeligt væsen, repræsenteret ved tanke, vilje og kærlighed. 

Urkraflen det gode er altså ikke identisk med Gud? 
Nej, men Gud er kun i lyset. Gud har ikke skabt det onde. Det er en 

vigtig pointe. Det onde, mørket, eksisterer reelt, men Gud har ikke 
skabt det. 
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Gud er altså en højere »instans«, der udnytter en - og kun en - af 
urkræfterne, nemlig lyset/det gode? 

Nøjagtig sådan. Gud er urtanke, urvi lje; udenfor partikler, kræfter 
og alt muligt ... Som skabte udsættes vi for begge disse urkræfter, og 
ideen i hele reinkarnationslæren er, at man må have et personligt 
kendskab ti l dem - lære dem at kende gennem alle livets forhold - for 
at kunne tage afstand fra det onde. Formålet med reinkarnationen 
gennem de mange liv er gradvist at modne din ånd, så du lærer at tage 
afstand fra den kraft, der hedder mørke, altså det onde. Guds rige, Pa-
radiset, er det endelige mål. 

Kajka sagde: Evigheden varer længe. Den sidste del er den værste.« 
Hvilken del af evigheden er den vigtigste: Alle de reinkarnerede liv 
her på jorden eller den sidste del, Paradiset? 

Jeg er opvokset i en missionsk tradition, hvor håbet om det evige liv 
med Gud, Paradiset, er stort, og det er det også for mig. Men som man 
har sagt siden P. G. Lindhardt, evigheden er her og nu. Det er her og 
nu, man skal være kri sten. Det er ikke engang ud i fremtiden. Sådan 
er det også, når man tror på reinkarnation. Troen på det evige liv og 
troen på reinkarnation er mere noget, der giver livet en dimension. 

Den religiøse dimension, ja. Nu bliver jeg nysgerrig. Nogle menne-
sker bliver religiøse ved en åbenbaring. Hvordan »åbenbarede« re-
inkarnations/anken sig for dig? 

Rent personligt? Ja, min baggrund er altså dels »KFUM-missionsk« 
fra mine bedsteforældres side, dels almindelig kristen fra mine foræl-
dres. Da jeg var omkring 20 år boede jeg i et kollektiv - det var sidst i 
60'erne - og jeg havde det ikke særlig godt, og det havde de andre 
heller ikke, fo lk var frustrerede .. . så stod jeg og så mig omkring, og 
jeg kan huske, at jeg tænkte: Hvis Gud har skabt det her, så er han ikke 
rigtig klog! Så tænkte jeg ikke mere på kristendommen. Så kom en tid, 
hvor jeg havde en del bøvl med min ryg og skuldre, så jeg begyndte 
at gå til yoga, kropsyoga. Der lærte vi hinduisme. Det er det Johs. Aa-
gaard advarer imod, at når man går til yoga, får man ideerne med. Det 
giver jeg ham helt ret i, det gør man. Det gjorde jeg i a l fald ... Det at 
ånden går tilbage til Gud, hvor den kom fra, og kroppen går tilbage til 
støvet, hvor den kom fra. Det er jo også en kristen tanke. Men så 
kommer altså det, at ånden vender tilbage til en ny krop, som er en 
hinduistisk tanke. Det gik ind som noget fu ldstændigt naturligt hos 
mig. Så læste jeg en bog af en 
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yogalærerinde, der hævdede at hinduismen i forhold til kristendommen 
var som at gå over åen efter vand, for kristendommen lærte mange af 
de samme ting. Så begyndte jeg at gå i kirke, for at se hvad det kunne 
bringe mig, men det gav mig ikke rigtigt noget, og først da jeg via en 
kammerat fik anbefalet og læst VML, faldt tingene i hak for mig. Jeg 
havde nok en barnetro på Gud, nu fik jeg en voksen tro på Gud, og så 
hele den religions-filosofiske opbygning som VML også er, den tileg-
nede jeg mig. 

Så din personlige reinkarnationsforståelse er altså inspireret af 
hinduismen. Er VMLs også det? 

Nej , den er opstået ved psykisk forskning. Michael Agerskovs hustru 
var medium, hun havde mediumistiske evner. Ikke fordi de var spiriti-
ster med påkaldelse af døde, trække dem herned og lignende fys iske 
fænomener. Det var der ikke tale om, men hun modtog altså tankein-
spiration, som hun var i stand til at opfatte. Derfor forskede de i fæno-
mener som var i spiritismen i begyndelsen af dette århundrede. Og ud 
fra disse undersøgelser dannede de deres opfattelse af reinkarnation, 
som altså opstod via åndekommunikation. Ånder meddelte til medier, 
at reinkarnation foregik. Og det punkt som dr.theol-bevægelsen ikke 
har fattet endnu, det er, at tilgivelsen spiller en helt fundamental rolle 
i VML. I hinduismen har du karma-loven: Som du sår, skal du høste 
- på godt og ondt. Sådan er det også i VMLs reinkarnationslære. Men 
barmhjettighed og kærlighed står over gengældelsesloven: Beder du 
om og får ti lgivelse, så er synden ophævet. Det er jo en kristen tanke-
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gang. Angrer du, tilgives du. Her adskiller VMLs reinkarnationslære 
sig fra hinduismen og forener sig med kristendommen. 

Men selve ideen om reinkarnation - sjælevandring, genfødsel til 
mange liv - er vel stadig ukristen? 

Ja, selve tanken er ny i kristendommen. Men alle de kristne grund-
værdier er tilstede i den. Derfor kan den godt forenes - eller i hvert fald 
i højere grad end man før troede - med kristendommen. 

Men igen, med hvilken berettigelse skulle denne nye tanke så optages 
i kristendommen? Mener du, at den meddelelse fra åndeverdenen om, 
at reinkarnationforekomme,; ka11 godtages på lige fod med åbenbarin-
gen Kristus? 

Ja. I den forstand kan man godt kalde VML en åbenbaringsbog. Men 
man må gøre sig klart, at den ikke er blevet dikteret hende, den er 
fremkommet ved, at man fra oversanselig side meddelte, at man ønske-
de at give en ny viden, ved at de måtte stille alle de spørgsmål de 
kunne indenfor religion, videnskab, etik. De stillede så en række 
spørgsmål, fik svar, og der dannede sig et billede. Dette kunne de igen 
stille spørgsmål til, og sådan forløb en proces, der varede flere år. Til-
sidst samlede de så alle disse besvarelser til et hele i bogen YML. 

Meddelelserne fra den oversa11selige verden er altså såda11 set fra 
Gud? 

Ja, det kan man godt sige. Så kriteriet er altså ikke, om f.eks. reinkar-
nationslæren strider mod de evangelisk-lutherske dogmer, men om, 
hvad der er sandt. 

Men reinkarnations/æren må jo afvises teologisk alene fordi den 
bygger på en ny åbenbaring? 

Ja, men dertil vil jeg så sige, at problemet med den danske folkekirke 
er, at den er infi ltreret af dr.theol-bevægelsen, som i og for sig ikke 
har noget at gøre der. Teologi er en universitetsaktivitet, som ikke 
skulle have noget med folkekirken at gøre i den forstand. Det er også 
forkert, at man kun kan blive præst, hvis man er cand. theol. Folkekirken 
skulle have en præsteskole istedet for. Teologerne skulle ikke have 
monopol på det. Folkekirketro, kristen tro er ikke det samme som 
universitetsteologi. Man har f. eks. en Glebe-Møller, som sidder og 
arbejder med s it ateistiske gudsbegreb. Hvad skal en præst bruge det 
til? 

Næh ... men omvendt, hvis du havde været d1:theol. og professm; 
så havde du siddet og arbejdet med rei11karnatio11slære. Hvor er så 
forskellen? 

Nej OK, det er der sådan set heller ikke noget problem i. Der er for-
skellige retninger indenfor teologien. Problemet er, at teologer har 
eneret på at blive præster i fo lkekirken. Man skulle have en helt anden 
struktur mht. til præsteuddannelse, universitetsteologi og folkekirke. 
Jeg forestiller mig en struktur, hvor dr.theol-bevægelsen har mindre at 
skulle have sagt, biskopperne mere. Og hvor monopolet på præstestil-
lingeme brydes.« 

Sagsøgeren havde inden offentl iggørelsen af interviewet i »Arken« 
modtaget dette i korrektur og godkendt det. Korrekturen var opsat med 
overskrift som den endelige tekst. Sagsøgeren havde endvidere givet 
en kopi af korrekturen til sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen, der havde 
givet den videre til biskop Erik Norman Svendsen. 

Den 2. november 1993 afholdtes det årlige bispesamråd med delta-
gelse aflandets biskopper og kirkeministeren. Et punkt på dagsordenen 
for samrådet var: »Ophør af medlemskab affolkekirken ved ti lslutning 
til Scientology, m.v. (reinkarnation)«. 

Kirkeministeren blev efter samrådet refereret i Kristeligt Dagblad 
den 4. november 1993 for bl.a. følgende udtalelse: 

»På det årlige samråd var der - ifølge kirkeministeren - almindelig 
tilslutning til, at ophør af medlemskab skal ske på den gældende lovs 
vilkår: At det er sognepræstens ansvar, om et medlem skal udelukkes, 
og med mul igheden før ankeadgang. 
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- A.O. Andersen nævner, at der er to sider ved forståelsen af trossam-
fund: om det har en så fast organisation og et fast ritual for sin gudsdyr-
kelse, at det kan være 
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rimeligt at overlade det handlinger, f.eks. som vielsesmyndighed med 
borgerlig gyldighed, og det læremæssige. Under drøftelserne kom det 
frem, at det ville være lettere for biskopperne, hvis det læremæssige 
blev sidestillet med det organisatoriske. 

- Det vil vi nødigt, for det ville være administrativt ubekvemt, og 
alle jurister vil slå kors for sig, hvis vi gjorde det, siger A.O. Andersen 
og tilføjer, at der er enighed om en tredje mulighed: At fo lk selv stiller 
sig uden for fo lkekirken. - Det gør man, hvis man ihærdigt, åbenlyst 
og aktivt arbejder med at udbrede en troslære, der er i strid med fol-
kekirkens lære, siger kirkeministeren. 

... « 
Biskop Erik Norman Svendsen fremsendte den 5. november 1993 

en kopi af korrekturarket til sagsøgerens interview i studenterbladet 
»Arken« til pastor Niels Underbjerg, der er biskoppens rådgiver i ny-
religiøse anliggender, med anmodning om udfærdigelse af: »et notat 
til mig, der klart viser, på hvilken måde Steen Ribers med dette inter-
view har sat sig uden for folkekirken«. 

Pastor Niels Underbjerg besvarede anmodningen i en skrivelse af 
J 5. november 1993, der indeholdt følgende konklusion: 

»Der kan og bør ingen tvivl være om, at SR's religions-filosofiske 
betragtninger a la Vandrer mod Lyset ikke på afgørende punkter lader 
sig forene med hverken klassisk kristendom eller den evangelisk-lut-
hersk folkekirkes bekendelse. Hermed har Steen Ribers for mig at se, 
med udgangspunkt som menighedsrådsmedlem i den danske folkekirke, 
sat sig afgørende og bevidst uden for den samme folkekirkes bekendel-
sesgnmdlag, og dermed uden for den danske folkekirke som kristen 
kirke.« 

Den 8. november 1993 blev sagsøgerens interview til studenterbladet 
»Arken« offentliggjort i uddrag i Kristeligt Dagblad, hvoraffremgik, 
at uddraget blev bragt med sagsøgerens accept. 

Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen lod i samarbejde med sagsøgeren 
indkalde ti l to offentlige debataftener den 11 . og 18. november 1993 i 
Skt. Andreas Kirkes menighedshus om reinkarnation og folkekirken. 
Sognepræsten var ordstyrer begge aftener, hvortil der som indledere 
var indbudt personer med viden om» Vandrer mod Lyset« og folkekir-
kens bekendelsesgrundlag. 

1 skrivelse af 13. december 1993 meddelte sagsøgeren sognepræst 
Mads-Bjørn Jørgensen bl.a. følgende: 

»Efter at have gennemtænkt forløbet og indholdet af de sidste sam-
taler, vi har haft, er jeg kommet til det resultat, at jeg ikke trækker mig 
ti lbage som menighedsrådsmedlem. Det har følgende begrundelse: 

I. Den valgmulighed, som blev lagt frem for mig ved fo1Tige samtale: 
at jeg enten trak mig tilbage som menighedsrådsmedlem, hvorved jeg 
beholdt mit medlemskab affolkekirken og min kirketjenerstilling, eller 
forblev som menighedsrådsmedlem, hvorved jeg ville blive frataget 
mit medlemskab af folkekirken (og følgelig af menighedsrådet) samt 
blive suspenderet som kirketjener med efterfølgende decorumsag, -
den valgmulighed mener j eg er udtryk for magtfordrejning og således 
ulovlig. 

2. Den seneste valgmulighed, som er en mildere udgave: at jeg enten 
frivilligt trækker mig ud af menighedsrådet, hvorved jeg bevarer mit 
medlemskab affolkekirken samt min kirketjenerstilling, eller, hvis jeg 
forbliver som menighedsrådsmedlem, modtager et brev om, at mit 
medlemskab af folkekirken er ophørt ( og derfor også mit medlemskab 
af menighedsrådet), men ikke nogen suspension eller decorum-sag, -
den valgmulighed mener jeg ligeledes er ulovlig. 

3. Når du siger, at de tre instanser: præst, biskop og kirkeministerium 
»co-ordinerer« sagen, så det på forhånd er bestemt, at præstens beslut-
ning vil gå uændret igennem hos biskop og kirkeministerium, så får 
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jeg også tanken: det må være ulovligt. Desuden forstår jeg på dig, at 
det er en kendsgerning, at både du, biskop og kirkeministerium har 
besluttet valgmulighederne under punkt l . og 2., hvilket vil sige, at 
alle tre instanser går entydigt efter at få mig fjernet som menighedsrå-
dsmedlem, men derimod ikke som medlem af folkekirken. 

4. Angående mit medlemskab affolkekirken: Jeg betragter mig selv 
som et ægte kristent menneske. Jeg har en inderlig tro på Gud, den 
Gud, som Jesus har lært os at kende og bede til. Ligeledes har jeg en 
inderlig tro på Jesus Kristus, jeg tror på ham som Guds søn og som 
menneskehedens frelse r. »Min sjæl, hvad vil du mer'?« fristes man til 
at spørge. 

Med hensyn til det etisk-religiøse, filosofiske og videnskabelige værk 
»Vandrer mod Lyset«s kristendomsopfattelse vedlægger jeg et digt, 
»Fader Vom, afH.C.Andersen fra digtsamlingen »Hilsen til Danmark«. 
VML og dets tilhørende værker danner en harmonisk helhed uden nogen 
form for selvmodsigelser, hvorfor digtet må siges at være et ægte udtryk 
for værkernes ånd. 

.. . « 
Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen sendte den 14. december 1993 

en kopi af sagsøgerens skrivelse af 13. december 1993 til biskop Erik 
Norman Svendsen med bemærkning, at drøftelserne om, hvordan sagen 
kunne løses, var blevet vendt af sagsøgeren ti l en konspiration fra kir-
kens og ministeriets side. Mads-Bjørn Jørgensen anførte endvidere: 
»Spørgsmålet er fo r mig i hvor høj grad jeg nu kan rådføre mig med 
dig, eftersom du vil blive appelinstans«. 

I besvarelse af sagsøgerens brev af 13. december 1993 skrev sogne-
præst Mads-Bjørn Jørgensen den 20. december 1993 følgende til 
sagsøgeren: 
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»Kære Steen 
Jeg har modtaget dit brev af 13.12.1993 og læst det med en vis un-

dren, idet det indeholder en sagsfremstilling, jeg ikke finder er i over-
ensstemmelse med de faktiske forhold. Jeg skal derfor frem.komme 
med følgende kommentarer. 

Lad mig for del første gøre det helt klart at min rolle - ud over at 
have ført samtaler med dig - er at påse, at § 2 stk. 2 i lov om medlem-
skab af fo lkekirken (6. juni 1991) og tilhørende bekendtgørelse om 
stiftelse og ophør af medlemskab af fo lkekirken § 7 (24. januar 1992) 
efterleves. Det er min embedspligt. Ordlyden er her, som du ved, hen-
holdsvis at »Medlemskabet ophører, såfremt et medlem slutter sig til 
et andet trossamfund eller PÅ ANDEN MÅDE, f.eks. ved at lade sig 
gendøbe, STILLER SIG UDEN FOR FOLKEKIRKEN«, og at »AF-
GØRELSEN AF, OM MEDLEMSSKAB ER OPHØRT AF DE AN-
FØRTE GRUNDE, TRÆFFES AF DEN KIRKEBOGSFØRENDE 
SOGNEPRÆST J DET SOGN, HVOR MEDLEMMET HAR 
BOPÆL«. 

Om hvad der i øvrigt evt. måtte kunne ske i sagen må henføres til 
menighedsrådet, som er ansættende myndighed for dig som kirketjener 
samt til de appelmuligheder, der står dig åbne. 

Hvad vi måtte have drøftet, og hvad jeg i den anledning måtte have 
fremført er udelukkende mine forestillinger om veje ad hvilken en sag 
kan gå. 

Jeg skal endvidere erindre dig om, at det var dit eget forslag ti l mig, 
at du fo rlod menighedsrådet, og at jeg i den forbindelse tilkendegav, 
at JEG så vi lle finde sagen afsluttet. Vi kaldte det en aftale. 

Jeg skal endnu engang opfordre dig til, med din holdning til folkekir-
kens ordning og lære in mente, at udmelde dig af Den danske Folkekir-
ke. 

... « 
Sagsøgeren bad herefter den 27. december 1993 biskoppen om ak-

tindsigt i korrespondancen mellem denne og Johannes Aagaard, og 
skrev endvidere den 3. januar 1994 således til Mads-Bjørn Jørgensen: 

»Kære Mads-Bjørn 
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Jeg anerkender modtagelsen af d it brev af 20. december, modtaget 
den 23 . december. 

Med hensyn til besvarelsen af dette brev, som bl.a. indeholder en 
opfordring til mig om at udmelde mig af den danske folkekirke, vil j eg 
bede om en udsættelse med at beslutte og besvare dette i 30 dage fra 
dato. Begrundelsen for dette er fø lgende: 1. Jeg ønsker at indhente så 
fyldestgørende oplysninger som muligt om sagens forskellige aspekter 
bl.a. fra kirkeministeriet. 2. Afgørelsen af min sag kan få betydning 
for en del andre mennesker, hvorfor en undersøgelse som nævnt i pkt. 
I er berettiget. 

De øvrige punkter i d it brev vil j eg kommentere sammen med mit 
endelige svar. 

. . . « 
Ved skrivelse af 6. januar 1994 meddelte sognepræst Mads-Bjørn 

Jørgensen sagsøgeren følgende afgørelse: 
»Kirketjener Steen Ribers 

Igennem længere tid herunder især gennem de seneste måneder har 
du ved offentlige møder og gennem dagspressen samt i et teologisk 
tidsskrift ihærd igt, åbenlyst og aktivt arbejdet med at udbrede en 
troslære, der på en række punkter er i strid m ed folkekirkens lære, sådan 
som den er meddelt igennem de bibelske skrifter og fastlagt i bekendel-
sesskrifterne. 

På den baggrund må jeg under henvisning til lov om medlemskab 
af folkeki rken § 2 stk. 2 og bekendtgørelse om stiftelse og ophør af 
medlemskab affolkekirken§ 7 som kirkebogsførende sognepræst ved 
Set. Andreas kirke, Københavns stift, konstatere, at du aktivt og bevidst 
har stillet dig uden for den danske Folkekirke, og at d it medlemskab 
som fø lge heraf er ophørt. 

Denne afgørelse har virkning fra dags dato. 
Ophøret af dit medlemskab af fo lkekirken medfører efter lov om 

valg ti l menighedsråd §§ 2 og 3, at du ikke længere har valgret eller 
er valgbar ti l menighedsrådet. D it medlemskab af Set. Andreas sogns 
menighedsråd er som følge heraf ophørt fra dags dato. Jeg har derfor 
gjort formanden fo r menighedsrådet bekendt med indholdet af dette 
brev. 

Jeg har endvidere, som foreskrevet i bekendtgøreelse om stiftelse op 
ophør af medlemskab af folkekirken § IO meddelt folkeregisteret, at 
dit medlemskab af folkekirken er ophørt. 

Denne afgørelse kan indankes for biskoppen over Københavns stift 
inden for en fris t af 6 uger efter modtagelsen af dette brev.« 

Sagsøgeren indbragte ved klageskrift af 15. februar 1994 på 23 sider 
og med bilag 1-88 sognepræstens afgørelse for biskoppen over Køben-
havns Stift. Efter en yderligere korrespondance mellem sagsøgeren og 
biskoppen fremsendte sagsøgeren den 27. april 1994 et (supplerende) 
klageskrift II med bilag 89- 114. 

Sagsøgeren fremsendte endvidere i april 1994 sine kommentarer til 
Niels Underbjergs rapport af 15. november 1993 til biskoppen. 

Biskop Erik Norman Svendsen indkaldte sagsøgeren til et møde for 
at g ive denne lej lighed til at supplere sine klageskrifter og for at afklare 
eventuelle misforståelser. I mødet, der fandt sted den 10. maj 1994, 
deltog foruden biskoppen og sagsøgeren også stiftskontorchef Jørgen 
Christiansen. I sine bemærkninger af 16. juni 1994 til stiftskontorche-
fens referat af mødet gjorde sagsøgeren blandt andet gældende, at det 
var sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen, der havde bragt kravet om ud-
træden af menighedsrådet på bane, og at denne under den pågældende 
samtale havde haft et gult stykke papir 
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liggende på sit skrivebord, hvorpå sognepræsten inden samtalens be-
gyndelse havde nedskrevet en erklæring, som sagsøgeren kunne 
fremkomme med offentligt, når han trak sig ud af menighedsrådet. 
Sagsøgeren var ikke blevet bedt om at underskrive erklæ ringen, men 
fik 14 dages frist til skriftligt at udmelde s ig af menighedsrådet. 
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I skrivelse af 24. juni 1994 meddelte biskop Erik Nonnan Svendsen 
sagsøgeren følgende afgørelse: 

»I et såkaldt klageskrift af 15. februar 1994 har De påklaget sogne-
præst Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse af 6. januar 1994, hvorefter 
sognepræsten har konstateret, at De har stillet Dem uden for folkekir-
ken. De har i et klageskrift li af27. april 1994 suppleret det førstnævnte 
klageskrift, ligesom De under en drøftelse med mig den I 0 . maj 1994 
har haft lejlighed til at fremkomme med yderligere oplysninger og 
kommentarer til det foreliggende materiale. Fra mødet foreligger et 
referat af7.juni 1994, hvortil kommer Deres ti lføj elser af 16. juni 1994 
samt mine bemærkninger hertil, jvf. særskilt skrivelse af dags dato. 

De har dernæst i skrivelse af 27. december 1993 og senere skrivelser 
anmodet om aktindsigt i Deres sag. Som anført i referatet fra mødet 
den I 0. maj 1994, har De fået kopi af alt materiale vedrørende Deres 
sag. I referatet er der nærmere gjort rede for, at j ournaliseringen har 
fundet sted på flere forskellige sager. De har imidlertid fået fotokopi 
af de relevante journalkort, og på dette grundlag har De haft lejlighed 
til at udvælge de aktstykker, som måtte have Deres interesse. Jeg op-
fatter derfor k lageskrift II som indeholdende også de supplerende be-
mærkninger, De har ønsket at fremkomme med t il det foreliggende 
materiale. 

Herudover skal jeg bemærke, at grundlaget for sognepræst Mads-
Bjørn Jørgensens afgørelse er § 2 , stk. 2, i lov om medlemskab affol-
kekirken, kirkelig betjening og sognebåndsløsning, hvorefter »medlem-
skabet ophører, såfremt et medlem slutter sig til et andet trossamfund 
eller på anden måde, f.eks. ved at lade s ig gendøbe, stiller sig uden for 
fo lkekirken«. I relation hertil har De nærmere gjort gældende, at 
skønsreglen om på anden måde at stille sig uden for fo lkekirken ikke 
er tænkt anvendt, i hvert fald kun i forbindelse med spørgsmålet om 
kirkelig betjening eller a f en valgbestyrelse i forbindelse med et menig-
hedsrådsvalg. 

Dette er jeg ikke enig i. Som De selv er inde på, er der i § 2, stk. 2 , 
nævnt, at medlemskab affolkekirken ophører, dels såfremt et medlem 
slutter sig til et andet trossamfund, dels såfremt et medlem på anden 
måde, f.eks. ved at lade sig gendøbe, stiller sig uden for folkekirken. 
Loven er af juni 1991, og som anført i Deres k lageskrift svarer bestem-
melsen i § 2 , stk. 2, til den hidtil gældende regel i menighedsrådsloven 
§ 5, stk. 3, nr. 2. De har ligeledes med rette anført, at der så vidt v ides 
er meget få eksempler på, at bestemmelsen har været anvendt siden 
dens ikrafttræden i 1922. Jeg er yderligere enig med Dem i, at den 
lovgivende magt er gået ud fra, at bestemmelsen kun vil b live anvendt 
i sjældne tilfælde. Det er imid lertid fej lagtigt herudfra at slutte, at be-
stemmelsen slet ikke kan anvendes. Hvis dette havde været meningen, 
skulle bestemmelsen ikke være gentaget i 1991-loven. Det er den 
imidlertid, hvilket ifølge bemærkningerne til lovforslaget skal ses i 
sammenhæng med, at en sådan bestemmelse er fornøden af hensyn til 
folkekirkens selvforståelse som trossamfund. D.v.s. at den lovgivende 
magt på ny tager stilling til spørgsmålet i 1991 , med det resultat, at 
folkekirken som hidtil ikke har pligt til at betragte en person som 
medlem, såfremt vedkommende aktivt og offentligt giver udtryk for 
en opfattelse, der på afgørende punkter afviger fra folkekirkens lære. 
På denne baggrund er det min opfattelse, at der foreligger fornøden 
hjemmel for sognepræst Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse af 6. januar 
1994. I det fø lgende vil jeg foretage en efterprøvelse af grundlaget fo r 
sognepræstens afgørelse. 

Forinden skal jeg dog bemærke, at det ikke er overraskende, at fol-
kekirkens konstatering af, at nogen har s tillet sig uden for folkekirken, 
tilsyneladende er mere aktuel nu end tidligere. Da den til medlemslo-
vens § 2, stk. 2, svarende bestemmelse blev indført, var praktisk taget 
hele befolkningen medlem af folkekirken, hvorimod der i dag er en 
lang række trossamfund og trossamfundsl ignende grupperinger repræ-
senteret i Danmark. Herved bliver spørgsmålet om de enkelte trossam-
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funds, heriblandt folkekirkens, selvforståelse af større betydning end 
tidligere. 

I Deres klageskrift af 15. februar 1994 anføres, at De »på lige fod 
med andre har deltaget i debatten om, hvorvidt læren om reinkarnation 
er forenelig med den kristne tro« (s. 2). Det er imidlertid uomtvisteligt, 
a t De i denne debat samt debatten om andre trosspørgsmål med ubetin-
get tilslutning konsekvent refererer til Vandrer Mod Lyset (VML) eller 
Michael Agerskovs psykiske forskning Uvf. de af Dem fremsendte bilag 
nr. 2, 4, 5, 6, 7, 10, li , 13, 25 og 50). Det samme gør De i skrivelse af 
20. august 199 1 ti l Set. Andreas K irkes menighedsråd (bilag nr. 17), i 
s krivelse af 26. juli 1993 til journa list ved Kristelig t Dagblad, Leif 0 . 
Dahl (bilag nr. 49), samt i skrivelse af 13. december 1993 til sognepræst 
Mads-Bjørn Jørgensen (bilag nr. 80). I et interview i Arken (nr. 3. 
.1993) medgiver De, at De er en af VMLs markante skikkelser, og at 
De i spørgsmålet om reinkarnation med tilslutning henviser til Michae l 
Agerskovs hustrus »mediwnistiske evner«. Herigennem har De bekræf-
tet Deres udtalelse af I . januar 1989 i Berlingske Tidende: »Selv har 
jeg efterhånden mistet al tillid til folkekirkens lære. Hvad angår min 
gudstro og min kristendomsopfattelse baserer jeg disse fuldstændigt 
p å værket 
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» Vandrer mod Lyset« - »et budskab til menneskeheden fra den over-
sanselige verden« (bilag nr. 4). 

Jeg må derfor betragte Deres deltagelse i den offentlige debat om 
reinkarnation og andre trosspørgsmål som andet og mere end blot et 
udtryk for almen interesse for disse og lignende trosspørgsmål, idet 
De klart og konsekvent tils lutter Dem VMLs lære og fo rsøger at udbre-
de den. 

Både i debatindlæg og i interviewet i Arken gør De således rede for 
Deres religiøse univers, der på afgørende punkter er i overensstemmelse 
med VMLs religions-filosofiske univers. De refererer således med til-
slutn ing VMLs grundlæggende åbenbaringsforståelse, i følge hvilken 
der fra den oversanselige verden er meddelt ny afgørende viden med 
autoritativ betydning inden for områderne religion, videnskab og etik. 
Denne »viden« må j eg, for så vidt angår området relig ion, imidlertid 
bedømme som uforenelig med evangelisk-luthersk kristendomsopfat-
telse på afgørende punkter. 

Deres og VMLs åbenbaringsforståelse er således ikke forenelig med 
den kristne tros forståe lse af Jesus Kristus som den afgørende og ende-
lige åbenbaring af Gud og hans sandhed og vilje. 

I Deres og VMLs opfattelse af Gud forkastes såvel den kristne tros 
treenighedslære som inkarnationen i Jesus Kristus: »Selv tager jeg af-
stand fra treenighedslæren«, (bilag nr. 5), »VML har ingen treenigbeds-
lære« (Arken), »Jesus kan ikke være Guds enbårne søn« (bi lag nr. I 0). 

I Deres og VMLs forståelse af skabelsen mangler den for den kristne 
tro helt afgørende dimension, at mennesket af Gud er skabt som en 
enhed af krop, sjæl og ånd, hvorfor det legemlige ikke er af underordnet 
værdi: »Gud har ikke skabt menneskets fysiske forgængelige lemmer, 
men disse er dog fremkommet ved en skabelse. Gud er derimod den 
udødelige menneskeånds skaber og fader« (bilag nr. 6), »Jeg er skabt 
af Gud som en åndelig person, og på den måde er jeg evig, som et ån-
deligt væsen, også når kroppen er død« (Arken). 

Svarende herti l forkaster De den kristne troslære om kødets opstan-
delse og det evige liv til fordel for en tro på menneskeåndens genfødsel 
i nye inkarnat ioner: »Formålet med reinkarnationen gennem de mange 
liv er gradvist at modne din ånd, så du lærer at tage afstand fra den 
kraft, der hedder mørke, altså det onde. Guds rige, Paradiset, er det 
endelige mål« (Arken). 

Ligeledes er De i Deres opfattelse af Jesus Kristus på klar kollisions-
kurs med Bibelens og Bekendelsesskrifternes fremhævelse af Kristi 
forsonergerning: »Der er to grundlæggende fejltagelser, som teologerne 
gør sig skyldig i, og som, hvis de ikke bliver rettede, vil resultere i 
fo lkekirkens opløsning. Den første er, at der så godt som altid bygges 
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på forsoningslæren, Pauli egen lære om Jesus, i stedet for på Jesu egne 
ord og gerninger« (bi lag nr. 4). »I værket Vandrer mod Lyset står føl-
gende kendsgerninger: 
... Således er da Jesus i alleregenl igste og allerdybeste forstand 

Kristus - frelseren og forløseren; ikke ifølge et blodigt soningsoffer, 
men ifølge sin uegennyttige, aldrig svigtende kærlighed« (bi lag nr. 7). 
»Men Bibelens og kirkens forsonings lære (fra Paulus' breve) er gen-
nemført ulogisk og står i afgjort modsætning til Jesu lære« (bilag nr. 
13). 

På den baggrund må jeg vurdere, at De med hensyn til Deres religiøse 
trosforestillinger på afgørende punkter er i modsætning til folkekirkens 
evangelistisk- lutherske tro og bekendelse. Det er derfor ganske konse-
kvent, når De gentagne gange tager skarpt afstand fra såvel Paulus som 
kirkens teologer jvf. bilag nr. 4, 5, I 0, 13, 25, 50 samt tillige i Arken: 
» ... problemet med den danske folkekirke er, at den er infiltreret af 
dr.theol-bevægelsen, som i og for sig ikke har noget at gøre der. Teo-
logi er en universitetsaktivitet, som ikke skulle have noget med folkekir-
ken at gøre i den forstand«. 

Det er således Dem selv, der ved ovennævnte udtalelser har insisteret 
på det, De betegner som en »dogn1atisk-religiøs« tolkning af det 
kristne evangelium, ligesom De såvel på skrift som i tale offentligt har 
insisteret på at gøre denne tolkning gældende. 

Deres medlemskab af menighedsrådet og stilling som kirketjener i 
folkekirken har desuden bidraget til, at Deres offentlige udtalelser har 
fåe t større betydning, end de ellers ville have fået. Ikke mindst ford i 
De selv har understreget begge dele, f.eks. ved at udtale Dem i Tv-
indslag, der er optaget i Set. Andreas kirkens kirkerum eller stående 
foran kirkebygningen. Desuden skal jeg bemærke, at De på trods af 
Deres langvarige samtaler med sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen i 
efteråret l 993 ikke har fundet anledning til at revidere endsige ændre 
Deres synspunkter og holdning. 

Jeg må derfor tilslutte mig sognepræst Mads-Bjiorn Jørgensen, når 
han i skrivelse af 6. januar 1994 anfører, at De »ihærdigt, åbenlyst og 
aktivt har arbejdet med at udbrede en troslære, der på en række punkter 
er i strid med folkekirkens lære«. 

De har endelig i Deres klageskrivelse foretaget en sammenfatning 
af De af Dem anførte indvendinger mod sognepræst Mads-Bjørn Jør-
gensens afgørelse af 6. januar 1994 i 24 argumenter. Ti l nogle af argt1-
menterne skal jeg knytte følgende kommentarer: 

Ad. 1. Som det vil være fremgået af det ovenfor anfø11e, har hverken 
sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen eller jeg påstået, at De har sluttet 
Dem til et andet trossamfund. 

Ad. 2. Der er ovenfor gjort rede for, at Deres handlinger m.m. kan 
betragtes som lige så meget afvigende fra folkekirkens lære som 
gendåb. 

Ad. 3. Folkekirken har ingen autoritet, der kan forbyde nogen at 
fremkomme med deres synspunkter. 

Ad. 7. Der henvises til referat af mødet den 10. maj 1994. 
Ad. 8. De har ved mødet den l 0. maj 1994 haft lejlighed til at uddybe 

Deres klageskrivelser og kommentere det foreliggende materiale. Som 
anført i min skrivelse af 12. april 1994 har jeg derimod ikke kunnet 
imødekomme Deres anmodning om en personlig, sjælesørgerisk sam-
tale . 

Ad. 11. Der henvises til de indledende bemærkninger i denne skrivel-
se. For så vidt De gør gældende, at sagsbehandlingen lider af væsentlige 
mangler, idet sognepræst Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse af 6. januar 
1994 blev meddelt Dem, uden at De har modtaget svar på Deres skri-
velse af 3. j anuar 1994, skal jeg bemærke, at sagsforløbet, herunder 
Deres samtaler med Mads-Bjørn Jørgensen, måtte resultere i en afkla-
ring efter afslutningen af samtalerne. D a De først efter 14 dage reage-
rede på Mads-Bjørn Jørgensens skrivelse af 20. december 1993, kunne 
dette opfattes som et forsøg på yderligere at trække sagen i langdrag. 
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Jeg finder derfor ikke anledning til at kritisere, at sognepræsten træffer 
s in afgørelse af 6. januar 1994 på det da foreliggende grundlag. 

Ad. 12. Der henvises til referat af mødet den I 0. maj 1994. 
Ad. 18. Som anført i ovennævnte referat er De stadig døbt med den 

kristne dåb, uanset at medlemskabet af fo lkekirken er ophørt. 
Ad. 19. Der henvises til ad 8. 
Ad. 22. Der henvises til ad 12. 
Ad. 24. Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse er som tidligere nævnt 

truffet i henhold til gældende ret. 
Jeg skal sluttelig meddele Dem, at jeg som følge af ovenstående re-

degørelse helt kan tilslutte mig sognepræst Mads-Bjørn Jørgensens 
konstatering af 6. januar 1994, hvorefter De aktivt og bevidst har sti llet 
Dem uden for Den danske Folkekirke. Deres medlemskab affolkekirken 
er således fo1tsat ophørt, ligesom De fo1tsat ikke længere har valgret 
eller er valgbar til menighedsrådet. 

Denne afgørelse kan indankes for kirkeministeren inden for en frist 
af 4 uger efter modtagelsen af dette brev.« 

Denne afgørelse blev den 4. juli 1994 påklaget til kirkeministeren 
af advokat Torben Boas på vegne af sagsøgeren. 

Sagsøgeren fremsendte ved skrivelse dateret oktober 1994 sine 
kommentarer til biskoppens afgørelse af 24 . juni 1994 ti l Kirkeministe-
riet: 

»Til orientering kan jeg oplyse følgende om mig selv: 
Jeg er døbt og konfirmeret i Den danske Folkekirke. Senere har jeg 

fra mit 20. år arbejdet som kirkesanger i folkekirken samtidig med, at 
jeg tog den præliminære organisteksamen fra Det kgl. danske Musik-
konservatori um i København. Efterfølgende har jeg privat studeret 
orgelspil i flere år hos Finn Viderø. Jeg ophørte med at være kirkesan-
ger, da jeg blev ansat som kirketjener ved Set. Andreas Kirke, et arbej-
de, som jeg nu har haft i ca. 15 år. I november 1992 blev jeg indvalgt 
i menighedsrådet i Set. Andreas Kirke. Jeg har aldrig frasagt mig min 
dåb, men har derimod givet udtryk for, at jeg er et kristent menneske, 
og at jeg tilhører det kristne fællesskab i Den danske Folkekirke, således 
som ca. 88 % af den danske befolkning gør det. Jeg har ikke ladet mig 
gendøbe eller tilsluttet mig noget andet trossamfund (jvf. bilag 80, side 
2), men har derimod altid overholdt og respekteret den folkekirkelige 
orden. Jeg står ganske uforstående overfor biskoppens afgørelse, idet 
jeg nu, som et kristent menneske, der er døbt og konfirmeret, er blevet 
udelukket fra det kristne fællesskab og således ganske uønsket står 
uden tilknytning til noget trossamfund. Selvom jeg blev døbt med den 
kristne dåb i folkekirken, kan jeg nu ikke blive kirkeligt betjent noget 
sted. Jeg kan ikke få en kristen begravelse, når den tid kommer, og 
sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen har advaret mig om, at hvis jeg går 
til alters, så vil han springe mig over ved nadverbordet som en under-
stregning af, at jeg ikke ti lhører det kristne fællesskab. 

I det følgende vil jeg kommentere biskoppens skrivelse af 24. juni 
1994 (bilag 124), afsnit for afsnit, under henvisning ti l den punktind-
deling, som jeg har fo retaget, j vf. ovenfor: 

Pkt. I 
Biskoppen skriver: »I det følgende vil jeg foretage en efterprøvelse 

af grundlaget for sognepræstens afgørelse«. 
Ko111111e11tar: Ved min skrivelse af28.3.1994 til biskoppen (jvf. bilag 

I 00) fremsætter jeg bl.a. nogle indsigelser mod sognepræst Mads-Bjørn 
Jørgensens skrivelse af 14 .3.1994 (jvf. bilag 11 4), hvor denne fremsæt-
ter sine bemærkninger ti l klageskrift I. I min ovennævnte skrivelse af 
28.3.1994 skriver jeg bl.a.: »Dog har jeg den bemærkning til ovennævn-
te skrivelse, at sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen under vores samtaler 
overfor mig klart har tilkendegivet, at hans vurderingsgrundlag alene 
omfatter tiden fra hans tiltrædelse som sognepræst, altså fra 1.4.1993. 
Det er således ikke rigtigt, når Mads-Bjørn Jørgensen i sin skrivelse 
an fører: »Det af mig fremlagte skøn bygger på en række samtaler samt 
på de aktiviteter og skriftlige udsagn som Steen Ribers selv anfører i 
sit klageskrift (side 10-1 3). Heraf fremgår det, at den af Steen Ribers 
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anførte lære bygger på en helt anden åbenbaring end kristendommen, 
og at der opstilles læresætninger, der er i direkte modstrid med, hvad 
kristendommen lærer«. Jeg vil bede Biskoppen tage stilling til denne 
min indsigelse«. 

3376 
Biskoppen har imidlertid ikke overfor mig givet udtryk for sin stil-

lingtagen til denne min indsigelse. Det skal understreges, at sognepræst 
Mads-Bjørn Jørgensen og jeg ikke på noget tidspunkt har talt om mine 
læserbreve, som på det tidspunkt, hvor samtalerne fandt sted, allerede 
var 4-5 år gamle. 

I sin skrive lse ti l biskoppen den 30.9.1993 (jvf. bilag 72) anfører 
Mads-Bjørn Jørgensen: »Jeg har udelukkende lagt mig an på en vurde-
ring af, om de omtalte menighedsrådsmedlemmer har viden om og 
indsigt i troslæren herunder folkeki rkens bekendelsesskrifter i et sådant 
omfang, at det vi lle kunne siges om dem, at de i tilfælde af at det blev 
konstateret, at de modarbejdede det kirkelige arbejde og den kristne 
forkyndelse udførte dette arbejde bevidst«. 

I et avisinterview i KD den 27.10.1993 (jvf. bilag 75) under overskrif-
ten »Meningsfulde samtaler med menighedsrådsmedlemmer«, beskriver 
Mads-Bjørn Jørgensen for læserne, at »Vi arbejder med troslæren og 
bekendelsesskrifter ... Men det er hverken Scientology eller Vandrer 
mod Lyset vi diskuterer«. 

Mads-Bjørn Jørgensen førte altså en række samtaler med mig for at 
jeg kunne lære folkekirkens bekendelsesgrw1dlag at kende, så jeg ef-
terfølgende kunne vide, hvis jeg evt. skuUe komme til at modarbejde 
det kirkelige arbejde eller den kristne forkyndelse. 

Det er de1for ulogisk og urimel igt hvis Mads-Bjørn Jørgensen så efter 
disse samtaler skulle ophæve mit medlemskab af folkekirken pga. 
nogle læserbreve, som jeg har skrevet 4-5 år før samtalerne. Men det 
har Mads-Bjørn Jørgensen heller ikke gjort, og han har klart overfor 
mig givet udtryk for, at han kun vurderede mine handlinger fra tids-
punktet den 1.4. 1993, hvor han tiltrådte som sognepræst i Set. Andreas 
Kirke. 

Som det klart er påvist af mig i min skrivelse til biskoppen af 
4.7.1994 (jvf. bilag 125), hvortil henvises, har biskoppen derimod i 
det væsentlige anvendt disse læserbreve, som ligger tidsmæssigt langt 
fo rud for Mads-Bjørn Jørgensens og mine samtaler, som grundlag for 
sin afgørelse. Dermed har biskoppen væsentligt ændret sagsgrundlaget, 
hvorfor det ikke er korrekt, når han i sin skrivelse anfører: »l det føl-
gende vil jeg foretage en efterprøvelse af grundlaget for sognepræstens 
afgørelse«. Som en yderligere understregning af, at biskoppen har 
ændret sagsgrundlaget, skal henvises til biskoppens skrivelse af 
12.4.1.994 (bilag I 03), hvor han skriver: ... »idet min behandling i 
det væsentlige består i en efterprøvelse af de forhold, der fo relå op ti l 
6. januar 1994, og som har fo ranlediget sognepræst Mads-Bjørn Jør-
gensen ti l at konstatere, at De har sti llet Dem udenfor folkekirken«. 

Pkt. 2 
Biskoppen skriver:» Forinden skal jeg dog bemærke, at det ikke er 

overraskende, at folkekirkens konstatering af, at nogen har stillet sig 
uden for fo lkekirken, tilsyneladende er mere aktuel nu end tidligere. 
Da den til medlemslovens paragraf 2, stk. 2, svarende bestemmelse 
blev indført, var praktisk taget hele befolkningen medlem af folkekir-
ken, hvorimod der i dag er en lang række trossamfund og trossamfunds-
lignende grupperinger repræsenteret i Danmark. Herved bliver 
spørgsmålet om de enkelte trossamfund, heriblandt folkekirkens, 
selvforståelse af større betydning end tidligere«. 

Kommentar: Biskoppens udtalelser er meget uklare. Er »folkekirkens 
konstatering« mere aktuel, eller er den kun »tilsyneladende« mere ak-
tuel? 

Også i 1922 var der andre trossamfund og trossamfundslignende 
grupperinger, ligesom der også dengang foregik en livlig debattering 
om trosspørgsmål blandt folkekirkens medlemmer, f.eks. om Rudolf 
Steiner, Martinus m.m. Heller ingen af disse mennesker blev eksklude-
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ret af folkekirken. Sagen drejer sig ikke om, hvor mange eller hvor få 
der evt. har stillet sig uden for fo lkekirken i henhold til 1922-loven, 
men om, at loven ikke tidligere har været anvendt overfor disse men-
nesker. Desuden har biskoppen øjensynligt ikke forstået min vægtige 
og fo r sagen betydningsfulde påvisning af, at lovgiver var fuldt vidende 
om tidens tilstand, dvs. foredrag, debatindlæg, bøger m.m. om reinkar-
nation m.m., og trods dette dog - da loven blev fremsat i 1991 - gav 
udtryk for, at han ikke forudså, at skønsreglen ville blive bragt i anven-
delse. Der henvises til min dokwnentation i Klageskrift I (side 8 nederst 
til side 9 nederst). Denne dokumentation har biskoppen ignoreret. 

Som indledning til de næste afsnit af biskoppens skrivelse må jeg 
anføre, at biskoppens brug af den række af små, løsrevne citater fra de 
af mig fremlagte læserbreve er helt uantagelig. Læserbrevene er frem-
kommet over en periode på ca. 5 år, og de er for størstedelens vedkom-
mende svar på andres indlæg eller udgivelser, hvorfor en anstændig 
vurdering af indholdet kun kan ske, når begge indlæg sammenholdes. 
Desuden kan man anstændigvis ikke tillade sig at tage små, løsrevne 
sætninger helt ud af deres logiske og følgerigtige sammenhæng og 
emnekreds for derefter at sætte disse løsrevne sætninger sammen i et 
helt andet og fejlagtigt mønster, således som biskoppen rent faktisk 
gør det i sin skrivelse. Det billede han derved tegner af mig bliver 
meget fordrejet og dermed fejlagtigt. 

Pkt. 3 
Biskoppen skriver:» I Deres klageskrift af 15. februar 1994 anføres, 

at De »på lige fod med andre har deltaget i debatten om, hvorvidt læren 
om reinkarnation er forenelig med den kristne tro (s. 2). Det er imidler-
tid uomtvisteligt, at De i denne debat samt debatten om andre trosspørgs-
mål med ubetinget ti lslutning konsekvent refererer til Vandrer Mod 
Lyset (VML) eller Michael Agerskovs psykiske forskning (jvf. de af 
Dem fremsendte 
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bilag nr. 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 25 og 50). Det samme gør De i skri-
velse af 20. august 1991 til Set. Andreas Kirkes menighedsråd, (bilag 
nr. 17), i skrivelse af 26. juli 1993 til journalist ved Kristeligt Dagblad, 
Leif 0. Dahl (bilag nr. 49), samt i skrivelse af 13. december 1993 til 
sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen (bilag nr. 80). I et interview i Arken 
(nr. 3, 1993) medgiver De, at De er en af VMLs markante skikkelser, 
og at De i spørgsmålet om reinkarnation med ti lslutn ing henviser til 
Michael Agerskovs hustrus »mediumistiske evner«. Herigennem har 
De bekræftet Deres udtalelse af I. januar 1989 i Berlingske Tidende: 
»Selv har jeg efterhånden mistet al tillid til folkeki rkens lære. Hvad 
angår min gudstro og min kristendomsopfattelse baserer jeg disse 
fuldstændigt på værket »Vandrer mod Lyset« - »et budskab til menne-
skeheden fra den oversanselige verden (bilag nr. 4)« 

Kommentar: Bag denne tirade af overdrevne ord ( uomtvisteligt, med 
ubetinget tilslutning, konsekvent), står blot det, at når jeg har deltaget 
i debatten, har jeg bl.a. gjort det ud fra bogen VML eller Michael 
Agerskovs psykiske forskning. Og hvad så? for det første er de 4-5 år 
gamle læserbreve ikke en del af sagens grundlag, da sognepræst Mads-
Bjørn Jørgensen kla11 har sagt til mig, at han kun vurderer sagen udfra 
hvad der er sket efter 1.4.1993, hvor han tiltrådte sin stilling. For det 
andet er disse læserbreve fremkommet i forskellige medier med længere 
mellemrum. Og for det tredje er jeg for lang tid siden holdt op med at 
ytre mig i den form, som jeg gjorde dengang. 

Den skrivelse af 20. august 1991 til menighedsrådet, som biskoppen 
derefter omtaler i sin skrivelse (bilag 17), var sendt kun til menigheds-
rådet i forbindelse med et lukket møde vedrørende min person. Da den 
foreliggende sag drejer sig om, hvad jeg har foretaget mig »offentligt«, 
vedrører skrivelsen ikke denne sag. Det sarrune gør sig gældende i den 
af biskoppen derefter nævnte skrivelse af 13. december 1993 til sogne-
præst Mads-Bjørn Jørgensen (bilag 80). Der er intet offentligt eller 
åbenlyst ved denne skrivelse (sognepræsten har endda tavshedspligt) . 
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Derfor kan heller ikke denne skrivelse have indflydelse på den forelig-
gende sag. 

Dernæst skriver biskoppen: » I et interview i Arken (nr. 3, 1993) 
medgiver De, at De er en afVMLs markante skikkelser«. Dette er di-
rekte usandt. I bilag 112 har jeg kla11 gjort rede for dette (side 2, punkt 
5). Her skrev jeg: »Her fo retager Niels Underbjerg en klar fordrejning 
af, hvad der bliver sagt i interviewet. Heri udtaler jeg nemlig klart, at 
der ikke er tale om nogen VML-sammenslutning eller VML-sekt. 
Derimod fremgår det ligeledes klart, at det jeg siger ja til, er et 
spørgsmål om »nogle uorgan iserede mennesker, der holdningsmæssigt 
bevæger sig i samme retning«. 

Biskoppen har desværre ignoreret bilag 112. 
Derefter skriver biskoppen: »- - at De i spørgsmålet om reinkarnation 

med tilslutning henviser til Michael Agerskovs hustrus mediumistiske 
evner«. Hvis man slår efter i bilag 112 (Arken-interviewet, bagest i 
bilag 112, side 4, 2. afsnit), så vil man se, at jeg her forklarer om Mi-
chael Agerskovs hustrus mediumistiske evner og om, hvordan deres 
opfattelse af reinkarnation dannede sig. Grunden til, at jeg forklarer 
dette er, at intervieweren spørger mig. Teksten beskæftiger sig slet ikke 
med, om det er med min tilslutning eller ej, men biskoppen ønsker 
altså at give teksten denne fejlagtige drejning. 

Hvad angår det 5 år gamle læserbrev i Berlingske Tidende af I. januar 
1989 (bilag 4), som biskoppen henviser til i sin skrivelse, så må man 
tage hensyn til, at det var et debatindlæg , som var et svar på en artikel 
af pastor Joakim Stender (bilag 3). Man er nødt til at sammenholde de 
to indlæg. Desuden var en væsentlig argumentation i mit læserbrev 
forkortet væk af redaktionen. Og som sagt, de læserbreve fra 1988-89 
er ikke en del af sagsgrundlaget, og desuden er jeg, som også sagt, for 
lang tid siden holdt op med at ytre mig i den form. 

Pkt. 4 
Biskoppen skriver: » Jeg må derfor betragte Deres de ltagelse i den 

offentlige debat om re inkarnation og am.1.n:: trosspørgsmål som andet 
og mere end blot et udtryk for almen interesse for disse og lignende 
trosspørgsmål, idet De klart og konsekvent tilslutter Dem VMLs lære 
og fo rsøger at udbrede den«. 

Kommentar: Som jeg har givet tydeligt udtryk for bl.a. i Klageskrift 
II (side 3 nederste afsnit - side 4 øverste afsnit - side 4, 3. afsnit - side 
7 punkt 14 og 15), vil jeg på det bestemteste afvise, at jeg giver mig 
af med at »udbrede VMLs lære«. Jeg har - hvi lket hele tiden har været 
min hensigt - på lige fod med andre deltaget i debatten om, hvorvidt 
læren om reinkarnation er forenelig med den kristne tro. De debatind-
læg, som mine læserbreve har været svar på, har ofte været skrevet af 
teologer, som igen og igen fremfører deres egne synspunkter på reinkar-
nationstroen. 

Jeg fors tår ikke biskoppens bemærkninger, idet jeg i Klageskrift I 
(side 22, punkt 4) klart har givet udtryk for, at jeg ikke opfatter min 
deltage lse i debatten som noget kald. 

Jeg kan ikke forstå, hvorfor biskoppen igen ignorerer, hvad jeg 
skriver. 

Pkt. 5 
Biskoppen sieriver: »Både i debatindlæg og i interviewet i Arken gør 

De således rede for Deres religiøse univers, der på afgørende punkter 
er i overensstemmelse med VMLs religions-fi losofiske univers. De 
refererer således med tilslutning VMLs grundlæggende åbenbarings-
forståelse, ifølge hvilken der fra den oversansel ige verden er meddelt 
ny afgørende viden med autoritativ betydning inden for områderne 
religion, videnskab og 
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etik. Denne »viden« må jeg, for så vidt angår området religion imidler-
tid bedømme som uforenelig med evangelisk-luthersk kristendomsop-
fattelse på afgørende punkter«. 

Kommentar: En gennemlæsning af de debatindlæg,jeg har fremlagt 
i sagen, viser, at jeg ikke heri »gør rede for mit religiøse univers«. 
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Så langt fra! Heller ikke i Arken kan man sige, at jeg »gør rede fo r 
mit religiøse univers «. Jeg besvarer en række spørgsmål fra bladets 
redaktør, som ønskede at beskrive for bladets læsere, hvad jeg mente, 
når jeg gav udnyk for, at den reinkarnationslære, som er beskrevet i 
bogen VML, godt kunne forenes med den kristne tro. Dette var redak-
tørens ærinde, og derom handler interviewet. Derimod ikke om »mit 
religiøse univers«. D et må understreges kraftigt, at biskoppen heller 
ikke har talt med mig om mit såkaldte »religiøse univers«. Jeg har tre 
gange Uvf. klageskrift I, 15.2.1994 side l, skrivelse af28.3.1994 bilag 
I 00, skrivelse af 6.4.1994 bilag I 02) i forbindelse med ankesagen an-
modet biskoppen om en personlig samtale, hvor jeg kunne drøfte min 
personlige tro, men biskoppen har bestemt afvist en sådan samtale hver 
gang. Biskoppen har derfor intet gnmdlag for at udtale sig om mit så-
kaldte »religiøse univers«. 

Biskoppen skriver, at j eg refererer oplysninger fra bogen VML »med 
tilslutning«. Det er en underlig nidkær vinkel at vurdere mine udtalelser 
udfra, for min hensigt med at referere fra bogen VML i forbindelse 
med debatten om reinkarnation, har været at videregive oplysningerne 
så klart som muligt, så mennesker, der læser dem, selv - i fuld frihed 
- kan danne sig en forståelse af dem og derefter tage stilling til dem. 
Oplysning og information, det har været min hensigt. 

Biskoppen påstår, at jeg »refererer YMLs grundlæggende åbenba-
ringsforståelse, i følge hvilken der fra den oversanselige verden er 
meddelt ny, afgørende viden med autoritativ betydning inden for om-
råderne religion, videnskab og etik«. Når man slår efter og ser, hvad 
jeg har sagt (bilag 11 2, Arken-interviewet nederst side 4), så ser man 
et referat af en rolig, afslappet samtale, hvor jeg taler om »en ny viden«. 
Jeg bruger ikke ordet »afgørende«, og jeg siger intet om »autoritativ 
betydning«. Personligt kunne jeg end ikke drømme om at hævde, at 
noget i forb indelse med bogen VML skulle have »autoritativ betyd-
ning«. 

Dernæst skriver biskoppen:» Denne »viden« (og det må nu betyde 
YMLs viden) må jeg, for så vidt angår området religion, imidlertid 
bedømme som uforenelig med den evangelisk-lutherske kristendoms-
opfattelse på afgørende punkter«. Hertil må jeg anføre: Det er næppe 
sandsynligt, at biskoppen har læst og gennemtænkt hele bogen VML, 
hvorfor han ikke kan vide, hvad »VMLs viden« er. Fra de relativt få 
udtalelser fra VML, som jeg er fremkommet med, kan man i hvert fald 
under ingen omstændigheder tillade sig at vurdere bogens såkaldte 
»viden«. Dernæst vil jeg anfægte biskoppens brug af begrebet »evan-
gelisk-luthersk kristendomsforståelse«. For hvis »forståelse« er der 
tale om? Der er forskellige »forståelser« inden for folkekirken. Nej, 
jeg må bedømmes ud fra folkekirkens retslige grundlag, hvilket i denne 
sammenhæng vil sige Bibelen og de øvrige bekendelsesskrifter, således 
som disse er anført i Danske Lov. 

Når jeg her og efterfølgende henviser til Danske Lov, sker det på 
baggrund af bogen »Den danske Folkekirkes Bekendelsesskrifter« fra 
1993 af professor, dr.theol. Leif Grane, med speciel henvisning til side 
9-11. 

Pkt. 6 
Biskoppen skriver: »Deres og VMLs åbenbaringsforståelse er således 

ikke forenelig med den kristne tros forståe lse af Jesus Kristus som den 
afgørende og endelige åbenbaring af Gud og hans sandhed og vilje«. 

Kommentar: Jeg protesterer imod, at biskoppen identificerer mig 
med bogen VML: »Deres og YMLs forståelse«, »Deres og VMLs op-
fattelse«. I bilag 112 giver jeg udtryk for nogle af mine grundlæggende 
tanker om kristendommen. Bl.a. herudfra kan man tydeligt se, at bi-
skoppens identifice1ing af mig og VTVIL er fordrejet og derfor fejlagtig. 
Jeg er en person, VML er en bog. Med hensyn til min »åbenbarings-
forståelse«, har jeg i bilag 11 2, side 8 punkt 17 klart gjort rede for, at 
der i det danske sprog er to helt forskellige definitioner af åbenbaring. 
Dels den biskoppen refererer øverst side 4 i sin skrivelse: »Jesus Kristus 
som den afgørende og endelige åbenbaring af Gud og hans sandhed 
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og vilje«. Dels en anden: »En meddelelse af kundskab enten om en 
viden om mange forskellige ting eller om en grundanskuelse (en ide)«. 
I den udtalelse jeg er kommet med i Arken, som svar på interviewerens 
spørgsmål om åbenbaring, fremgår det klart, at det er den anden defi-
nition af ordet, jeg taler om. Desuden må man gøre sig klart, at selv 
om de to definitioner er forske llige, så udelukker de ikke hinanden. 

Biskoppens påstand om, at min åbenbaringsforståelse ikke er forene-
lig med den kristne tros forståelse af Jesus Kristus, er fejlagtig og be-
stlides derfor. 

I Bibelen, der er den væsentl igste del af det i Danske Lov beskrevne 
trosgrundlag for folkekirken, findes åbenbaringer, som i det væsentligste 
er lig med den åbenbaringsforståelse, j eg har talt om. 

Et eksempel på dette er Paulus' brev ti l Gaiaterne, hvor han fortæl ler 
om sin åbenbaring:» Det vil jeg nemlig sige jer brødre! at det evange-
lium, som er blevet forkyndt af mig, er ikke menneskeværk; det er jo 
heller ikke af noget menneske, jeg har fået det eller har lært det, men 
ved en åbenbaring af Jesus Kristus«. (Paulus' brev til Gaiaterne 1,11 -
12). Paulus har ikke kendt, set eller hørt Jesus, da denne levede på 
jorden. Det er derfor 
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klart, at Paulus taler om åbenbaringer, han har modtaget efter Jesu død. 
Et andet eksempel er Korintherbrevet:» Thi fra Hen-en har jeg modtaget, 
hvad jeg også har overleveret jer, at Herren Jesus i den nat ... osv. (I. 
Korintherbrev kapitel l l, vers 23). 

Endnu et eksempel skal nævnes fra Ny Testamente: Johannes' 
Åbenbaring. I et kirkeleksikon skriver dr. theol., forhenværende pro-
fessor ved Københavns universitet, OlufLinton: »Johannes' Åbenbaring 
gør mere end noget andet skrift i Ny Testamente krav på at være inspi-
reret, idet forfatteren mener at have modtaget åbenba1ingen direkte af 
Jesus« (kapitel I vers I). 

Jeg har tidligere fyldestgørende redegjort for dette forhold i bilag 
112 (side 8, punkt 17), men biskoppen har beklageligvis også ignoreret 
denne redegørelse. 

Pkt. 7 
Biskoppen skriver:» I Deres og YMLs opfattelse af Gud forkastes 

såvel den kristne tros treenighedslære som inkarnationen i Jesus Kristus: 
»Selv tager jeg afstand fra treenighedslæren« (bilag nr. 5), » VML har 
ingen treenighedslære« (Arken), >>Jesus kan ikke være Guds enbårne 
søn (Bilag nr. IO)«. 

Kommentar: Angående biskoppens bemærkninger om treenigheds-
læren må jeg anføre fø lgende: Også her ignorerer han helt, hvad jeg 
har givet udtiyk for vedrørende dette spørgsmål i bilag 112 (side 6, 
punkt 13), hvortil henvises. Her skal blot anføres følgende udtalelse 
af den danske religionshistoriker dr.phil. Ditlev Nielsen:» Treenigheden 
er et kirkeligt dogme. Det findes ikke i Bibelen, hverken i Gammel 
eller Ny Testamente. Her findes kun en guddommelig trehed, ingen 
treen ighed. l oldkirken blev imidlertid de kristne så ofte angrebet for 
polyteisme: troen på flere guder, at de måtte formulere en slags mono-
teisme. Denne fik på kirkemødet i Nikæa (år 325) den form, at de 3 
guddomme i virkeligheden var een Gud«. Dette problem med polytei-
sme og treenighedslære er også behandlet af dr. theol., tidligere profes-
sor i kirkehistorie, Hal Koch i hans bog om Konstantin den Store. Heri 
skriver han:» Som det var kejseren, Konstantin den Store, der havde 
indkaldt denne synode i Nikæa, således blev det også ham, der havde 
den virkelige ledelse ... Den teologiske formel, man fandt for det tli-
nitariske problem, var i virkeligheden kun en fo rmel, som ingen rigtigt 
vidste, hvad betød. Den blev da heller ikke afslutningen på stliden, 
men tværtimod indledningen til to slægtleds dogmatiske stlid om, hvad 
denne nikænske teologi i grunden indeholdt«. 

I en artikel om treenigheden i Salmonsens konversationsleksikon 
skriver dr. theol. F.C. Krarup:» Treenighed eller trefoldighed er et be-
greb, som hører hjemme i den kristne teologi . . . : Det findes ikke i Ny 
Testamente, hvor heller ikke nogen lære af denne art er udtalt«. 
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I en udtalelse i KD 27.10. 1993 Uvf. bilag 7S) udtaler sognepræst 
Mads-Bjørn Jørgensen:» Det (dvs. samtalerne) er jo ikke et forsøg på 
at gøre de to menighedsrådsmedlemmer til betonkristne«. Hvis udtryk-
ket »betonkristen« skal henføre til noget, så må det først og fremmest 
henføre til den Athanasianske trosbekendelses fo rmulering aftreen ig-
hedslæren. Denne formulering har, som ovenfor anført, heller intet 
grundlag i Bibelen. Og når jeg engang i et læserbrev i KD (19.1.1 989, 
bilag S) har sagt, at jeg tager afstand fra treenigbedslæren, så er det 
denne »betonudgave« i den Athanasianske bekendelse, jeg tænkte på. 
I en kronik i Berlingske Tidende den 4 .8.1994 skriver professor, dr. 
theol., dekan for det teologiske fakultet ved Københavns universitet, 
Jens Glebe Møller:» På samme måde nu med det kristne sprog og 
dermed også med teologien. Der kommer nye begreber og ord, og 
dermed nye synsvinkler ind. Selvom man måske engang har talt om 
e t evigt helvede, hvor de fordømte pines i evighed, så udhykker det 
en synsvinkel, som simpelthen ikke længere er gangbar«. (Jvf. den 
Athanasianske trosbekendelse om treenigheden og evig straf). 

I bogen »Det med Gud og os« skriver sognepræst Lars Tjalve om 
en mere nutidig forståelse af Gud:» Som kristne bekender vi troen på 
en treenig Gud, dvs. Gud som Fader, Søn og Helligånd. Helligånden, 
sagde de gamle, er den tredje person i Gud. Det forstod man dengang 
i oldkirken som en fremtrædelsesforn1, for »person« betød dengang 
»maske«, som de blev båret af skuespillere på teatret. Vi forstår ved 
person først og fremmest et selvstændigt eksisterende individ, og derfor 
e r ordet »person« måske ikke så heldigt i dag. Når man talte om Hell i-
gånden, ville man sige, at Gud har givet sig tilkende for mennesker på 
tre måder: 1. Som skaber og herre i sin skabning, altså i verden som 
den er. 2. Som Kristus i et konkret menneskeliv, som gennemlevede 
et liv, sådan som det er bestemt til at leves i kærlighed og ansvar. 3. 
Som en dynamisk magt i tilværelsen, der fastholder mennesker på deres 
skabte vilkår og giver os nye livsmuligheder ved at gøre tilværelsen 
og kærligheden nærværende«. 

Til sammenligning med ovenstående skal jeg gentage, hvad jeg gav 
udtryk for i »Arken-interviewet« vedrørende treenighedslæren:>> Nej . 
Gud er een. VML har ingen treenighedslære. Så er der Jesus afNaza-
reth, som er Guds søn. Og Helligånden, det er Guds tanke. Gud i aktion, 
som Skydsgaard (afdød teologisk professor) engang sagde til mig. 
A ltså Gud, Guds søn, Guds tanke som indgriben«. 

Med hensyn til bilag IO af 28.12. 1989 (hvori jeg giver udtryk for, at 
dogmet om Jesu overnatur lige undfangelse er et menneskeskabt dogme, 
og at undfangelsen af Jesu jordiske legeme er sket på naturlig måde), 
så stillede sognepræst Eva Meile mig, en uges tid efter det havde været 
trykt, følgende spørgsmål:» Hvorfor skrev du det indlæg?« Hertil sva-
rede jeg:» Fordi jeg gerne ville 
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skabe en debat om dette spørgsmål«. Hun replicerede:» Det får du da 
ikke nogen til at svare på. Størstedelen af folkeki rkens præster er da 
enige med dig«. 

Udfra ovenstående må jeg karakterisere biskoppens udtalelser, om 
min opfattelse af Gud, som overfladiske og urigtige. Ganske vist opfat-
ter jeg ikke Gud som tre selvstændige personer, som tilsammen udgør 
een person, men jeg tror fuldt ud på Gud som vor himmelske Fader, 
på Jesus Kristus som Guds søn og verdens frelser og på Helligånden 
som en dynamisk magt i tilværelsen, der udstrømmer fra Gud og gør 
ti lværelsen og kærligheden nærværende for os mennesker. 

Også her, i min opfattelse af Gud, er jeg i god overensstenunelse 
med Bibelen og bekendelsesskrifterne (den apostolske bekendelse) 
som anført som folkekirkens trosgrundlag i Danske Lov. Og endnu 
vigtigere for denne sag: Jeg er døbt og konfirmeret, og jeg vedkender 
mig fuldt ud denne dåb, og at jeg er døbt ind i »den hellige, almindelige 
kirke« til et liv levet i tro på Gud og Jesus Kristus. 

Pkt. 8 
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Biskoppen sieriver:» I Deres og VMLs forståelse af skabelsen 
mangler den for den kristne tro helt afgørende dimension, at mennesket 
af Gud er skabt som en enhed af krop, sjæl og ånd, hvorfor det legem-
lige ikke er af underordnet værdi:» Gud har ikke skabt menneskets 
fysiske, forgængelige legemer, men disse er dog fremkommet ved en 
skabelse. Gud er derimod den udødelige menneskeånds skaber og Fa-
der« (bilag nr. 6), »Jeg er skabt af Gud som en åndelig person, og på 
den måde er jeg evig, som et åndeligt væsen, også når kroppen er død 
(Arken)«. 

Kommentar: Biskoppen skriver, »at mennesket af Gud er skabt som 
en enhed af krop, sjæl og ånd, hvorfor det legemlige ikke er af under-
ordnet værdi«. 

Biskoppens vurdering er ikke korrekt og bestrides derfor. Udfra Bi-
belen, som er den væsentligste del affolkekirkens bekendelsesgrundlag, 
som anfø11 i Danske Lov, kan det modsatte synspunkt påvises med 
følgende 3 eksempler: 

l :» Og støvet vender tilbage til jorden som før og ånden til Gud, som 
gav den«. (Prædikerens bog). 

2:» I Herren Jesu navn skal vi fo rsamles og overgive et sådant men-
neske til Satan, så hans legeme kan gå til grunde, for at ånden kan 
frelses på Herrens dag«. (Paulus' brev ti l Korintherne). 

3:» Og Jesus råbte med høj røst og sagde:» Fader, i dine hænder be-
tror jeg min ånd« og da han havde sagt det, udåndede han«. 

Med disse 3 citater er det påvist, at biskoppens påstand ikke er kor-
rekt. 

Dernæst vil jeg gøre opmærksom på, at jeg aldrig har udtalt at det 
legemlige er af underordnet værdi. Hvis biskoppen havde fortsat det 
citat fra Arken, som han henviser til, ville han have set at jeg udtalte: 
»Legemet går fysisk ti l grunde og opstår ikke, men jeg opstår til en 
anden dimension med det Paulus kalder et opstandelseslegeme. VML 
kalder det et åndelegeme«. (Jvf. ovennævnte citat fra Prædikerens bog: 
»Og støvet vender tilbage ti l jorden som før og ånden til Gud, som gav 
den«). 

Med hensyn til det citat biskoppen bringer fra et af mig skrevet læ-
serbrev i Berlingske Tidende den 4.6.1989 (bilag 6), skal følgende 
gøres gældende: Som det ses på bilag 6 skrev hr. Bent Waagensen et 
kort læserbrev i Berlingske Tidende om reinkarnation. Han skrev bl.a.: 
»Al ligevel vil jeg gerne prøve at fo rstå så meget som muligt ud fra 
menneskelig, logisk sans. Jeg er stødt på 2 problemer: ... « Og Bent 
Waagensen slutter sit læserbrev: »Men hvad mener læserne?« Udfra 
mit kendskab til Michael Agerskovs psykiske forskning på dette område 
besvarede jeg hans læserbrev så kort som muligt, som vist på bilag 6. 

Jeg fastholder, at biskoppen fordrejer mine udtalelser ved at tage 
enkelte, korte udtalelser ud af deres sammenhæng og kæde dem sam-
men efter forgodtbefindende. 

Pkt. 9 
Biskoppen skriver:» Svarende herti l forkaster De den kristne 

troslære om kødets opstandelse og det evige liv til fordel for en tro på 
menneskeåndens genfødsel i nye inkarnationer:» Formålet med reinkar-
nation gennem de mange liv er gradvist at modne din ånd, så du lærer 
at tage afstand fra den kraft, der hedder mørke, altså det onde. Guds 
rige, Paradiset, er det endelige mål (Arken)«. 

Kommentar: Det er direkte fejlagtigt og udokumenteret når biskoppen 
påstår, at jeg »forkaster den kristne troslære om kødets opstandelse og 
det evige liv«. 

I : Jeg tror fu ldt ud på »det evige liv«, således som jeg har givet ud-
tryk for det i Arken-interviewet (bilag 112):» Jeg er opvokset i en 
missionsk tradition, hvor håbet om det evige liv med Gud, Paradiset, 
er stort, og det er det også for mig«. 

2: I bilag 112 anfører jeg følgende citat fra Salmonsens konversa-
tionsleksikon:» I den kristne kirkes lære har udødeligheden været et 
grundled, og inden for teologien har udødelighedens legemlige karakter 
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ikke været meget betvivlet, selvom der har været megen strid om dette 
legemes natur«. 

Der har altså inden for teologien været megen strid om hvad »kødets 
opstandelse« betød. Det jeg har givet udtiyk for i Arken-interviewet 
er følgende:» Legemet går fysisk til gnmde og opstår ikke, men jeg 
opstår til en anden dimension med det Paulus kalder et opstandelsesle-
geme. VML kalder det et åndelegeme«. 

Som det ses, forkaster jeg ikke den kristne troslære om kødets opstan-
delse og det evige liv. 
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Pkt. 10 
Biskoppen skriver: » Ligeledes er De i Deres opfattelse af Jesus 

Kristus på klar kollisionskurs med Bibelens og bekendelsesskrifternes 
fremhævelse af Kristi forsonergerning:» Der er 2 grundlæggende fejl-
tagelser, som teologerne gør sig skyldig i, og som, hvis de ikke bliver 
rettede, vil resultere i folkekirkens opløsning. Den første er, at der så 
godt som altid bygges på forsoningslæren, Pauli egen lære om Jesus, 
i stedet for på Jesu egne ord og gerninger« (bilag nr. 4). » I værket 
Vandrer mod Lyset står følgende kendsgerninger: . .. Således er da 
Jesus i alleregentligste og allerdybeste forstand Kristus - frelseren og 
forløseren; ikke ifølge et blodigt soningsoffer, men ifølge sin uegennyt-
tige, aldrig svigtende kærlighed« (bilag nr. 7). » Men Bibelens og kir-
kens forsoningslære (fra Paulus' breve) er gennemført ulogisk og står 
i afgjort modsætning til Jesu lære (bilag nr. 13)«. 

Kommentar: Biskoppens påstand om, at:» De i Deres opfattelse af 
Jesus Kristus er på klar kollisionskurs med Bibelens og bekendelses-
skrifternes fremhævelse af Kristi fo rsonergerning« bestrides. Jeg er i 
min opfattelse af Jesus Kristus derimod i god overensstemmelse med 
Bibelen og bekendelsesskrifterne samt i god overensstemmelse med, 
hvad en del af Vor tids folkekirkepræster udtaler offentligt. Således er 
jeg også på dette punkt i overensstemmelse med det retslige grundlag 
(Danske Lov) for fo lkekirkens trosgrundlag. I god tid inden biskoppen 
traf afgørelse i sagen, har jeg dokumenteret dette i bilag 112 (side 4-5, 
punkt 11). Heri anfører jeg bl.a.: »Jeg tror alene på den subjektive for-
soningslære. (Jeg har citeret professor Søe som følger:)» Den subjek-
tive forsoningslære går ud på, at det ikke er Gud, der skal forsones med 
menneskene, men menneskene, der skal forsones med Gud. Kristi 
gerning ses da som åbenbarelse af Guds tilgivende kærlighed, og korset 
bliver det store vidnesbyrd om, at denne kærlighed er stærkere end al 
ondskab. Jesus ikke blot forkynder, at Gud er kærlighed, men lever og 
lider denne kærlighed ind i vor onde tilværelse«. (Citat af tidligere 
professor ved Københavns universitet N.H. Søe)«. Når biskoppen 
bruger ordet »kollisionskurs«, må han således mene, at det er med den 
objektive forsoningslære, således som denne er udtænkt af hhv. Paulus 
og Martin Luther. (Luthers dogme om retfærdiggørelse ved tro baseret 
på bl.a. Paulus' brev til romerne). Den objektive forsoningslære udt1yk-
kes således:» Mennesker kan ikke retfærdiggøres overfor Gud ved 
egne kræfter, fortjenester eller gerninger. Alle har jo syndet og mangler 
herligheden fra Gud og bliver retfærdiggjorte uforskyldt af hans nåde 
ved forløsningen i Jesus Kristus, hvem Gud ved hans blod fremstillede 
som sonemiddel, ved tro«. (Paulus' brev til Romerne 3, 23-25). 

Som dokumentation for, at jeg i min tro på den subjektive forsonings-
lære er i overensstemmelse med det trosgrundlag, som i Danske Lov 
er angivet som folkekirkens bekendelsesgrundlag, skal anføres følgende 
3 eksempler: 

Jesus siger ifølge evangelierne: 
1 :» Gå hen og lær hvad det betyder: Barmhjertighed vil jeg, ej slag-

toffer«. 
2: I lignelsen om den gældbundne tjener, der handler om hvad Jesus 

lærer om tilgivelsen, hedder det:» Du onde tjener! al den gæld eftergav 
jeg dig, da du bad mig om det. Burde du så ikke også forbarme dig 
over din medtjener, ligesom jeg har forbannet mig over dig!« Og hans 
herre blev vred og overgav ham til bøddelknægtene, indtil han fik betalt 
Copyright © 201 2 Karnov Group Dcnmark A/S 

U .2005.3346/2H 

al det, han skyldte. Sådan skal også min himmelske Fader gøre med 
jer, hvis ikke enhver af jer af hjertet t ilgiver sin broder«. 

3: I Bjergprædikenen udtrykker Jesus de samme synspunkter endnu 
tydeligere:» Thi tilgiver l menneskene deres overtrædelser, vil jeres 
himmelske Fader også tilgive jer; men tilgiver I ikke menneskene deres 
ove,trædelser, vil jeres Fader heller ikke tilgive jeres overtrædelser .. 
. Døm ikke, for at I ikke skal dømmes; thi den dom, I dømmer med, 
med den skal I selv dømmes, og det mål I måler med, med det skal I 
selv ra tilmålt«. 

Det ses tydeligt, at Jesu ord underbygger den subjektive forsonings-
lære, men at de ikke lader sig forene med den objektive forsoningslære. 
Derfor bliver man nødt til at gøre et valg, ogjeg har valgt at holde mig 
til Jesu ord og anse Paulus' ord om den objektive forsoningslære som 
menneskeskabte og urigtige. 

Dernæst må anføres, at de af biskoppen nævnte »bekendelsesskrifter« 
også er i afgjort modsætning med hinanden med hensyn til den objek-
tive og subjektive forsoningslære: den augsburgske bekendelse lærer, 
»at mennesker ikke kan retfærdiggøres overfor Gud ved egne kræfter, 
fortjenester eller gerninger«, den athanasianske bekendelse lærer, at 
»ved hans ankomst skal alle me1mesker opstå med deres legemer og 
aflægge regnskab for deres egne gerninger: og de, som har handlet 
godt, vil indgå til det evige liv, de, som har handlet ondt, til den evige 
ild«. 

Til sidst skal anføres 2 udtalelser fra præster i den danske folkekirke, 
der begge understreger, at min offentlige kritik af den objektive forso-
ningslære er lovlig og accepteret inden for folkekirken og af de pågæl-
dende præsters biskopper: 

Sognepræst Kirsten Sarauw skriver i »Information« 6.-7. juni 1987: 
»For det første forekommer den tanke, at Gud skulle føle sin 

hævntørst tilfredsstillet ved et bestialsk mord på sin egen søn aldeles 
absurd. Hvad er det dog for et primitivt gudsbillede? For det andet kan 
jeg ikke indse, hvad det hjælper mig og min evt. skyld, at et uskyldigt 
menneske stedfortrædende er gået i døden for mig og har lidt den straf, 
jeg retteligt burde lide? At leve er nu 
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engang forbundet med at blive skyldig. Den skyld er der ingen, der 
kan tage fra os, den må vi virkelig selv betale - hvad vi jo også gør i 
en lang uendelighed - og selv forsone os med. Jesus gik ikke stedfortræ-
dende i døden, for at vi f.eks. skulle slippe billigere. Jesus led og døde 
for sin egen skyld, for sit eget oprørs skyld, sin egen friheds skyld, for 
sit livs menings skyld. Han bar selv sit kors, det samme kommer vi 
andre nok heller ikke uden om, selvom det unægtelig var nemmere at 
dænge det hele over på Jesu skuldre«. 

Desuden skrev Kirsten Sarauw i Berlingske Tidende den I 0.8.1988: 
»Den tankegang forekommer mig noget bevidstløst sludder, at Guds 
uendelige kærlighed og tilgivelse viste sig derved, at han lod sin egen, 
kære søn lide og dø for vor skyld, bære den straf vi retteligt burde have 
udstået, sådan at vi gik fri til evig tid«. 

Sognepræst Georg Klinting, Norup, har i Præsteforeningens blad nr. 
37, 16.9.94, udtalt følgende under overskriften » Hvad skal vi med 
retfærdiggørelsen?«: Aage Møller har det ikke godt med den Lutherske 
retfærdiggørelseslære, som går ud på, at mennesket retfærdiggøres ved 
tro og ikke ved lovopfyldelse. Læren er selvmodsigende. Den vil sætte 
troen fri , men binder i virkeligheden troen op på lovopfyldelse. Derved 
strider læren mod sit eget formål. Jeg synes, det er et vigtigt emne, 
Aage Møller bringer på bane i sin artikel. Også jeg mener, at der er 
problemer med retfærdiggørelseslæren , men jeg ser dem et andet sted 
end Aage Møller. 

For både Paulus og Luther var det en selvfølge, at mennesket skal 
være retfærdigt overfor Gud. Og når mennesket ikke selv kan klare at 
blive retfærdigt, så må Gud klare det for mennesket. For retfærdighed 
skal der altså til! Men i dag har denne retfærdighedslankegang mistet 
sin mening. Det er først og fremmest vores forståelse af dåben, som 
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har drænet retfærdiggørelseslæren for relevans. Dåben skænker os jo 
barnekår - jamen så er på forhånd enhver snak om retfærdiggørelse 
både overflødig og upassende. Børn skal ikke retfærdiggøres i foræl-
drenes øjne for at fortjene deres kærlighed. Min konklusion er, at vi 
skal sende den Lutherske lære om retfærdiggørelse ved tro på pension 
og i stedet gøre os umage med at udfolde læren om dåbens nåde«. 

Pkt. 11 
Biskoppen sJ...Tiver:» På den baggrund må jeg vurdere, at De med 

hensyn til Deres religiøse trosforestillinger på afgørende punkter er i 
modsætning til folkekirkens evangelisk-lutherske tro og bekendelse. 
Det er derfor ganske konsekvent, når De gentagne gange tager skarpt 
afstand fra såvel Paulus som kirkens teologer jvf. bilag nr. 4, 5, I 0, l 3, 
25, 50 samt tillige i Arken:» ... problemet med den danske folkekirke 
er, at den er infiltreret af dr. theol.-bevægelsen, som i og for sig ikke 
har noget at gøre der. Teologi er en universitetsaktivitet, som ikke 
skulle have noget med folkekirken at gøre i den forstand«. 

Kommentar: Den baggrund, biskoppen vurderer mig på, er som vist 
i det foregående fej lagtig på alle de afbiskoppen nævnte områder. Jeg 
bestrider derfor biskoppens påstand:» at De med hensyn til Deres reli-
giøse trosforestill inger på afgørende punkter er i modsætning til fo l-
kekirkens evangelisk-lutherske tro og bekendelse«. 

Med hensyn til kritik af kirkens teologer mener jeg, at vi er inde på 
et område, som ikke vedrører sagen. Det havde været naturligt, hvis 
man havde svaret på debatindlæggene i stedet for at imødegå disse 
med en eksklusionsbeslutning adskillige år senere.« 

Kirkeministeriet stadfæstede i skrivelse af 8. august 1996 til sagsøgers 
advokat biskoppens afgørelse og anførte: 

»I brev af 4. juli 1994 har De på vegne af kirketjener Steen Ribers 
klaget over, at biskoppen over Københavns Stift den 24. juni 1994 har 
stadfæstet den kirkebogsførende sognepræst ved Skt. Andreas Kirkes 
afgørel se af den 6. januar 1994, hvorefter Deres klient ved sin adfærd 
aktivt og bevidst har stillet sig udenfor folkekirken, og de1med har 
bragt sit medlemskab af fo lkekirken til ophør, jf. lov nr. 352 af 6. juni 
1991 om medlemskab affolkekirken, kirkelig betjening og sognebånds-
løsing § 2, stk. 2. 

I brev af den 13. oktober 1994, i brev af den 10. maj 1995 samt i 
brev af den 16. oktober 1995 er De fremkommet med Deres anbtingen-
der i sagens anledning. 

Endvidere har De og Deres klient på møder i ministetiet den 26. aptil 
1995 og den 13. juni 1995 haft lejlighed ti l at komme med supplerende 
oplysninger om sagen. 

Ministetiet har i anledning heraf ved brev af den 24. maj 1995 ind-
hentet en udtalelse fra biskoppen over Københavns Stift af den 6. sep-
tember 1995, og De har i brev af den 16. oktober 1995 bilagt Steen 
Ribers kommentar (sagens bilag 133) kommenteret denne udtalelse. 

J anledning af Deres klage skal ministeriet herved meddele, at Deres 
kli ent efter ministeriets opfattelse ihærdigt, åbenlyst og aktivt har ar-
bejdet med at udbrede en troslære, der utvetydigt er i strid med folkekir-
kens bekendelsesgrundlag , hvilket indebærer, at Deres klient herved 
har bragt sit medlemskab af folkekirken til ophør, jf. den nævnte lovs 
§ 2, stk. 2. Ministeriet kan derfor stadfæste biskoppens afgørelse af 
den 24. juni 1994. 

I Deres brev af den 13. oktober 1994 anfører De, at den kirkebogs-
førende sognepræst ved Skt. Andreas Kirke har ti lsidesat reglerne om 
tavshedspligt ved at fremkomme med offentlige udtalelser angående 
sagen, både mens den blev behandlet af sognepræsten, og efter at 
sognepræsten havde truffet afgørelse i sagen. 
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Biskoppen har i brev af den 6. september 1995 side 3-4, afsnit V 

anført, at han ikke tidligere har været opmærksom på, at Deres klient 
bar klaget over dette forhold. 

Under henvisning til, at spørgsmålet om den kirkebogsførende sog-
nepræsts overtrædelse af tavshedspligten i første instans henhører under 
Copyright © 20 l 2 Karnov Group Denrnark A/S 

U.2005 .3346/2H 

den tilsynsførende biskops kompetence, har ministeriet dags dato sendt 
denne del af Deres klage til biskoppen over Københavns Stift til besva-
relse. 

Det bemærkes, at biskoppen over Københavns Stift samt den kirke-
bogsførende sognepræst ved Skt. Andreas Kirke har modtaget kopi af 
dette brev.« 

Syn og skøn: 
Der har under sagen været udmeldt syn og skøn. Skønsmændene, 

professor, dr.theol. Jens Glebe-Møller og professor, dr.theol. Peter 
Widmann, har i skønserklæring af 1. januar 2003 i forbindelse med 
besvarelsen af spørgsmål anført: 

»Indledningsvis skal det bemærkes, at det har voldt os som sagkyn-
dige vanskeligheder at besvare de stillede spørgsmål, fordi de er formu-
leret i en så kategorisk form, at de ofte kun tillader at besvares med et 
»ja« eller et »nej«, der udelukker alle teologiske nuanceringer. Som 
en uddybende redegørelse for vore swnmariske svar på kammeradvo-
katens spørgsmål tillader vi os derfor at henvise til vedlagte bilag A 
og for svarene på advokat Boas' spørgsmål 6-9 til vedlagte bilag B. Vi 
skal endvidere understrege, at vi netop besvarer spørgsmålene som 
sagkyndige og ikke giver udtryk for vore teologiske synspunkter i øv-
rigt.« 

Skønsmændene har herefter i erklæringen besvaret følgende 
spørgsmål fra sagsøgtes advokat: 

>>SPØRGETEMA 
til de sagkyndige vidner 

Idet det forudsættes, at de sagkyndige vidner nøje har gjort sig be-
kendt med indholdet i værket »Vandrer mod Lyset« (VmL), anmodes 
de om at besvare følgende spørgsmål: 

I. 
På baggrund af fø lgende citater indeholdt i VmL samt på baggrund 

af VmL i sin helhed anmodes de sagkyndige vidner om at besvare 
fø lgende spørgsmål: 

Hvilket grundlæggende syn på Folkekirkens åbenbaringsskrift (= 
Bibelen) og bekendelsesskrifter afspejles i VmL? Kan dette syn bringes 
i overensstemmelse med den evangelisk-lutherske folkekirkes eget syn 
på dens grundlæggende skrifter: Bibel og bekendelsesskrifterne? 

De sagkyndige vidner anmodes om ved besvarelsen at redegøre for, 
hvorledes de definerer »Den evangelisk-lutherske folkekirkes eget syn 
på dens grundlæggende slaiftern. 

Citater: 
»En nærmere og mere detailleret Redegørelse paa denne Maade fo r 

Evangeliernes mere eller mindre sandfærdige Beretninger om Jesu Liv 
og Levned, samt for de senere Tiders Indskud og Tilføjelser kan ikke 
foretages; . .. 

Kun saa meget skal endnu siges, at ingen har Ret til at bebrejde 
Evangelisterne de urigtige, forvanskede eller helt usandfærdige Med-
delelser, som de har overgivet til Efterverdenen ... 

Desuden maa man ikke, glemme, at den Ældste er skyld i de fleste 
af de mange Forvanskninger, Modsigelser og Usandfærdigheder. Og 
skønt der fra flere af de paa det Tidspunkt diskarnerede Yngste blev 
ydet Evangelisterne megen hjælp gennem inspiratorisk Paavirkning, 
saa var det umuligt, saa længe den Ældste ikke var løst fra Mørkets 
Magt, at faa alt til at staa i nøje Overensstemmelse med Sandheden. 

Ingen af Apostlene er Forfattere til Evangelierne.« (VmL p. 216-21 7) 
»Apokalypsen (= Johannes' Åbenbaring) har ingen som helst Beret-

tigelse ti l at betragtes som en fra Gud stammende Aahenbaring. Den 
er helt igennem inspireret af den Ældste.« (VmL p. 217) 

»Undergerninger - »Mirakler« - eksisterer ikke. Alle Forekomster, 
der tilsyneladende er uforklarlige for Menneskene, sker uvægerligt efter 
Aandens eller Materiens love. Men det, som uvidende og uudviklede 
Mennesker ikke øjeblikkelig kan forstaa e ller forklare sig, udråbes ofte 
som »overnaturligt«. Blandt de mirakuløse Begivenheder, der omtales 
i Evangelierne, maa der skelnes skarpt mellem de sandfærdige og us-
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andfærdige, da adskilligt af det der meddelte aldrig har fundet sted, 
ligesom adskilligt er set under en forkert Synsvinkel.« (VmL p. 198) 

»De øvrige i Evangelierne forekommende Undergerninger er alle 
mer eller mindre opdigtede. Til de fuldstændig usandfærdig henhører: 
Vandets Fo1vandling til vin (Joh. 2. 6-1 O); de værkbrudnes Helbredelse 
(Matt. 8.5-13 , 9. 2-7), de blindfødte, der blev seende (Matt. 9, 27-30, 
20. 29-34), Lazarus' Opvækkelse fra de døde (Joh. 11, 1-46), de spe-
dalskes Helbredelse (Matt. 8, 2-4) og flere lignende, f. Eks. Helbredel-
sen af den visne Haand, den stumme, den syge Mand ved Bethesda 
Dam, o.s.v.« (VmL p. 200) 

»Opstandelsen af Jesu jordiske Legeme strider derfor saavel mod de 
temporære fysiske og kemiske Lov som mod Lysets evige Lov, der 
ingensinde brydes af Gud.« (VmL p. 212) 

»Saaledes blev da Tvivleren og Manddraberen Josef af Arimatæa 
Skyld i, at den falske Tro om Jesus afNazareths legemlige Opstandelse 
kom ud blandt Menneskene.« (VmL p. 64) 

»Jesu Himmelfart er Legende. 
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Legenden om Pinseunderet må tilskrives den Angest og Forfærdelse, 

som et på et usædvanligt Tidspunkt opstaaende Uvejr fremkaldte hos 
de frygtagtige, overtroiske og fanatisk ophidsede Folk.« (VmL p. 2 13, 
se også p. 65-66) 

»Da Jesus lovede Apostlene at bede sin Fader sende dem mere af 
sin »Aande«, benyttede han kun det gamle bibelske Udtiyk. Aande 
eller Livets Aande = Liv, aandelig Kraft. 

Det har ingen Sinde været i Jesu Tanke, at »Aanden« var en selvstæn-
dig Personlighed sammensmeltelig med Gud. Derfor er Ordet Aaade 
bibeholdt i Ardors Beretning i den samme Betydning, i hvilken Jesus 
brugte det, nemlig: at Gud paa hans Forbøn vilde retlede Apostlene 
ved sin Tanke og derved give dem større aandelig Styrke.« (VmL p. 
202) 

»Da han (=Jesus afNazaret) efter endt Jordeliv var vendt tilbage til 
Sfærerne og hans arvtagere ikke magtede at løse den store Opgave, 
der var stillet dem: at føre Jesu lære rent og u/01.falsket ud i verden, 
og da Saul eller Paulus ved sin mange urigtige Udlægninger, dikteret 
ham af den Ældste, endnu mere fjernede den fra dens Oprindelighed, 
var de yngste atter nær ved at fortvivle.« (VmL p. 298) 

»Og saaledes blev da Sauls Lære om Jesus a/Nazareths Menneske-
vorden en Blanding af Lys og Mørke.« (VmL p. 69 n) 

»Hvor dybt Saul end var greben af Jesu Ord og Optræden, blev han 
dog ingen Sinde i Stand ti l fuldstændig at bortkaste de gamle rabbini-
stiske Lærdomme, hvorfor den Skikkelse, hvori Kristendommen 
fremtrnadte ved hans Udlægning, blev en grundig Forvanskning af 
Jesu enkle og skønne Kærligheds/ære; en Forvanskning, som del 
skyldes Saul store Selvtillid, dels den Ældstes stadige indgriben.« 
(VmL p. 2 14) 

»Derfor nægtede Jesus at døbe; men han søgte at vej lede alle, der 
kom til ham, søgte at lære dem, at Daaben ikkun var et Sindbillede og 
intet mere.« (VmL p. 48, se også p. 47, note 2) 

»De ord om Daaben, der tillægges Jesus i Evangeliet, er aldrig bleven 
udtalt af ham. Som sakramental Handling har Daaben ingen betydning; 
men saafremt de kristne ønsker at bibeholde Daabsceremonien, må 
den kun betragtes som et Symbol på Menneskets Renselse fra Synden. 

Daaben kan ogsaa udføres som en kirkelig Optagelsesceremoni og 
v il i saa Tilfælde være en køn og tiltalende Skik. Forældrene kunde da 
bære Børnene til Kirken, hvor de ved Daaben blev indlemmet i det 
paagældende Kirkelige Samfund; men det må være klart for alle: at 
Gud ikke paa nogen Maade giver de Menneske,; der er døbte, Fordele 
eller Rettigheder ji-emjor de ikke døbte, hvad enten det angaar Synds-
forladelse, Evighedslivet eller lignende; thi Gud ser ikke på de ydre 
Ceremonier. Hari ser kun paa det ene: om Mennesket i Aand og i 
Sandhed lever sit Jordeliv i nøje Overensstemmelse med sin Samvittig-
hed, og kun derefter dømmer Gud den enkelte.« (VmL p. 203) 
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»Paaskemaaltidet forløb i øvrigt i nøje Overensstemmelse med den 
jødiske Ritus. Her er af Jesu Ord og Handlinger kun medtaget, hvad 
der kan have almenmenneskelig Værdi, for a t vise, at Jesus ved Paa-
skemaaltidet tog afsked med sine Apostle, uden at anvende de Ord, 
der er overleveret til Efterverdenen som udtalte af ham.« (VmL p. 56, 
note I) 

»Hvis de kristne vi l sætte Nadvermaaltidet paa dets rette Plads og 
gøre det til en Mindefest, der afholdes Skærtorsdag Aften i Kirkerne 
eller i Hjemmene, da vil det glæde den ældste af de Yngste inderligt; 
thi da vil han i vid Udstrækning opnaa det, han tilsigtede som Jesus af 
Nazareth: den Aften at mindes af dem, der elsker ham.« (VmL p. 216) 

»De Mindemaaltider, der holdtes i de af Apostlene stiftede menighe-
der, holdtes i Begyndelsen alene til Minde om Jesu Afsked med sine 
Venner. Først ved Sauls udlægning fik de en anden Betydning.« (VmL 
p.2l5ø) 

»Og da han (Saul = Paulus) senere havde nogle Samtaler med Simon 
Peter og andre af Jesu Ledsagere og Disciple, formaaede disse dog ikke 
at rokke hans Opfattelse af Jesus: at han var Menneskenes Frelser og 
Forsoner; og Saul blev ved med at forkynde sin Lære efter de Ord og 
Tanker, han mente at have modtaget fra Gud og fra Jesus selv.« ... 

»Og han udlagde denne Handling (= måltidet på de usyrede brøds 
dag) således: at Jesus, da han uddelte Brødet til sine ledsagere, dermed 
tilkendegav dem, at ligesom han nu mættede dem med sit Brød, for at 
de ikke skulle hungre og dø, således vi lle han og hengive sit Legem 
for dem, og ved sin Død mætte dem med det evige Liv. Og da Jesus 
gav sine Ledsagere Vin at drikke af sit bæger, tilkendegav han dermed, 
at han ville udgyde sit Blod for dem og saaledes slette deres Synde-
skyld. 

Og i Sauls Sind og Tanker undfangedes og fødtes Ordene: mit Legem 
og mit Blod vil jeg give fo r eder ti l en ny Pagt mellem Herren og eder. 

Og han gav sine Disciple denne Udlægning af det stedfundne, og de 
modtoge Ordene, og de anvendte <lem ve<l <leres Kærlighedsmaaltider, 
og de bragtes viden om fra Menighed til menighed. 

Og Folkene gemte Ordene i deres Hjerter, thi de mente, de vare ud-
talte af Jesus selv. Og da de Tider kom, da Mænd nedskreve Beretninger 
om Jesu Vandring på Jorden, tillagde de ham disse ord, der af den 
Ældste falskeligen vare indsnegne i Sauls Sind og Tanker. Saa/edes 
grundlagde Saul Kristendomrnen med sin lære.« (VmL p. 70, se også 
note I) 

»De kristne, der har den opfattelse, at de ved at »æde og drikke deres 
Guds Legeme og Blod«, kan opnaa 
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Syndsforladelse og Delagtighed i Himlens Salighed, stiller sig på 
samme Standpunkt som de saakaldte Hedninge - selv om Nadveren 
kun betragtes som symbolsk. Mennesker, der, vanemæssigt, eller fordi 
det er Skik og Brug, deltager i Nadveren, gør sig alle skyldig i en 
usømmelig Handling, og de af Kirkens Tjenere, som i deres Indre føler 
sig frastødte af denne Skik - hvis fø rste svage Oprindelse kan føres 
tilbage til ældgamle Hedningeceremonier - og dog vedbliver at betjene 
Altergæsterne ved Nadverens Uddeling,fordi de ikke vover at b1yde 
med de af mennesker/ormede og a/Mennesker fastslaaede Dogmer, 
paatager sig derved et ganske overordentlig stort Ansvar.« (VmL p. 
2 15) 

»Gennem Aabenbaringer vilde Gud, Hans Hjælpere og de tidligere 
skabte Børn give sig til Kende for dem. Al Ledelse skulde ske ved 
Hjælp af Tanken. (Inspiration og Intuition).« (VmL p. 152 m) 

;>Derimod blev der fra oversansel ig Side - fra Menneskehedens 
aandelige Ledere - kaldt paa mig (se: Nogle psykiske oplevelser, pag. 
10 og 13) med en Anmodning om, at jeg vilde sætte mig i Forbindelse 
med dem for - paa forskellig Maade - at være dem behjælpelig i deres 
Arbejde for Menneskeheden. 

I en længere Aarrække arbejdede vi under disse høje aandelige intel-
ligensers Vej ledning og Indflydelse, idet vi bl.a. fulgte Veje, som de 
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saakaldte Spiritister ikke følger og ikke kan følge. Resultatet af vor 
psykiske Forskning ligger i Hovedværket »Vandrer mod Lyset«, samt 
i de to Supplementer: »Spørgsmaal og Svar I og Il«, »Forsoningslæren 
og Genvejen«, og »Hilsen til Danmark«.« (VmL, fortale af Johanne 
Agerskov) 

»Det Værk(= VmL), som herved overgives til Menneskeheden, er 
fremkommet ad intuitiv og inspiratorisk Vej gennem et kvindeligt 
Medium, min hustru, Johanne Elisabeth, f. Malling-Hansen.« (VmL 
forord) 

»Det, derudsiges, er Kvintessensen af Guds tanker og Ord omsatte 
i et jordisk Sprog, saa at de fortidige Begiven.heder i den oversanselige 
Verden kan blive tilgængelige for den menneskelige Tanke og Forstaa-
e lse.« (VmL p. 318) 

»Det var nødvendigt saaledes at forberede Seaneedeltageme til at 
modtage den Ældste, i Særdeleshed for at Mediet, der benyttedes som 
Mellemled, ikke skulle stille sig uforstaaende e ller modvillig over for 
de Meddelelser, som gik imod de hidtil kendte bibelske Overleveringer 
og kirkelige Dogmer, da det, saafremt et medium stiller sig afvisende 
og uvillig overfor de aandelige Manifestationer, er ganske umuligt at 
skabe et virkningsfuldt Samarbejde.« (VmL p. 317) 

» Værkets Hovedformaal er at klarlægge for Menneskene deres op-
rindelse, Guds forhold til dem og Kampen mellem det gode og det 
onde, Lyset og Mørket, samt at meddele Kristi sande Lære, befriet for 
Aarhundreders Tildigtninger og Forvanskninger; paa dette punkt fort-
sætter og afslutter det saaledes de kirkelige Refonnatorers Gerning.« 
(V mL forord) 

»Da den Ældste angrende var vendt tilbage og af Gud havde modtaget 
Tilgivelse for alt, hvad han havde forbrudt imod Ham, vidste de Yngste, 
at deres Fader vilde sti lle sin ældste Søn den Opgave at meddele 
Menneskene de Sandheder, som i Tidernes Løb var blevet forvanskede 
eller tilbageholdte: Sandheden om Menneskenes Skabelse, Sandheden 
um, hvorledes Gud paa nogle af de Ældstes Bøn, gav Menneskets 
astrale Genpart aandeligt Liv, hvorved Menneskets Aandfik Del i det 
evige Liv, og Sandheden om den ældste af de Yngstesfrivillige Overta-
gelse af Menneskehedens Ledelse til det fæ lles Faderhjem.« (VmL p. 
316) 

»Saaledes.f]ernede Kristendommen sig, medens den udbredtes, mere 
og mere fra Kristi Kærligheds- Renheds- og Barmhjertigheds/ære.« 
(VmL p. 74) 

»Saaledes kæmpede de Yngste i svindende og kommende Sekler, 
medens Kristendommen, Sauls falske Lære, bredtes til fjerne Lande.« 
(VmL p. 75 ø) 

»En del af de givne Besvarelser kan Menneskene derimod ikke un-
dersøge, da den oversanselige Verden naturnødvendig unddrager sig 
deres direkte Forskning; paa disse Omraader maa Menneskene derfor 
lade sig nøje med Besvarelsernes indre og logiske Sammenhæng. For 
de dogmatisk troende, de fanatiske, de snæversynede Mennesker, og 
for de Mennesker, til hvilke unge og uudviklede Aander er knyttede, 
v il , efter al Sandsynlighed den Tanke fremstille s ig: at dette Værk 
skyldes Antikrist. (Djævlen eller hans Udsending). For disse Mennesker 
skal der gives en anvisning paa, hvorledes de bør sammenstille og 
sammenligne det, som er givet her under Guds Ledelse og ved Lysets 
Indflydelse, med det, som er givet gennem de gamle Skrifter, gennem 
Overleveringer og ortodoks Dogmatik af menneskelig Oprindelse, der 
er fremkommet, medens Ardor endnu kæmpede for al holde saa meget 
som muligt af Sandheden og Lyset borte fra Menneskeheden.« (VmL 
p . 324) 

»Mange Mennesker bærer i Tanke og Hjerte en skøn og klar 
Genspejling af Guddommen; men i den jordiske Ti lværelse er det op-
rindelige Billede, som de medbragte fra Tilværelsen i den oversanselige 
Verden, bleven tilsløret og udvisket af de fra Slægt til Slægt overleve-
rede menneskegjorte Dogmer. For disse Mennesker gælder det om at 
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søge ind i deres eget Indre, at lukke Tanken for alle disse falske Paa-
stande og fej le Slutninger, . .. « (VmL p. 239-240) 

»Dette gælder i første Instans den indbyrdes Ufordragelighed hos de 
højere Religioners Bærere og Tilhængere, da det maa staa klart for 
enhver, at alt, hvad der på det religiøse Aandslivs Omraade er tilført 
Menneskeheden af aandel ige Værdier af større eller mindre lødighed, 
lum er givet i Stykkevis, ofte med lange 
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Mellemrum, og mere eller mindre forvansket af den Ældste, der til alle 
Tider og ved alle Midler har søgt at dække over de absolut og rene 
Sandheder, fo r at Menneskene ikke sl,adde faa nøjagtig Kendskab til 
dem. Men de, der kan og vil drage Paralleler mellem alle Religioner 
fra de allerældste Tider til Nutiden, vil overalt kunne finde en Del af 
Lyset Sandheder, ofte de samme, kun gentagne i en noget anden Form, 
men alle mer eller mindre tilslorede af 111en11eskegjorte Dogmer og 
iklædte menneskelige Tanker og Vildfarelser.« (VmL p. 306, inkl . 
note 1 og 2) 

Syns- og skønsmændenes svar på sagsøgtes spørgsmål I: 
»Bibelen synes anvendt som inspiration til og til dels belæg fo r for-

fatterindens syner. Der er ingen saglig overensstemmelse med den cv.-
lutherske folkekirkes eget syn. Folkekirkens eget syn består i, at Bibelen 
er det grundlæggende skrift, som bekendelsesskrifterne igen udlægger. 
Formelagtigt udtrykt med termerne »norma normans« (Bibelen) og 
>>nonna normata« (bekendelsesskrifterne).« 

Sagsøgtes spørgsmål 2: 
»På baggrund af fø lgende citater indeholdt i VmL og VmL i sin 

helhed anmodes de sagkyndige vidner om at besvare fø lgende spørgs-
mål: 

Hvi lken gudsforståelse kommer til udtryk i VmL? Kan denne guds-
forståelse bringes i overensstemmelse med den gudsforståelse, som 
den evangelisk-lutherske folkekirke har på basis af Bibelen og beken-
delsesskrifterne? 

De sagkyndige vidner anmodes om ved besvarelsen at redegøre for, 
hvorledes de definerer begrebet »gudsforståelse«. 

Citater: 
»Fra evighed af var mørket overalt. I mørket var Lyset; i Lyset vare 

Tanken og Vi ljen ... 
Da fremsteg af Lyset ved Tankeviljens Kraft en flammende skikkelse, 

et åndeligt væsen - Gud.« (VmL p. 3-4) 
»Ville 1 være den Højestes T}enere, da maa I stræbe efter at holde 

Hans Bud, stræbe efter at følge Hans Love. Da maa I lære alle, der 
slutte sig til eder og eders forkyndelse, at Gud er een, at der ikke gives 
to, tre eller mange guder. Da maa I lære, at Gud den Almægtige er den 
udødelige Menneskeaands Skaber og Fade,; men at Han ingen sinde 
har skabt Menneskenes dødelige Legeme,:« (V mL p. 11 1) 

»Disse Væsener vare 111e1111eskeslægtensførste; men de vare ingen-
lunde skønne, de vare ingenlunde gode, og deres Skabere formaaede 
ikke at give dem Magt, men kun Magtbegær. I Sandhed, Menneskene 
ere ikke dannede og skabte af Gud, men dannede og skabte af Guds 
ældste.faldne Børn.« (VmL p. 11) 

»Men de mange Ældste, som for længst havde angret deres Fald og 
Synd (Menneskehedens Skabelse) ... (VmL p. 299) 

» .. . da Gud aldrig b1yder Loven for Menneskelegemets Opbygning 
og Beståen, den ufuldkomne Lov, som blev givet og fulgt af de Ældste, 
da de dannede og skabte deforste Mennesker. og for hvis mangler de 
alene bærer det.fulde Ansvm:« »Hvis de Ældste, da de skabte Menne-
skene .. . « (VmL p. 25 1, 267) 

»Ligesom enhver frigjort Menneskeaaad kan se tilbage paa sin Kamp 
ud af Mørket og frem imod lyset, saaledes kan Gud, fra Evighed af, 
fø lge sin Kamp ud afM.ørket, til den fulde Sejer var Naaet.« (VmL p. 
252) 

»De kristne, der har den opfattelse, at de ved at »æde og drikke deres 
Guds' Legeme og Blod«, kan opnaa Syndsforladelse og Delagtighed 

side 28 

182



UfRONLINE 

i Himlens Salighed, stiller sig på samme religiøse Standpunkt som de 
saakaldte Hedninge - selv om Nadveren kun betragtes som symbolsk 
... « 

»note l ) Kristus som det andet Led i den treenige Gud; den i den 
kristne Religion gængse Udlægning af Gud som: Fader, Søn og Hel-
ligaand«. (VmL p. 2 15)« 

Syns- og skønsmændenes svar på sagsøgtes spørgsmål 2: 
»Gudsforståelsen i VmL er ikke i overensstemmelse med gudsforstå-

e lsen i den ev.-lutherske folkekirke. Den afgørende forskel er, at Gud 
i VmL ikke er forstået som skaberen og Jesu Kristi fader. Gudsforstå-
e lse vil sige: opfattelse af Gud som skaber eller skabt, som universets 
herre eller en del af universet (eller identisk med universet).« 

Sagsøgtes spørgsmål 3: 
»På baggrund af fø lgende citater indeholdt i VmL og VmL i sin 

helhed anmodes de sagkyndige vidner om at besvare følgende spørgs-
mål: 

Hvilket grundlæggende syn på Jesus Kristus udtrykkes i VmL? Kan 
dette syn bringes i overensstemmelse med det syn på Jesus Kristus, 
som den evangelisk-lutherske folkekirke har på baggrund af Bibelen 
og Bekendelsen? 

Citater: 
»Men inden en Sekel var svundet, kaldte Gud paa den ældste af de 

Yngste .. . 
Og Gud udvalgte en af de Yngste. Og denne lovede at ledsage sin 

Broder .. . 
Og Han sendte dem begge til Jødefolket, men den ene kaldtes: 
Jesus af Nazareth, og den anden var Josef af Arimatæa.« (VmL p. 

30-31.) 
»Den ældste af de Yngste er fra en af sine Inkarnationer - den sidste 

- kendt af menneskene under Navnet: Jesus af Nazareth - Kristus.« 
(VmL p. 165) 

»Af Mands og Kvindes Attraa og Vi llie undfangedes og fødtes Jesu 
jordiske Legeme. Og den ældste af de Yngste blev bundet til dette Le-
geme, bundet med Lysets livgivende Baand; thi saaledes bindes, efter 
Guds Villie, 
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alle Lysets Aander ti l de j ordiske Legemer.« (VmL p 31-32) 

»Men i den Stund Jesus kendte sig styrket, vandrede han op til Syna-
gogen, og han stod frem, og han talede mod de ældste, mod de skrift-
kloge . .. Men nogle af Jesu ord vare disse: »Se, jeg siger eder: den 
Gud, I frygte og tilbede, er ikke Sandhedens, men en Løgnens Gud! 
Thi jeg siger eder: ville I med Omhu granske de gamle Skrifte r, der 
tale om denne eders Gud, da vi lle I se, hvor svag og vaklende han er. 

.. . Sandelig, sandelig, jeg siger eder: denne er ikke Sandhedens, er 
ikke Retfærdighedens Gud!-« (VmL p. 33) 

»Men da han(= Johannes) havde døbt Jesus, vendte han sig til Fol-
kene, der stode om dem. Og han raabte med høj Røst: »Dette er Guds 
Søn, den elskede! følger ham, og værer ham lydige; thi hans ord er 
sande.« Da Jesus steg op af Vandet, vege skarerne tilbage; thi han stod 
for dem som en Konge.« (VmL p. 35) 

»Men når han (= Jesus) saaledes var ene, stod hans ældste Broder, 
Menneskets Tjener, ved hans Side og søgte at indgive ham urene og 
syndige Tanker . . . Men da Jesus fornam de fremmede Tanker, hørte 
han, med sit indre Øre, en fjern, mi ld Stemme, der sagde: »Bed for 
ham, der er bundet af det onde!« VmL p. 36) 

» .. . spurgte nogle: »Mester, sig os: har den Onde ingen Sinde fristet 
d ig?« Da svarede Jesus: »Medens jeg vandrede paa de øde Steder, kom 
han og talede til mig for at vække Hovmodet i mit Sind; men jeg sagde: 
vig fra mig! thi jeg formaaede ikke at bede for ham; thi jeg glemte det 
Løft, jeg havde givet min Fader.« (VmL p. 37) 

»I sin samtale med den ældste af de Yngste før dennes inkarnation 
som Jesus af Nazareth fremhævede Gud for ham, at: Tiderne paa Jorden 
vare onde, og at menneskene trængte til meget. Dette blev sagt, for at 
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han fu ldtud skulde vide, hvilken vanskelig Opgave der stilledes ham, 
en Opgave, som han mul igvis endnu ikke var i Stand til at løse. Da det 
var Kærlighedsevangeliet, som en ældste af de Yngste skulde bringe 
til den lidende og stridende Menneskehed, maatte han i sit Jordeliv 
som Jesus afNazareth medbringe sin dybe, inderlige Kærlighed til sine 
jordiske Brødre og Søstre; men for ti llige at kunne give den fuldkomne 
Sandhed maatte hanførst sejre over Mørket, maatte ban som Mennesket 
Jesusførst erindre sit Løfte: Bønnen for den fa ldne Broder ... Formaa-
ede han at udføre denne Del af sin Mission, vilde ban ved sin Sejer 
over Mørket fuldtud klllllle vind Menneskene for sin Kærligbedslære. 
Derfor paalagde Gud ham at bede for den Brode1; der var bundet af 
Mørket ... og Gud sagde da til ham: men glemmer du at bede for din 
Broder, vil Menneskene (altsaa ikke Gud) give dig døden, Korsets Død 
- . Jesu Død på Korset var saaledes betinget af de jordiske og menne-
skelige forhold.« (VmL p. 190-191) 

»Fra den Stund, hvor Jesus ikke formaaede at bede for den fa ldne 
Broder og derfor ikke sej rede over Mørket, bar han Nederlagets Sorg 
i sit Hjerte. Dette i Forbindelse med, at han, skønt sikker paa at være 
Guds Udsending, dog tvivlede om at være den ventede Messias, præ-
gede hans Forhold baade overfor mennesker og overfor Gud. Og han 
vandrede mod sin Død uden Angest og uden Vaklen; han indsaa klart, 
at hans Styrke, hans aandelige Myndighed var for ringe ti l at sejre over 
den menneskelige Forblindelse.« (VmL p. 209) 

»Ved Jesu Daab sendtes ingen Due fra Himlen, lige saa lidt som Gud 
talte ti l det forsamlede Folk; det var Johannes, der udraabte Ordene: 
»Dette er Guds Søn o.s.v .«« (VmL p. 194, se også note I) 

»Befrugtet af Mørket, undfanget og født af uvidende Menneskers 
Tanker, fremkom tallige Beretninger om disse Martyrers store Fromhed 
og underfulde Gerninger. Paa Samme Vis fremkom forvirrede og 
uforståelige Beretninger om Jesu Moder, Maria: den udvalgte, den rene 
Jomfru, der fødte Guds Søn efter at have undfanget ved den Hellige 
Aand.« (VmL p. 73) 

»Jesus blev født i Nazareth - i Forældrenes Hjem - og ikke i Bethle-
hem, som Sagnet opgiver.« (VmL p. 192 ø)« 

Syns- og skønsmændenes svar på sagsøgtes spørgsmål 3: 
»Jesus Kristus opfattes i VmL ikke som Guds søn og den ene person 

i treenigheden, men som en blandt flere af»de Yngste«. Dette syn kan 
ikke bringes i overensstemmelse med de lutherske bekendelsesskrifter.« 

Sagsøgtes spørgsmål 4: 
»På baggrund af følgende citater indeholdt i VrnL og VmL i sin 

helhed anmodes de sagkyndige vidner om at besvare følgende spørgs-
mål: 

Hvilken frelsesforståelse kommer til udtryk i VmL? Kan denne 
frelsesforståelse bringes i overensstemmelse med den frelsesforståelse, 
som den evangelisk-lutherske folkekirke har på baggrund af Bibelen 
og bekendelsesskrifterne? 

De sagkyndige vidner anmodes om at definere begrebet »frelsesfor-
ståelse«. 

Citater: 
»Mange vare de, der fu lgte Guds kaldende Stenune; men end flere 

forbleve i Mørket; thi de formaaede endnu ikke at angre, og kun de, 
der svarede Gud, deres fader, bares af Lysets strømmende Bølger tilbage 
til de Boliger, der vare tomme.« (VmL p. 29) 

» ... og når Angeren vaagner i de bundne Aanders Hjerter, da kunne 
I bære de angrende ti lbage til de Boliger, der ere tomme.« (VmL p. 
88) 

» Thi der er ingen Fremgang for eder, og I kunne ikke begynde et nyt 
Jordeliv, førend I have erkendt eders Fejl, førend I have angret eders 
Synder.« (VmL p. l 03) 

»Men kun faa fandt Vej til deres himmelske Fader. Ledede af Lyset 
i deres Indre, ledede af deres dybe Anger, 
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søgte og vandt disse faa Tilgivelse for deres Synder og onde Gernin-
ger.« (Vml p. 71) 

»Gennem Angeren elimineres den onde Tanke og den onde Vi ll ie, 
idet Lyset ved Individets Anger sejrer fuldstændig over Mørket.« (VmL 
p. 159) 

»Naar a lt er gennemtænkt, alt er besvaret, da vorde I seende, da skal 
Angerens taarer tvætte eder rene, og da vi l j eg, eders Fader give eder 
den hvide Kjortel, der er Syndernes Forladelse.« (VmL p. 131) 

»Og Han sagde: »Min Søn, din Broder(= den ældste af de Ældste) 
er blandt dem, der ere bundne af Mørket, bundne af Synden; lær 
Menneskene at ynkes ogsaa over ham og hans Lidelser! Lær dem at 
tilgive, hvad han har syndet imod dem. Lær dem at bede ogsaa for ham, 
at bede for hans Frelse.« (VmL p . 89) 

»Til sidst henvender jeg mig til alle Mennesker på den hele Jord, og 
jeg beder eder a lle: søger at fatte Medlidenhed med vor ældste Broder, 
søger at tilgive, hvad han har forbudt mod eder, at de mangeforban-
de/ser, han har udslynget, kunne b,ydes og bortslettes! Ja tilgiver ham 
af eders ganske Hjerte; da vil han i s in dyb Taknemmelighed staa ved 
min side og hjælpe mig af sin ganske Styrke med at lede eder til vor 
Fader.« (VmL p. 119) 

»Og Gud sagde: »M in Søn (den Ældste = Ardor) din Hviletid er 
omme. Drag til Jorden, til menneskene. Sig dem, at de ikke længer 
skullejiygte dig, hade og forband dig. Bøj dig for dem, søg at opnaa 
Tilgivelse for alt, hvad du har syndet imod; thi ville de tilgive dig {= 
den Ældste) da briste alle de Baand, der binde dem til de Forbandelser, 
du har udslynget imod dem, da ville de bedreformaa at overvinde det 
Mørke, der omgiver dem; og da vil Lyset straale renere og klarere 
over Jorden.« (VmL p. 96) 

»Men den Ældste, Mørkets Tjener, stod ved hans Side, og langsomt 
fremstod i Sauls Sind de Tanker: at Jesus, Guds Søn, var sendt til Jorden 
i den Hensigt at forsone Gud med hansjordiske Børn, de vanartede og 
ugudelige Mennesker; ... 

Derfor blev Jesus i Sauls udlægning af det skete Slagtofferet, Lam-
met, der ved sin frivill ig Død løskøbte Menneskene fi-a Dom, Straf og 
Fortabelse; ja, han blev det Lam, hvis blod aftvættede a l menneskelig 
Synd og Urenhed. 

Men Saul forstod ikke, at den Ældste, Mørkets tjener, havde indsneget 
denne falske udlægning i hans Sind;« (VmL p. 69) 

Fra Kristi tale: »Ja sandelig: enhver af eder maa fu ldtud sone det, 
som han har forbrudt; thi min Død paa Korset som Jesus af Nazareth 
forringer ingenlunde eders Syndeskyld; min Død var ingen Bod for 
eders Synde,; og mine Lidelser kunne ikke .fi'igøre, ej heller .frelser 
ederj,-a Synd og Mørke.« (VmL p. 101-102) 

»Jesu Død på Korset var saaledes betinget af de jordiske, de menne-
skelige Forhold - og ikke et bestemt fastsat Kraveller ønske fra Guds 
Side om, at Sønnen ved sin Død skulde sone Menneskenes Synder og 
tilvejebringe en Forsoning mellem Gud og Menneskeheden.« (VmL p. 
191) 

»Gud, der af dyb Medlidenhed optog sine faldne Børns elendige 
Skabninger i sin Tanke og derved gjorde Menneskene delagtige i det 
evige Liv, behøvede sandelig ikke at kræve et blodigt offer til Sonebod 
for Menneskehedens Synd og Laste,: Udlægningen af Jesu Død paa 
Korset som »Offerlammet«, i hvis Blod alle Synder skulle tvættes rene, 
er derfor en fuldkommen gudsbespottelig Tanke - indgivet Saul af den 
Æ ldste.« (VrnL p. 21 4) 

»Og selv om Sauls udlægning af Jesus som Menneskehedens Offer-
lam, fra første Færd, kun var ment som et Symbol, er det et Symbol, 
der kun kan skrive sig fra Mørkest Indgriben, da Gud ingen Sinde har 
krævet og ingen Sinde vil kræve saadanne Handlinger fr:>r at tilgive 
Menneskehedens Synder.« (VmL p. 215) 

»Forsyndelser mod Gud eller Forsyndelser mod det guddommelige 
i Mennesket kan kun sones gennem en dybfølt Sorg og Anger. lntet 
Menneske kan paatage sig en andens Syndeskyld, og den ældste af de 
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Yngste (= Jesus) har ved sin død på Korset ikke på nogen Maade paa-
taget sig Menneskehedens Synder - endsige sonet dem.« (VmL p. 216) 

»Endnu mindre kan dette Arbejde(= missionsarbejde), udøvet blandt 
lidet udviklede Hedningefolk, komme i Samklang med den Maade, 
hvorpaa Gud søger at opdrage Menneskene: et Skridt frem gennem 
hver Inkarnation, fra uudviklede Væsener til mere aandsklare, mere 
frittænkende Individualiteter, ved hvilken Fremgangsmaade de bedre 
og bedre bliver i Stand til at forespejle sig en fuldkommen, en ophøjet 
Guddom, efterhaanden som det aandelige Ego modnes gennem sin 
Vækst og hæver sig til bevidst Erkendelse af dets guddommelige Op-
rindelse og evigtvarende Eksistens.« (VmL p. 206) 

»Ogsaa i menneskets Kamp bort fra lavtstaaende, dyrelignende 
Væsener, Vrængbilleder af deres Skabere, ti l det Udviklingstrin, som 
nu er naaet af Gennemsnitsmennesket, findes en Afglans af og en 
Lighed med Guds egen kamp ud af Mørket. Den største Lighed findes 
dog i hver enkelt Menneskeaands Kæmpen sig frem gennem de talrige 
jordiske Inkarnationer, fra det dybeste aandelige Mørke, indtil Visheden 
om dens egen suveræne Villie til Lyset løser den fra Jorden og langsomt 
fører den til Maalet - Guds rige .. . « (VmL p. 253) 

»Se, jeg vil sende en gnist af mit eget flammende Væsen til hver 
enkelt Menneskeskygge, at de ved Hjælp af den kurme stride sig frem, 
gennem talrige Jordeliv, fra det yderste Mørke til mit Herlighedsrige.« 
(VmL p. 14) 
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»Og Gud ordnede det saaledes, at Menneskeaanden, medens den var 

legemliggjort på Jorden, ved sin frie Villies Strid for Lyset - for det 
gode - ved sin frie Villies Kamp mod Mørket - mod det onde - selv 
beredte sig sil følgende Jordeliv . Og Han ordnede det saaledes: at 
Aanden, når den ved Døden frigjordes fra det jordisk Legeme, droges 
til det Sted, til den Bolig, den selv havde beredt sig ved sine Gerninger, 
beredt sig ved den Renhed, Visdom og Kærlighed, den var naaet til. 
gennem sit Jordelivs Strid og Lidelser.« (VmL p. 16) 

» . .. alleerunderkastet Reinkarnationsloven (Genfødsel) .. . « (VmL 
p. 77) 

»Alle have I modtaget det evige Liv a f vor Gud og Fader; eder alle 
har Han givet en gn ist af sit eget flammende Væsen, fo r at I, gennem 
talrige Jordeliv, ved Hjælp af eders frie Villie kunne arbejde eder ude 
af Mørket frem til Lys og Renhed.« (VmL p. 100 n) »Hvert Jordeliv 
bringer eder nogle Skridt frem ad Vejen, hvis I da ikke fare vild; thi 
da maa I gennemleve mange Jordeliv for at sone deres Vildfarelser og 
eders Synder, førend I atter kunne vandre videre mod støJTe Fuldkom-
menhed.« (VmL p. 101) 

»Ja, hører mine Ord og glemmer dem ingen Sinde! Thi jeg siger: 
enhver af eder skal selv høste den onde eller gode Sæd, han har saaet. « 
(VmL p. 102) 

»Ja, hører mine Ord og glemmer dem ingen Sinde! Thi j eg s iger: I 
skulle alle fuldtud gøre Rede for eders Handlinger, og enhver af eder 
maa i kommende Jordeliv selv gennemleve de Lidelser, de Sorger, den 
Elendighed, han har beredt andre ved sine slette Handlinger. Thi enhver 
ond og syndig Handling, I have udøvet, skal visse/igen vende sig mod 
ede,:« (VmL p. 103) 

»Naar ville Iforstaa, at I atter og alter maa gen.fødes på Jorden.for 
at hvert Jordeliv kan bringe eder nærmere til eders Gud og Fader?« 
(VmL p. 124) 

»Saa længe Aanden opholder sig i den Sfære, hvortil den er naaet 
ved Luttring gennem sin Reinkarnationer - jordiske Genfødsler - bevæ-
ger den sit Legeme der på samme Maade, som man bevæger sig paa 
Jorden ... « 

(VmL p. 167) 
»I store Træk giver, Gud ved den ældste af de Yngste et Udkast for 

Menneskenes Liv paa Jorden, samt bestemmer dens Varighed, alt i 
nøje Overensstemmelse med det, der kan tilmaales hvert enkelt individ 
regnet efter dets Tanker, Handlinger og Fremgang i den sidst gennem-
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levede Inkarnation, samt regnet efter det, der endnu ikke er sonet fra 
tidligere Jordeliv. Forinden den nye Inkarnation tiltrædes, modtager 
Aanden en Meddelelse om, hvorledes det kommende jordiske Liv skal 
føres, hvilke Krav der stilles til den, og hvilke Gerninger den skal sone.« 
(VmL p. 168- 169) 

»Naar den tilmaalte Hviletid er forbi, overføres Aanden ti l en skøn-
nere Bolig eller til en højere Sfære, hvis den ved sit Jordeliv har gjort 
s ig værdig dertil ; i modsat Fald forbliver den i sin gamle Bolig; thi 
hvor meget Mennesket end har syndet, gaar Aanden ingen Sinde tilbage 
t il en lavere Sfære eller til en ringere Bolig. 1 Lysets Verden er alt 
Fremgang eller - for en Tid - Stilstand; men aldrig tilbagegang.« (VmL 
p. 170) 

»Alle Legemetsforske/lige Abnormiteter bliver, saa vidt det er gørligt, 
draget ind under Gengældelsesloven, saa at de Aander, der er bundet 
til de mer eller mindre defekte Legemer, altid, paa en eller anden 
Maade, i en tidligere Inkarnation har gjort sig skyldige i Handlinger, 
der kan bringe dem Gengældelse i Form af et ødelagt, misdannet eller 
mangelfuldt Legeme.« (VmL p. 270) 

»Altsaa:for alle Mennesker gælder den samme Regel - igennem den 
foreliggende Inkarnations Tanker og bevidste Handlinger skabes den 
næste Inkarnation, saa at den former sig til et Liv levet i flere eller 
færre aandelige og legemlige Lidelser - eller til et Liv i Sundhed og 
Lykke.« (VmL p. 270) 

»Ved Gengældelses- og Reinkarnationslovene, der ligeledes er tem-
porære, og som Gud har givet til Brug for Menneskehedens Fremgang 
paa Jorden, udlignes og afbalanceres paa mange Maader de aandel ige 
Ødelæggelser og Forstyrrelser, som Mørket idelig anretter blandt 
Menneskene.« (VmL p.286-287) 

» Thi det maa staa klart for alle: at intet Menneske, hverken aandeligt 
eller legemligt, lider mere, end hvad det selv har forskyldt i de fortidige 
Tilværelser.« (VmL p. 287)« 

Syns- og skønsmandens svar på sagsøgtes spørgsmål 4: 
»Frelsesforståelsen i VmL er moralistisk og i modstrid med Folkekir-

kens, som ifølge sine bekendelsesskrifter hævder, at frelsen opnås ved 
tro alene (sola tide). Frelsesforståelse vil sige forståelsen af, hvorledes 
mennesket ved Guds godhed fre lses fra (udfris af) sin egen og verdens 
ondskab.« 

I skønsmændenes uddybende redegørelse i anledning af sagsøgtes 
spørgsmål er anført følgende: 

» l. Den evangelisk-lutherske folkekirkes eget syn på dens grundlæg-
gende skrifter består grundlæggende i en påstand om, at Bibelen er det 
skelsættende vidnesbyrd om den åbenbaring i Kristus, der er kirkens 
grund og eksistensberettigelse. 

Bibelen skal forståes som en dobbeltkanon bestående af Gammel 
Testamente, læst som profetiske skrifter, og Ny Testamente, læst som 
apostolske skrifter, som i deres indbyrdes henvisning udgør den norma-
tive tolkning af Kristus som Guds åbenbaring. 

I kirkens historie er der opstået en række fejltolkninger afKristuså-
benbaringen. De er blevet tilbagevist gennem prægnante formuleringer 
af Bibelens vigtigste indhold i skikkelse af de kirkelige bekendelser. 
De centrale oldkirkelige bekendelser blev i reformationstiden udgangs-
punkt for den vordende evangeliske kirkes 
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hævdelse af den oprindelige kristendom imod de forfalskninger, som 
middelalderens katolicisme havde indført. Det er dette syn der kommer 
til udtryk i folkekirkens bekendelsesskrifter. De kirkeligt: bekendelser, 
navn lig Confessio Augustana og Luthers Katekisme, har således nor-
mativ betydning for kirkens forkyndelse og praksis, men kun som afledt 
norm (norma normata) af Bibelens grundlæggende nom1 (nonn a nor-
mans). 

Det syn på Bibel og bekendelse, der kommer til udtryk i VmL, er 
aldeles uforeneligt med folkekirkens. 
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a. De åndelige meddelelser, som mediet J. Agerskov hævder at gen-
give, er den afgørende norm, der på sin side kan korrigere, supplere 
og forklare Bibelens tekster. Bibelen er således ikke norma nom1ans, 
ikke engang i alle henseender norma normata. 

b. Kun de tekster, der stemmer med det påståede »budskab fra den 
oversanselige verden« citeres med ti lslutning. Store og væsentlige dele 
af Bibelen derimod regnes for præget af misforståelser, der må rettes 
efter fru Agerskovs syner. Især apostelen Paulus - den for refonnationen 
afgørende apostel - kritiseres skarpt. Men også Jesus korrekses ud fra 
et overlegent standpunkt. 

c. YmL mener at kunne korrigere de bibelske evangelier. De regnes 
for blandinger af ægte åbenbaringer og forfalskninger. YmL hævder 
ved sine budskaber at kunne fremføre det oprindelige kærlighedens 
evangeliwn, som Ny Testamente kun fragmentarisk og misforstået in-
deholder. 

d. Den kirkelige lære også i dens reformatoriske skikkelse beskyldes 
for at være befængt med indskydelser, der skyldes »den ældstes« 
mørke sind. 

2. Folkekirkens normative tekster hævder at tale om den Gud, der i 
sandhed er Gud. Denned afvises alle opfattelser af Gud, der tillægger 
Gud ikke-guddommelige træk, f.eks. ved at gøre ham til en del af ver-
den eller til noget dæmonisk. De hævder en »gudsforståelse«, der 
værner om Guds guddommelighed. 

Gud er guddommelig ved at være 
a) eneste ophav til alt, som ikke er Gud (han er skaber over for det 

skabte); 
b) eneste fre lser af den skabning, der er faldet fra Gud (han er i 

Kristus menneskers redning og håb); 
c) eneste fremtid for den ved Kristus fornyede menneskehed (han 

fremfører som den hellige Ånd en ny skabning). 
Denne gudsforståelse sammenfattes i det kirkelige dogme om tree-

nigheden, der udsiger, at det er en og samme Gud, der i::r både skaber 
og frelser og fornyer. 

VmL ønsker ligeledes at tale om den Gud, der i sandhed er Gud. 
Men den Gud, som er indeholdt i bogens åndelige meddelelse, er væ-
sensforskellig fra den kristne åbenbaring. Den ovenfor anførte gudsfor-
ståelse ti lbagevises (se f.eks. s. 324-6), hvorved uforeneligheden af 
den kirkelige lære med synet i VmL understreges. 

For VmL er Gud ikke verdens skaber, derimod er der tale om en 
trinvis emanations- og tilblivelsesproces, der omfatter både Gud og 
verden. Oprindeligt var der mørke, og i mørket var der lys; og Gud 
»fremsteg aflyset« (s. 4). Samtidig »lod Gud tolv strålende skikkelser, 
åndelige væsener, fremtræde aflyset« (s. 4) som sine hjælpere. Der er 
ikke tale om skabelse, men om emanation (s. 147). Først herefter blev 
Gud skaber ved at danne et opholdssted for sig og de tolv hjælpere (s. 
4). Dernæst »blev Gud Faderen« (s. 5) ved at skabe mange tusinder 
engle, der er hans børn. Blandt englene er der en forskel mellem »de 
ældste« og »de yngste«. Førstnævnte anser sig selv sorn de ledende, 
og kommer derfor i nærheden af mørket. Udførligt skildres den indvik-
lede frafaldsproces, hvor mørket vinder magt over dem. I denne forbin-
delse skabes mennesker af englene som ulykkelige blandinger af lyse 
og mørke muligheder. Det er »de yngstes« ærinde at føre mennesker 
tilbage til lyset. Denne vandring mod lyset omfatter talløse æoner, og 
kræver mange inkarnationer for mennesket for at blive lutret. Skildrin-
gen af de komplicerede skabelses-, frafa lds-, lutrings- og læreprocesser, 
som de forskellige skabninger gennemløber, er forbundet med en fan-
tastisk og abstrus kosmologi, fysik og historiefortælling. 

Den omtalte forståelse af Gud og verden i VmL er nært beslægtet 
med gnosticistiske og teosofiske spekulationer, som man kender fra 
religions- og idehistorie. Den kristne lære er på de anførte og mange 
andre punkter uforenelig med dem. Ja, den kirkelige lære, udtrykt i 
trosbekendelserne, har faet sin udformning i en afvisning af sådanne 
spekulationer, der var trængt ind i kirken. 
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3. Den kristne bekendelses grundbestanddel er troen på, at Guds 
evige Søn er blevet menneske som Jesus Kristus. Han er på en gang 
sand Gud og sandt menneske. Det er ham alene, der ved sin død og 
opstandelse frelser mennesker. 

Det fremgår allerede af de anførte og herudover af mange andre 
passager i VmL samt af hele værkets anlæg, at der fremføres en helt 
anden opfattelse af Jesus Kristus. Han er ikke Guds eneste Søn, men 
kun en af hans mange åndelige børn, nemlig den ældste blandt »de 
yngste«. Han er heller ikke menneske ligesom de andre, men en engel, 
skønt han inkarnerer sig på et tidspunkt i Jesus. Der polemiseres stærkt 
imod læren om forsoningen ved Jesu død (s. 69ff.). Jesu opstandelse, 
undere, ord og handlinger skildres under bevidst afstandtagen fra de 
bibelske beretninger. Der indføres helt andre aktører end de bibelske, 
f.eks. Josef af Arimatæa, der var den mørke ældstes redskab, som an-
bragte en af ham myrdet person i Jesu grav. 

Både som helhed og i alle enkeltheder er de udsagn om Jesus Kristus, 
VmL forfægter som sande, ikke alene 
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uforenelige med folkekirkens normative tekster, men tillige fremført 
i bedrevidende polemik imod disse. 

4. Den forståelse af Gud og Kristus, der hævdes i folkekirkens beken-
delsesskrifter, indebærer en bestemt forståelse af frelsen, d.v.s. ondska-
bens overvindelse gennem Guds godhed. Det af Gud skabte menneske 
er faldet i synd, som del ikke selv kan komme fri af. Gud selv skal 
være den, der redder og frelser det fra undergangen. Dette sker ved, at 
Gud i Kristi død og opstandelse viser sin barmhjertighed og tilgiver 
dets synd af ren nåde. Mennesket får andel i fre lsen ved at tro på den 
som udvirket af Kristus a lene. Først ud af denne tro kan mennesket 
handle uden derved at forvikles dybere i syndigheden. Kirkens opgave 
er at tjene det ord, der fremkalder troen. Dette sker ikke mindst gennem 
kirkens sakramenter, dåb og nadver. 

YmL fremfører en helt anden frelsesforståelse. Der er ikke tale om, 
al Guds ved sin Søn bliver menneskets fre lser, men om en omfattende 
proces, hvor mennesker i utallige etapper og inkarnationer kæmper sig 
fri af mørkets lænker og nærmer sig lyset. Mennesker har brug for ån-
del ige hjælpere og vejledere, og Jesus hører med til dem; men afgørende 
kommer det an på menneskets egen handling og erkendelse. VmL ud-
viser en ubegrænset tillid til menneskets moralske evner, og mangler 
aldeles sans for den selvmodsigelse, som begrebet synd dækker. 

Denne frelsesforståelse kan ikke bringes i overensstemmelse med 
den fre lsesforståelse, som ligger i folkekirkens tekster, da VmL ønsker 
at være en gennemført modsigelse til og korrektion af kirkens frelses-
budskab og tro.« 

J skønserklæringen af I. januar 2003 har skønsmændene besvaret 
spørgsmål 5-14 fra sagsøgerens advokat: 

»Idet det forudsættes, at de sagkyndige vidner nøje har gjort sig be-
kendt med indholdet i bil. 30 [ en række artikler skrevet af forskellige 
teologer] fra side I - side 73 incl. arunodes de om at besvare følgende 
spørgsmål: 

Spørgsmål 5: 
Er det beskrevne forhold mellem Bibelen og Folkekirkens symbolske 

bøger (bekendelsesskrifter), som professor, dr.theol. Leif Grane angiver 
i nedenstående citat, almindeligt anerkendt? 

Citat: 
Det er ikke her stedet at drøfte, hvad denne forpligte lse indebærer 

for præst og menighed. Det skal blot nævnes, at det er en forudsætning, 
at disse skrifter ikke står på linie med Bibelen, men at de er accepteret 
som udtryk for den bibelske forkyndelse og kun for så vidt som de 
virkelig er i overensstemmelse hermed. Det drejer sig om skrifter, som 
har deres oprindelse i historien, det vi l sige, at de hver især er bestemt 
af historiske forudsætninger, forskellige i hvert enkelt tilfælde, og 
forskellige fra vore forudsætninger. En fo rpligtende læsning af dem 
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kan kun finde sted, hvis man tager dette i betragtning. (Bilag 30, side 
1 O).« 

Syns- og skønsmændene besvarede dette spørgsmål med et »ja«. 
Spørgsmål 6: 
»Hvilket grundlæggende syn på Folkekirkens åbenbaringsskrift(= 

Bibelen) og bekendelsesskrifter afspejles i artiklerne A - E? Kan dette 
syn (artiklerne A- E) bringes i overensstemmelse med den evangelisk-
lutherske folkekirkes eget syn på dens grundlæggende skrifter: Bibelen 
og bekendelsesskrifterne? 

Spørgsmålene bedes besvaret separat fo r hver af de fem forfattere. 
A. Domprovst dr.theol. Knud Gjesings artikler bil. 30, side 11 - 23. 
3392 

B. Sognepræst cand.theol. Torben Gudmand-Høyers artikler bi l. 30, 
side 24 - 4 I. 

C. Sognepræst, cand.theol. Kirsten Sarauws artikler bil. 30, s ide 42 
- 44. 

D. Højskolelærer cand.theol. Lars Bo Bojesens artikel bil. 30, side 
45 - 71. 

E. Sekretær Gerda Gøttsches a1tikel bil. 30, side 72 - 73.« 
Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 6: 
»A. Forf. henholder sig fortrinsvis til evangelierne med udeladelse 

af brevene, mens Paulus' frelsesforståelse er understreget i bekendel-
sesskrifterne. Dette er næppe i overensstemmelse med Folkekirkens 
eget syn, hvad forf. selv er klar over: han kan kun skrive som han gør 
som emeritus. 

B. Synet på Bibelen er uklart, mens bekendelsesskrifterne kritiseres. 
I øvrigt opfatter forf. åbenbait ikke Folkekirken som evangelisk-luthersk 
i traditionel forstand, men som »en fri kirke«. 

C. Forf. forholder sig frit til Bibelen og synes ikke at tage stilling til 
bekendelsesskrifterne. 

D. Forf. argumenterer ved hjælp af et begreb om »Selvet« for, at re-
inkarnation er forenelig med kristendom. Han inddrager enkelte bibel-
steder, men forholder sig ikke til bekendelsesskrifterne. 

E. Forf.s indlæg er klart i modstrid med Bibel og bekendelsesskrifter, 
når hun opfatter Jesus som en reinkarnation af en eller flere af de 
gammeltestamentlige profeter.« 

Spørgsmål 7: 
»Hvilken gudsforståelse kommer til udtryk i artiklerne A - E? Kan 

denne gudsforståelse (artiklerne A - E) bringes i overensstemmelse 
med den gudsforståelse, som den evangelisk-lutherske folkekirke har 
på basis af Bibelen og bekendelsesskrifterne? 

Spørgsmålene bedes besvaret separat for hver af de fem forfattere. 
A. Domprovst, dr.theol. Knud Gjesings artikler bil. 30, side 11 - 23. 
B. Sognepræst, cand.theol. Torben Gudmand-Høyers artikler bil. 30, 

side 24 - 41. 
C. Sognepræst, cand.theol. Kirsten Sarauws artikler bil. 30, side 42 

-44. 
D. Højskolelærer, cand.theol. Lars Bo Bojesens artikel, bil. 30, side 

45 - 7 1. 
E. Sekretær Gerda Gøttsches artikel, bil. 30, side 72 - 73.« 
Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 7: 
»A. Gud opfattes af forf. som kærlighed og ånd, hvilket ikke er i 

modstrid med Bibel og bekendelsesskrifter. Man kan dog diskutere, 
hvorvidt forf. har ret i at bruge denne gudsforståelse som kritisk princip. 

B. Forf.s gudsopfattelse er ikke tydelig, men formentlig har han 
problemer med opfattelsen af Gud som skaberen (ifr. ovenfor under 
sp. 2) . 

C. Forf. skriver om Gud som en kraft, der flyder gennem hele univer-
set. Det er svært at se, hvordan denne opfattelse kan fo renes med Bibel 
og bekendelsesskrifter. 

D. Forf.s gudsopfattelse kan ikke direkte læses ud af teksten, men 
synes at være i overensstemmelse med Bibel og bekendelsesskrifter. 

E. Forf.s gudsopfattelse kan ikke læses ud af teksten.« 
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Spørgsmål 8: 
»Hvilket grundlæggende syn på Jesus Kristus udtrykkes i artiklerne 

A - E? Kan dette syn (artiklerne A - E) bringes i overensstemmelse 
med det syn på Jesus Kristus, som den evangelisk-lutherske fo lkekirke 
har på baggrund af Bibelen og bekendelsen? 

Spørgsmålene bedes besvaret separat for hver af de fem forfattere. 
A. Domprovst dr.theol. Knud Gjesings artikler bil. 30, side 11 - 23. 
B. Sognepræst, cand.theol. Torben Gudmand-Høyers artikler bil. 30, 

side 24 - 41. 
C. Sognepræst, cand.theol. Kirsten Sarauws artikler, bil. 30, side 42 

- 44. 
D. Højskolelærer, cand.theol. Lars Bo Bojesens artikel bil. 30, side 

45 - 7 1. 
E. Sekretær Gerda Gøttsches artikel, bil. 30, side 72 - 73.« 
Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 8: 
»A.+B.+C. Forfatternes grundlæggende syn på Jesus Kristus synes 

at være, at han var den store lærer, det store forbillede, det enestående 
menneske o.l. Dette syn står i et spændingsforhold til læren om Kristus 
i Bibel og bekendelsesskrifter (jfr. ovenfor under sp. 3). 

D. Kan ikke identificeres. 
E. Se ovenfor under spørgsmål 6 E.« 
Spørgsmål 9: 
»Hvilken fre lsesforståelse kommer til udtryk i artiklerne A - E? Kan 

denne fre lsesforståelse (artiklerne A - E) bringes i overensstemmelse 
med den fre lsesforståelse, som den evangeli sk-lutherske folkekirke 
har på baggrund af Bibelen og bekendelsesskrifterne? 

Spørgsmålene bedes besvaret separat for hver af de fem forfattere. 
A. Domprovst, dr.theol. Knud Gjesings artikler bil. 30, side 11 - 23. 
B. Sognepræst, cand.theol. Torben Gudmand-Høyers artikler bil. 30, 

side 24 - 41. 
C. Sognepræst, cand.theol. Kirsten Sarauws artikler bil. 30, side 42 

- 44. 
D. Højskolelærer, cand.theol. Lars Bo Bojesens artikel bil. 30, side 

45 - 71. 
E. Sekretær Gerda Gøttsches artikel, bil. 30, side 72 - 73.« 
Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 9: 
»A.+B.+C. Mennesket frelses ved kærlighed, åbenhed, »medmenne-

skelighed«. Det er uklart, om dette syn på menneskets fr!!lse bygger 
på en forståelse af troens fundamentale betydning for menneskers 
handlinger, eller om troen tilsidesættes for den gode handlings skyld. 

D. Kan ikke læses ud af teksten. 
E. Som A.+B.+C.« 
Spørgsmål 10: 
»Med henblik på nedenfor nævnte henvisninger anmodes de sagkyn-

dige vidner om at besvare følgende spørgsmål: 
Er der siden Jesu død forekommet åbenbaringer inden for den kristne 

tradition? 
Henvisninger: 
l. »Det vil jeg nemlig sige jer, brødre! at det evangelium, som er 

blevet forkyndt af mig, er ikke menneskeværk; det er jo heller ikke af 
noget menneske, jeg har fået det eller har lært det, men ved en åbenba-
ring af Jesus Kristus«. (Paulus' brev til Gaiaterne 1, 11-12.) 

»Thi fra Herren har jeg modtaget, hvad jeg også har overleveret j er, 
at Herren Jesus i den nat . . . o.s.v.« ( l. Korinterbrev kapitel 11 , vers 
23.) 

2. Johannes åbenbaring (fra Ny Testamente) 
3. Sognepræst Kirsten Mørck-Nielsens åbenbaring, beskrevet i bogen 

»Lys bag Døden«, side 68 - 100 jfr. bil. 31.« 
Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål I 0: 
»Gud har åbenbaret sig endegyldigt i Jesus Kristus. Det udelukker, 

at senere åbenbaringer kan relativere dette. Det er hvad det lutherske 
begreb om åbenbaring betyder. Om Gud derudover har åbenbaret sig 
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før eller siden kan diskuteres, men kun i lyset af åbenbaringen i Jesus 
Kristus. Derved udelukkes ikke senere visionære erfaringer el. I.« 

Spørgsmål 11 : 
»På baggrund af nedenstående henvisninger anmodes de sagkyndige 

vidner om at besvare følgende spørgsmål: 

3393 
Er det korrekt, at dogmet om treenigheden ikke findes i hverken 

Gammel eller Ny Testamente? 
He11vis11i11ger: 
A) Markus 12, 28 - 34: 
»Og en af de skriftkloge, som havde hørt deres ordskifte og lagt 

mærke til, at han svarede dem godt, kom til ham og spurgte ham: 
»Hvilket bud er det første af alle?« 
Jesus svarede: 
»Det første er: »Hør Israel! Herren vor Gud, Herren er en; og du skal 

elske Herren din Gud af hele dit hjerte, af hele din sjæl, af hele dit sind 
og af hele din styrke«. 

Et andet er dette: »Du skal elske din næste som dig selv«. Noget 
andet bud større end disse gives ikke.« 

Da sagde den skriftkloge til ham: 
»Rigtigt, mester, sandt er, hvad du sagde, at Han er en og at der ikke 

er nogen anden end Ham. Og at elske Ham af hele sit hjerte og af hele 
sin forstand og af hele sin styrke og at elske sin næste som sig selv, 
det er bedre end alle brændofre og salgtofre.« 

Og da Jesus så, at han svarede forstandigt, sagde han til ham: »Du 
er ikke langt fra Guds Rige.« Og ingen vovede mere at rette spørgsmål 
til ham«. 

B) Udtalelse af den danske religionshistoriker dr.phil. DitlefNielsen: 
»Treenigheden er et kirkeligt dogme. Det findes ikke i Bibelen, hverken 
i Gammel eller Ny Testamente. Her findes kun en guddommelig trehed, 
ingen treenighed. l oldkirken blev imidlertid de kristne så ofte angrebet 
for polyteisme: Troen på flere guder, at de måtte formulere en slags 
monoteisme. Denne fik på kirkemødet i Nikæa (år 325) den fonn, at 
de tre guddomme i virkeligheden var een Gud.« (DitlefNielsen: »Den 
treenige Gud i religionshistorisk belysning« trykt i »Religion och 
Kultur« Sveriges Religiosa Reformforbunds Tidsskrift« årgang 14, 
l 943 side 12 1.) 

C) Dette problem med polyteisme og treenighedslære er også behand-
let af dr.theol., professor i kirkehistorie, Hal Koch i hans bog om 
Konstantin den Store. Heri skriver han: »Som det var kejseren, der 
havde indkaldt denne synode i Nikæa, således blev det også ham, der 
havde den virkelige ledelse ... Den teologiske formel, man fandt for 
det trinitariske problem, var i virkeligheden kun en formel, som ingen 
rigtig vidste, hvad betød. Den blev da heller ikke afslutningen på stri-
den, men tværtimod indledningen til to slægtsleds dogmatiske strid 
om, hvad denne nikænske teologi i grunden indeholdt«. (Hal Koch: 
Konstantin den Store, Gyldendal 196 1, side 5 l.) 

D) I en artikel om treenigheden i Salmonsens konversationsleksikon 
skriver dr.theol, F. V. Krarup: »Treenighed ellertrefoldigheder et be-
greb, som hører hjemme i den kristne teologi; det er dannet for at be-
tegne det indbyrdes forhold mellem de guddommelige trosobjekter 
Faderen, Sønnen og Helligånden. Det findes ikke i Ny Testamente, 
hvor heller ikke nogen lære af denne art er udtalt«. (Salmonsens Kon-
versationsleksikon, anden udgave, 1927, bind 23, side 7 19.)« 

Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 11 : 
»Det er korrekt, men dette dogme hævdes som en sammenfattende 

formel for den kristne gudsforståelse. I denne betydning er dogmet 
afgørende for det evangelisk-lutherske syn på Bibel og bekendelse.« 

Spørgsmål 12: 
» På baggrund af nedenfor nævnte henvisninger anmodes de sagkyn-

dige vidner om at besvare følgende spørgsmål: 
A) Er det berettiget som kristen i Den Danske folkekirke at tro på 

den menneskelige udødelighed? 
side 33 

187



UfRONLlNE 

B) Er det berettiget ud fra den kristne tro at mene, at ånden (sjælen) 
ved døden adskilles fra det fysiske legeme? 

Henvisninger: 
A) Citat fra Salmonsens konversationsleksikon: »I den kristne kirkes 

lære har udødeligheden været et grundled, og inden for teologien har 
udødelighedens legemlige karakter ikke været meget betvivlet, selv 
om der har været megen strid om dette legemes natur« (Salmonsens 
Konversationsleksikon, artikel af professor Edv. Lehmann, 2. udgave« 
1928, bind 24, side 189 øverst.) 

B) I bekendtgørelse af 27. september 1799 om trykkefriheden i 
Danmark hedder det i paragraf 5: »Hvo, som udgiver noget skrift, der 
sigter til at nedbryde læren om Guds tilværelse og den menneskelige 
sjæls udødelighed ... bør straffes med landsforvisning fra 3 - IO år«. 

C) Guldalderdigteren Poul Martin Møller skriver følgende om udø-
delighedslæren (PMM var Søren Kierkegaards ven og lærer, han var 
teolog og professor i filosofi ved Københavns Universitet): »Da nu 
udødelighedslæren selv netop er en af Bibelens grundlærdomme, hvis 
gyldighed man først må antage for at komme til fornuftig tro på Bibelen, 
kan man med bedre grund opstille den omvendte påstand, at fornuftig 
overbevisning om skriftens ufejlbarhed blandt andet beror på overbe-
visning om menneskets udødelighed. Nu om stunder kan dog intet 
menneske, der står på et dannelsestrin, der medfører modtagelighed 
for fornuftig overbevisning, være så ubekendt med skriftens hovedlær-
domme at det ikke ved, at udødelighedslæren findes mellem dem« 
(Poul Møller: Skrifter i udvalg, G.E.C. Gads forlag 1930, bind Il, side 
213. Fra afhandlingen: »Tanker over muligheden af beviser for menne-
skets udødelighed«.) 

D) Bogen »Reinkarnation er forenelig med kristendom« af cand. 
theol. Karl Aage Kirkegaard. Afsnittene »Sjæl og legeme« og »Opstan-
delsen« p. 25 - 32. Henvisningerne nr. 50 - 64 og 74 - 78 jfr. bil. 32. 

Forfatteren anfører bl.a. på side 25 f.f.: » . .. En almindelig indvending 
fra kristen side mod 
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reinkamationslæren lyder omtrent således: »Læren om rei.nkarnation 
forudsætter et skel mellem sjæl og legeme, som er fremmed for kristen-
dommen .. . Mennesket består faktisk ikke af en sjæl og et legeme. 
Mennesket er en sjælelig-legmelig eenhed.« Som begrundelse for 
denne opfattelse bliver der undertiden fremført nogle skriftsteder fra 
Det Gamle Testamente og Paulus. 

Over for denne opfattelse skal siges to ting. For det første skal det 
fremhæves, at der kan anføres endnu flere skriftsteder fra Det gamle 
Testamente og Paulus til støtte for det modsatte synspunkt: At sjæl og 
legeme kan adskilles. Det vil imidlertid føre for vidt at kommentere 
alle disse skriftsteder. 

For det andet skal det fremhæves, at der næppe kan anføres en eneste 
udtalelse af Jesus til støtte for det synspunkt, at sjæl og legeme ikke 
kan adskilles. Tværtimod findes der udtalelser, der støtter det modsatte 
synspunkt. Her er et par eksempler: ... «« 

Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 12: 
»A. Ja, forstået således, at mennesket altid står til ansvar for Gud. 
B. Ja, under forudsætning af, at sjæl og legeme igen forenes (kødets 

opstandelse).« 
Spørgsmål 13: 
»På baggrund af nedenstående henvisninger til citater af Jesus af 

Nazareth fra Det Nye Testamente anmodes de sagkyndige vidner om 
at besvare følgende spørgsmål: 

Hvilken frelsesforståelse k01mner til udtryk i nedennævnte citater af 
Jesus afNazareth? 

Kan denne frelsesforståelse bringes i overensstemmelse med den 
frelsesforståelse, som den evangelisk-lutherske folkekirke har på bag-
grund af Bibelen og bekendelsesskrifterne? 

Henvisninger: 
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l) Matt. kap. 9, 13 »Gå hen og lær, hvad det vil sige: »Barmhjertighed 
ønsker jeg, ikke slagtoffer.«« 

2) Fra bogen: Karl Aage Kirkegaard »Reinkarnation er forenelig 
med kristendom« jfr. bil. 32. 

P. 32-37 (Karmalæren): Henvisningerne nr. 79-95, 97-106. 
P.37-43(Dommedag):Henvisningernenr. 112-114, 12 1-131, 133-

134 
P. 43-44 (Synd og Skæbne): Henvisningerne nr. 135-1 39 
P. 47-51 (Syndernes Forladelse): Henvisningerne nr. 150-154« 
Spørgsmål 14: 
»På baggrund af nedenstående citater anmodes de sagkyndige vidner 

om at besvare følgende spørgsmål: 
Kan den frelsesforståelse, som kommer til udtryk i nedenstående ci-

tater af Jesus, bringes i overensstemmelse med Den Augsburgske Be-
kendelses Artikel 4 om retfærdiggørelsen? 

Citater: 
»For tilgiver I mennesker deres overtrædelser, vil jeres himmelske 

fader også tilgive jer. Men tilgiver I ikke mennesker, vil jeres fader 
heller ikke tilgive jeres overtrædelser.« (Matt. kap. 6 v. 14 - 15.) 

»Gå hen og lær, hvad det vi l sige: »Barmhjertighed ønsker jeg, ikke 
slagtoffer.«« (Matt. kap. 9 v I 3). 

»Men jeg siger jeg: På dommens dag skal mennesker aflægge regn-
skab for ethvert tomt ord, de har talt. På dine ord skal du frikendes, og 
på dine ord skal du fordø1mnes.« (matt. kap. 12 v. 36 - 37). 

Den augsburgske Bekendelse: 
Artikel 4: Om retfærdiggørelsen. 
»Ligeledes lærer de, at mennesker ikke kan retfærdiggøres over for 

Gud ved egne kræfter, fortjenester eller gerninger, men at de retfærdi-
gøres afnåde for Kristi skyld ved troen, når de tror, at de tages til nåde, 
og at synderne tilgives for Kristi skyld, han, som ved sin død har gjort 
fyldest for vore synder. Denne tro anser Gud for retfærdighed over for 
sig« (Paulus' brev til Romerne, kap. 3 og 4).« 

Syns- og skønsmændenes svar på spørgsmål 13 og 14: 
»Det er bekendelsesskrifternes opfattelse, at der ikke er uoverens-

stemmelse mellem de citerede Jesus-ord og Den Augsburgske Beken-
delses art. 4. Læren om retfærdiggørelse ved tro alene udelukker ikke 
a) menneskets evige ansvar over for Guds domstol, b) kravet til men-
nesket om at tilgive, c) nødvendigheden af at adlyde kærligheds buddet, 
d) menneskets etiske ansvarlighed. Det der udelukkes er, at mennesket 
kan undvære Guds nåde og barmhjertighed.« 

I skønsmændenes uddybende redegørelse i anledning af sagsøgers 
spørgsmål er anført følgende: 

»Forbemærkning til spørgsmål 6-9. 
Der spørges til fem forfatteres syn, fire af dem teologer, mens den 

femte betegner sig selv som folkekirkekristen. Fælles for dem er en 
mere eller mindre vidtgående kritik af den traditionelle evangelisk-
lutherske lære og hos de fleste en tilnærmelse til reinkarnationstanken. 

Der er grund til at give en indledende karakteristik af de fem forfat-
teres standpunkter, ikke blot for at udhæve deres indbyrdes forskelle, 
men især for at vise deres meget store afstand til de anførte træk i VmL. 
Ingen af dem påberåber sig en højere åbenbaringskilde, ingen af dem 
hævder at sidde inde med en højere viden, der kan korrigere og supplere 
Bibel og bekendelse. Derimod ønsker de at bruge deres viden og indsigt 
til en kritik af bestemte kirkelige lærepunkter. De fleste af dem ønsker 
tilmed at vise, at den ægte kristendom er eller burde være åben for en 
indlemmelse af reinkamationstanker. 

Det skal først fas tslås, at den evangelisk-lutherske kirke for længst 
har åbnet sig for videnskabelig kritik, 
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åben åndelig debat og det moderne samfunds frihedsrettigheder. Den 
teologi, der er blevet udviklet i den evangeliske kirke, er en omfattende 
kritisk tolkningsproces, ikke mindst for at kunne rette fej ludviklinger 
i den kirkelige tradition. De fem forfatteres forehavende ligger i første 
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omgang i forlængelse af den nævnte kritiske tolkningsopgave. 
Spørgsmålet til dem kan kun være om de går for vidt og går over til 
en helt eller delvis remplacering af, hvad evangelisk-luthersk kristen-
dom står for. 

A. Knud Gjesing plæderer for den genuine kristendom og kritiserer 
den historiske. Han påberåber sig både Jesu egen forkyndelse, som han 
forstår den, og moderne videnskabelige indsigter samt humane standar-
der. Han ved, at han befinder sig i udkanten af det for en folkekirke-
præst tilladelige, men han mener, at kristendommens fremtid kræver 
en sådan grænseoverskridelse. 

B. Torben Gndmand-Høyer angriber folkekirkens lære og praksis 
for at være bornert og ufri, ikke mindst ved at udelukke det store ånde-
lige og folkelige røre, der melder sig i reinkarnationstanken. Han vi l 
åbne teologi og kirke for ny indsigt og gøre kristendommen igen til en 
fri og folkelig sag. Han ønsker hverken at erstatte kirkens tekster eller 
at fornægte kristendommens sag, men at fremskynde nye åbninger og 
udviklinger. 

C. Kirsten Sarauw ønsker at inddrage dybdepsykologisk indsigt og 
spirituelle erfaringer i den kristne kontekst, under stærk betoning af 
den åndelige frihed i kirken. Hun synes at forudsætte, at kristendommen 
må være åben for udviklinger i denne retning. Det er dog ret uklart, 
hvordan hun forestiller sig den intenderede korrektion af en kristen 
lære og praksis . 

D. Lars Bo Bojesen er interesseret i en »kristen gnosis«, d.v.s. en på 
kristen grw1d udfoldet selv- og verdenserfaring med inspiration fra 
dybdepsykologien. Han mener på denne baggrund, at der må være en 
fællesnævner for det kristne fremtidshåb og reinkarnation, og herudfra 
søger han en fremskrivning af en række kristne lærepunkter. Det er 
væsentligt for ham at arbejde som kristendommens fortolker. 

E. Gerda Gøttsche fortæller, hv01for reinkarnation og et spirituelt 
verdenssyner blevet vigtige for hende, og hvorfor hun mener at kunne 
forene alt dette med sin kristendom. Hun siger ikke noget om eventu-
elle problemer med at gøre rede for denne forenelighed.« 

Skønsmændene har i supplerende skønserklæring dateret den 19. 
marts 2003 anført følgende: 

»Som svar på skrivelse af 4. marts 2003 skal vi indledningsvis gen-
tage, at vi udtaler os som sagkyndige og ikke giver udtryk for vores 
teologiske synspunkter i øvrigt. For så vidt angår spørgsmål 13 kan vi 
uddybende sige, at det anførte citat og de i henvisningerne nævnte 
skriftsteder ikke kan siges at give et dækkende udtryk fo r en kristen 
frelsesforståelse. De omhandler en afgørende forudsætning for fre lsen, 
nemlig opfyldelsen af Guds vilje. Taget for sig selv står de kun for den 
kristne tros etiske aspekter. Disse aspekter skal imidlertid ses i relation 
til den kristne syndsforståelse. Denne indebærer, at det menneske, der 
er ansvarlig over for Guds fordring og vilje, ikke lever op til denne 
fordring, og derfor må bede om tilgivelse. Frelsen knyttes derfor til 
menneskets bekendelse af sin skyld og til den nåde, som Kristus har 
udvirket for det. 

De anførte Jesus-ord er alle sammen udtryk for Jesu udlægning af 
Guds lov, med stærk vægt læggen på Guds retfærdige løn og dom efter 
menneskets handlinger. De viser især, at Jesus radikalt afviste alle 
forsøg på at undslippe Guds fo rdring, f.eks. ved at udføre ritualer. Jesus 
lover ikke nogen frelse uden en opfyldelse af Guds lov. 

De evangelisk-lutherske Bekendelsesskrifter tager alle disse udsagn 
yderst alvorligt, ikke mindst »dommen efter gerninger« (CA 17; udlæg-
ningen af de ti bud i Lille Katekismus). Netop denne skærpede udlæg-
ning af Guds lov afslører menneskets synd, som kun nåden meddelt 
gennem Evangeliet (det glade budskab om tilgivelsen ved Kristi død 
og opstandelse) kan overvinde. Ved tilgivelsen får mennesket H elligån-
den og derved kraft til at gøre gode gerninger (CA 6, 12, 18, 20) . 

Guds lovs gyldighed er forudsætningen for den reformatoriske lære 
om Kristi retfærdighed (det er ham, der opfylder loven) og menneskets 
retfærdiggørelse (i troen på Kristus opfyldes det første bud, og Kristi 
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retfærdighed tilregnes den troende, således at det kan leve i fred med 
Gud og gøre hans vilje). 

Med henblik på Karl Aage Kirkegaards skrift kan det siges, at han 
( I) forsøger at udlede frelsesforståelsen udelukkende af en udlægning 
af Guds lov, og (2) at han kritiserer den kirkelige nådelære ved stiltiende 
at forudsætte, at denne lære tilsidesætter Guds lov, som den udlægges 
hos Jesus. Begge punkter står i modsætning til den evange lisk- lutherske 
lære. Den hævder Guds lovs gyldighed, men bestrider, at frelsen kan 
opnås alene ved at handle efter loven. Mennesket kan ikke fre lses uden 
at det tages til nåde - og derigennem sker Guds vi lje. 

Spørgsmål 13 og 14 synes at tage udgangspunkt i K .A. Kirkegaards 
opfattelse, nemlig at de anførte Jesus-ord er fy ldestgørende udtryk for 
en frelsesforståelse, mens den apostolsk-kirkelige nådelære står for en 
anden forståelse. Denne præmis afvises som sagt i den kirkelige og 
reformatoriske lære. Den skal også afvises af historiske grunde, efter-
som Jesus-ordene ikke kan løsrives fra de pågældende evangeliers 
sammenhæng, der som hell1ed forkynder den opstandne Kristus, der 
levede og døde for os. 

K01t sagt: »Frelsesforståelsen« skal tage hensyn til både Guds lov 
og Guds evangelium. 
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Derudover må vi til begge spørgsmål gentage: »Det er bekendelses-

skrifternes opfattelse, at der ikke er uoverensstemmelse mellem de ci-
terede Jesus-ord og Den Augsburgske Bekendelses art. 4. Læren om 
retfærdiggørelse ved tro alene udelukker ikke a) menneskets evige an-
svar over for Guds domstol, b) kravet til mennesket om at tilgive, c) 
nødvendigheden af at adlyde kærlighedsbuddet, d) menneskets etiske 
ansvarlighed. Det der udelukkes er, at mennesket kan undvære Guds 
nåde og barmhjertighed«.« 

Oplysninger om Vandrer Mod lyset: 
Bogen » Vandrer mod Lyset - Et budskab til menneskeheden fra den 

oversanselige verden« er udgivet af Michael Agerskov i 192 1. 
På »Vandrer mod Lysets hjemmeside« kan læses et »Uddybende 

referat af Vandrer mod Lyset«, hvoraf blandt andet fremgår: 
»2.2. »Kristi tale« - Kærlighedens abc og grundlaget for al etik. 
Da det omkring 1911 lykkedes for Guds udsendinge, lysets ånder, 

at få åbnet en ny, alternativ kommunikationsvej til menneskeheden, 
idet de etablerede en klar, tillidspræget forbindelse til et på jorden 
inkarneret medium (se afs. 1.9), blev det pludselig muligt - direkte og 
helt uden påvirkning fra mørkets tjenere - at få meddelt menneskene 
de af Guds love, som den ældste af de Yngste under sin inkarnation 
som Jesus af Nazareth havde prædiket om på jorden. Aldeles befriet 
for århundreders tildigtninger og forvanskninger meddeler den ældste 
qf de Yngste således sin rene kærligheds/ære i VML. Denne del af 
værket, »Kristi Tale«, udgør samtidig en nøjagtig redegørelse for den 
etiske kodeks, Gud lægger til grund for sin evaluering af ethvert men-
neskelivs facit. I et pragtfuldt, klart og ophøjet sp rog prædiker Kristus 
i sin tale om kærligheden som den alt besejrende magt, om Guds for-
hold til menneskeheden. Han taler om, hvordan enhver ud fra sit inder-
ste må nå til forståelse af, at Gud er uendelig meget mere, uendelig 
meget højere, retf ærdigere og kærligere end nogen af de etablerede 
religioner har lært menneskeheden. Og han taler om, hvordan ethvert 
menneske ved trygt at give sig ind under Guds ledelse og ved at tilgive 
den angrende Ardor, vil besejre mørket og dermed blive seende: »Ja, 
ville l følge mig, da skal Himlens Fred og Salighed sænke s ig over 
eder, thi da vil Evighedshåbet blive til vished, da ville I med urokkelig 
Vished vide, at Døden kun for en Stund fjerner eder fra dem, I e lsker«. 

I 1978 udgav Michael Agerskov »spørgsmål og svar, Første og andet 
supplement til Vandrer mod Lyset«. Af bogen fremgår blandt andet: 

»Saafremt den danske Kirkes ledende ogførende Mænd vedblivende 
stiller sig afvisende overfor» Vandrer mod Lyset«, hvorledes skal dette 
Værk da lamne blive det sande religiøse Grundlag for Menneskenes 
Gudstro? 
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Men ogsaa de Mennesker i det danske Folk, som nu ud fra deres in-
derste Væsen fø ler sig i Samklang med det, der gives og læres i 
» Vandrer mod Lyset«, vi I hver især gøre hvad de formaaar for at lade 
Kendskabet til og Forstaaelsen af Værket gaa videre til deres Medmen-
nesker. Dette sker og kan vedblivende ske igennem Skrifter, Foredrag 
og Samtaler; saaledes vil flere og flere vindes for de evige Sandbeder. 
Dog bliver alle, der slutter sig sammen om »Vandrer mod Lyset«, 
staaende i Landets Folkekirke. Thi det er ikke Meningen at skabe en 
ny Sekt, det er Meningen at lade Tanker og Meddelelser i Budskabet 
gennemtrænge og gennemsyre den danske Folkekirke, som ved dette 
Arbejde sikkert, om end langsomt, gaar sin Opløsning i Møde. 

Men det siger sig selv, at havde den danske Folkekirkes ledende og 
førende Mænd forstaaet deres Besøgelsestid, da var der med eet Slag 
fremstaaet en for Kirkenfuldt ud værdig og skøn Reformation, en Re-
formation, hvis Genlyd var naaet langt ud over Landets Grænser, og 
som havde skabt det danske Folk en enestaaende Plads i Fremtidens 
Historieskrivning. Dette blev ikke naaet, Kirkens Mænd kendte ikke 
deres Besøgelsestid! 

Men maaske den kommende Reformation engang i en ikke alt for 
fjern Fremtid vil bæres frem af en krævende Folkestemning og -Villie, 
i saa Fald bliver det ikke Kirkens Mænd, der staar med »Palmer i 
Hænde«.« 

Foruden hovedværket »Vandrer mod Lyset« og de to supplementer 
»Spørgsmål og svar I og II« har Michael Agerskov udgivet »Forso-
ningslæren og Genvejen« samt »Hilsen til Danmark«. 

Lovgrundlaget: 
Aflovnr. 352 af6.juni 199 1 om medlemskab affolkekirken, kirkelig 

betjening og sognebåndsløsning (medlemskabsloven) fremgår: 
»§ 1. Personer, der døbes i folkekirken, bliver ved dåben medlem af 

folkekirken. 
Stk. 2. Personer, der er døbt i et andet evangelisk-luthersk trossam-

fund her i landet, bliver medlem af fo lkekirken ved at slutte sig til en 
menighed i folkekirken. 

Stk. 3: Personer, der er døbt i et evangelisk-luthersk trossamfund i 
udlandet, bliver medlem affolkekirken ved at tage ophold her i landet, 
medmindre de anmelder at ville stå uden for folkekirken. 

Stk. 4. Andre personer, der er døbt med den kristne dåb, bliver 
medlem af folkekirken ved at optages i folkekirken eller for mindreåri-
ges vedkommende ved at opdrages i folkekirkens tro.« 

»§ 2. Et medlem af folkekirken kan bringe sit medlemskab til ophør 
ved skriftlig anmeldelse. 

Stk. 2. Medlemskabet ophører, såfremt et medlem slutter sig til et 
andet trossamfund eller på anden måde, 
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f.eks. ved at lade sig gendøbe, stiller sig uden for folkeki rken.« 

I bemærkningerne til § 2 er anført: 
»Bestemmelsen erstatter§ 5, stk. 3, i menighedsrådsloven af 1922. 

Efter forslaget kan medlemskab af folkekirken bringes til ophør på 
følgende 3 måder: 

1) ved medlemmets anmeldelse derom, 
2) ved medlemmets tilslutning til et andet trossamfund eller 
3) ved at medlemmet på anden måde, f.eks. ved at lade sig gendøbe, 

stiller sig uden for folkekirkens orden. 
Disse ophørsmåder svarer til nugældende ret. Kun i sidstnævnte til-

fælde vil der blive tale om at udelukke et medlem affolkekirken efter 
et skøn over den pågældendes adfærd. Bortset fra tilfælde af gendåb, 
der ikke giver anledning til udøvelse af et skøn, er bestemmelsen aldrig 
eller i hvert fald ikke i nyere t id bragt i anvendelse. Uanset dette og 
uanset, at man heller ikke forudser bestemmelsen anvendt i fremtiden, 
bør bestemmelsen bevares af hensyn til folkekirkens selvforståelse 
som trossamfund. Spørgsmål om bestemmelsens anvendelse vil kunne 
foreligge for en præst i forbindelse med kirkelig betjening e ller en 
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valgbestyrelse ved menighedsrådsvalg, jf. nedenfor. Afgørelse må 
træffes af myndigheden i første instans. Afgørelsen kan af den, afgø-
relsen går imod, indbringes for biskoppen og eventuelt yderligere for 
Kirkeministeriet. 

Ifølge§ 2 i lov om valg ti l menighedsråd har et medlem affolkeki r-
ken valgret til menighedsråd, såfremt vedkommende er fyldt 18 år og 
ikke har sti llet sig i afgjort modsætning til folkekirken ved åbenlyst at 
fornægte kristentroen. Hensynet bag sidstnævnte betingelse er det 
samme som i den her omtalte bestemmelse om ophør af medlemskab. 
For så vidt er derfor bestemmelsen overflødig, da medlemskabet, så-
fremt den beskrevne situation foreligger, er ophørt, og valgretten der-
med bortfaldet. Kirkeministeriet vi l i forbindelse med en kommende 
ændring af menighedsrådsvalgloven stille forslag om at bringe ordlyden 
i overensstemmelse med nærværende lovforslag.« 

Det fremgår endvidere af lovens forarbejder, at kirkeministeren i 
forbindelse med lovforslagets fremsættelse blandt andet besvarede 
følgende spørgsmål fra kirkeudvalget: 

»Spørgsmål 3: 
Hvilke andre eksempler end »ved tilslutning til et andet trossamfund« 

tænkes der på med formuler ingen i § 2, stk. 2 (jf. ordet f.eks.)?« 
Svar: 
Efter lovforslaget ophører medlemskab af folkekirken, såfremt 

medlemmet slutter sig til et andet trossamfund eller på ånden måde, 
f.eks. ved at lade sig gendøbe, stiller sig uden for folkekirken. Bestem-
melsen viderefører den nugældende regel i menighedsrådslovens § 5, 
stk. 3, nr. 2. Denne bestemmelse har - i hvert fald i nyere tid - kun 
været anvendt i tilfælde, bvor der forelå tilslutning til andet trossamfund 
eller gendåb - altså de i loven udtrykkeligt nævnte eksempler på at 
stille sig uden for folkekirken. Der kan derfor ikke anføres eksempler 
fra praksis på andre til fælde, hvor et medlem har stillet sig uden for 
folkekirken, og det vil næppe på dette område være rigtigt at opstille 
hypotetiske eksempler og dermed foregribe konkrete afgørelser. Så 
meget kan dog fastslås, at der må stilles krav om meget klare og ekstra-
ordinære forhold. Almindelig polemik mod eller nedsættende udtalelser 
om folkekirken er ikke tilstrækkeligt. 

Om mine overvejelser med hensyn til bestemmelsens affattelse skal 
jeg i øvrigt henvise til lovforslagets bemærkninger til § 2.« 

Lov nr. 352 af 6. juni 1991 (medlemskabsloven) trådte i kraft den 1. 
januar 1992 og ophævede blandt andet lov nr. 280 af 30. juni 1922 om 
menighedsråd ( 1922-loven). Af sidstnævnte lovs § 5 fremgik: 

»Stk. I . Medlemmer af folkekirken er: 
I Personer, der er døbt i fo lkekirken. 
2 Personer, der er døbt i et evangelisk-luthersk Samfund udenfor 

Folkekirken, naar de senere har sluttet sig til en Menighed indenfor 
denne. Er de døbt udenfor Riget, sker optagelse ved Bosættelsen her i 
Landet, medmindre de paa den derom foreskrevne Maade har anmeldt 
at ville staa udenfor Folkekirken. 

3 Andre Personer, som er døbt med den kristne Daab, og som enten 
efter Bestemmelse af den eller dem, der har Forældremyndigheden, 
opdrages i Folkekirkens Tro eller i en senere Alder personlig har sluttet 
sig til en Menighed i folkekirken. 

Stk. 2. Nærmere Regler for optagelse i og Udtrædelse affolkekirken 
gives ved kongelig Anordning. 

Stk. 3. Medlemsforholdet ophører, naar et Medlem: 
I. udtræder af Folkekirken ved skriftlig Anmeldelse paa den ved 

kongelig Anordning foreskrevne Maade, 
2. slutter sig til et Trossamfund udenfor Folkekirkens Orden eller 

paa anden Maade, saasom ved at lade sig gendøbe, stiller sig udenfor 
denne. 

... « 
Lovbemærkningeme til § 5 i 1922-loven lyder således: 
»I § 5 har Ministeriet tiltraadt Mindretallets Forslag om at udelade 

den af Flertallet i Forslaget indsatte Bestemmelse om, at Medlemsfor-
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holdet til folkekirken ophører, naar et Medlem udelukkes af Folkekir-
ken, og at Regler om Udelukkelse af Folkekirken skal ku1me gives ved 
kongelig Anordning. Flertallet udtaler selv i sine Bemærkninger til 
Forslaget, at man paa ingen Maade hermed har tænkt sig nogen Ændring 
i de nugældende Retsregler; men det ses da ikke, til hvilken Nytte en 
saadan Bestemmelse skal optages. Den vil kunne bidrage til 
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at vække Forestillinger om en Kirketugt, der hidtil har været ukendt i 
vor folkekirke.« 

Bekendtgørelse nr. 57 af 24. januar 1992 om stiftelse og ophør af 
medlemskab af folkekirken er udstedt i medfør af§ 4 i lov nr. 352 af 
6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og 
sognebåndsløsning. Bekendtgørelsen trådte i kraft den 15. februar 1992 
og heraf fremgår blandt andet følgende: 

»§ 5. En person, som er udmeldt affolkekirken, eller hvis medlem-
skab af anden grund er ophørt, jf. § 7, kan af en præst i folkekirken 
genoptages som medlem af folkekirken, såfremt han eller hun anmoder 
om det, og præsten efter en personlig samtale med den pågældende 
skønner, at anmodningen er udtryk for en alvorlig beslutning om igen 
at høre til folkekirken. 

§ 7. Medlemskabet ophører, såfremt medlemmet slutter sig til et andet 
trossamfund eller på anden måde, f.eks. ved at lade sig gendøbe, stiller 
sig uden for folkekirken, j f. lovens § 2, stk. 2. Afgørelse af, om med-
lemskab er ophørt af de anførte grunde, træffes af den kirkebogsførende 
sognepræst i det sogn, hvor medlemmet har bopæl. Hvis medlemmet 
ifølge særlig bestemmelse er henvist til en anden menighed eller har 
løst sognebånd, træffes afgørelsen dog af vedkommende præst. Afgø-
relsen, der skal begrundes, meddeles medlemmet skriftligt. 

Stk. 2. En valgbestyrelses slettelse af en person af valglisten i medfør 
af bestemmelsen i stk. I , I. pkt., behandles efter reglerne i lov om valg 
til menighedsråd.« 

Lov nr. 57 1 af 2 1. juni 1996 om menighedsråd har følgende bestem-
melse: 

»§ 7. På det konstituerende møde afgiver de nyvalgte medlemmer 
en erklæring på ære og samvittighed om at ville udføre det dem betro-
ede hverv i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, 
så at den kan byde gode vilkår for den kristne menigheds liv og vækst. 
Erklæringen skal kun afgives af medlemmer, der første gang indvælges 
i et menighedsråd.« 

Lovbekendtgørelse nr. 32 af 19. januar 2000 af lov om valg til me-
nighedsråd har blandt andet følgende bestemmelser: 

»§ 2. Valgret har ethvert medlem af folkekirken, der er fyldt 18 år 
og har dansk indfødsret e ller har haft fast bopæl i riget uafbrudt i et år 
forud for valgdagen. 

Slk. 2. Valgmenighedsmedlemmer har ikke valgret til menighedsråd. 
Stk. 3 ... 
§ 3. Valgbar er enhver, som opfylder betingelserne i § 2 for valgret. 
... « 
Grundlovens § 4 har følgende ordlyd: 
»Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og under-

støttes som sådan af staten.« 
Af Danske Lov 2.-1 fremgår: 

»Om Religionen 
Den Religion skal i Kongens Riger og Lande alleene tilstædis, som 

overeens kommer med den Hellige Bibelske Skrift, det Apostoliske, 
N icæniske og Athanasii Symbolis, og den Uforandrede Aar et tusind 
fem hundrede og tredive overgiven Augsburgiske Bekiendelse, og 
Lutheri liden Catechismo.« 

Dåbsritualet optrykt i Den danske Salmebog 2003 side 827 har føl-
gende ordlyd: 

»Så vil vi nu hjælpe dette barn (disse børn) 
til hans velsignelse 
ved at døbe det (dem) 
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i Faderens og Sønnens og Helligåndens navn. 
Ved dåb af voksne: 
Så vil v i nu hjælpe dig til hans velsignelse 
ved at døbe dig 
i Faderens og Sønnens og Helligåndens navn. 
KORSTEGNELSE 
Barnet - dersom der er flere børn, hvert barn for sig - bæres hen til 

døbefonten. 
Ved dåb af voksne træder den, der skal døbes, selv hen til døbefonten. 
Præsten tegner derefter med hånden kors for ansigtet og b1ystet af 

den, der skal døbes, og siger: 
Modtag det hellige korses tegn 
både for dit ansigt og for dit bryst, 
til et vidnesbyrd om, 
at du skal tilhøre 
den korsfæstede Herre Jesus Kristus. 
Hvad er barnets navn? - N.N. 
Ved dåb af voksne udelades dette spørgsmal normalt. 
TROSBEKENDELSE 
N.N. Forsager du Djævelen og alle hans gerninger og alt hans væsen? 

- Ja! 
Tror du på Gud Fader, den Almægtige, himlens og jordens skaber? 

- Ja! 
Tror du på Jesus Kristus, hans enbårne Søn, vor Herre, som er und-

fanget ved Helligånden, født af Jomfru Maria, pint under Pontius Pila-
tus, korsfæstet, død og begravet, nedfaret til dødsriget, på tredje dag 
opstanden fra de døde, opfaret til himmels, siddende ved Gud Faders, 
den Almægtiges, højre hånd, hvorfra han skal komme at dømme levende 
og døde? - Ja! 

Tror du på Helligånden, den hellige, almindelige kirke, de helliges 
samfund, syndernes forladelse, kødets opstandelse og det evige li v? -
Ja! 

Vil du døbes på denne tro? - Ja ! 
DÅBSHANDL ING 
Præsten øser vand tre gange på hovedet af den, der skal døbes, og 

siger: 
N.N. Jeg døber dig 
i Faderens og Sønnens og Helligåndens navn. Amen. 
Præsten lægger hånden på den døbtes hoved og siger: 
Den almægtige Gud, vor Herre Jesu Kristi Fader, 
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som nu har genfødt dig ved 
vand og Helligånden 
og skænket dig syndernes forladelse, 
han styrke dig med sin nåde til det evige liv! 
Han bevare din udgang og indgang 
fra nu og til evig tidl Amen. 
Dersom flere skal døbes, gentages for hver enkelt afsnittet ji-a kors-

tegneisen og til og med håndspålæggelsen. 
FADERVOR 
Derefter bedes Fadervor. Henmder lægger præsten hånden på den 

døbtes (de døbtes) hoved. 
Fader vor, du som er i himlene! 
Helliget vorde dit navn, 
komme dit rige, 
ske din vilje 
som i himlen således også på jorden; 
giv os i dag vort daglige brød, 
og forlad os vor skyld, 
som vi også forlader vore skyldnere, 
og led os ikke i friste lse, 
men fri os fra det onde. 
Thi dit er riget og magten og æren i evighed ! Amen* 
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Fred være med dig (jer) !« 
Forklaringer: 
Der er under den anden del af domsforhandlingen afgivet forklaring 

af sagsøgeren, sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen og biskop Erik 
Normann Svendsen. 

Steen Ribers har supplerende under anden del af domsforhandlingen 
forklaret blandt andet, at han er født ind i en familie, der er medlemmer 
af folkekirken. Han er konfirmeret, og han har aldrig ønsket at træde 
ud af folkekirken. Som barn var han i FDF; senere blev han trompetist 
i Tivoligarden, og efter realeksamen blev han optaget på Konservato-
ri et. Han skift.ede fag til orgelmusik og studerede hos Finn Viderø og 
blev i den forbindelse ansat som kirkesanger, senest i Skt. Andreas 
Kirke. Han tik præliminær organisteksamen. Fra cirka 1980 har han 
været ansat som kirketjener ved Skt. Andreas Kirke, hvor han stadig 
er ansat. Han henviser til interviwet i »Arken« om sin indgang ti l inter-
essen for reinkarnation. Efterfølgende har han læst bøger om emnet, 
som det fremgår af den i sagen fremlagte litteraturliste, der blev udar-
bejdet for at illustrere, hvad der var hans baggrundsviden, når han holdt 
foredrag om emnet. 

»Den historiske Jesus« har haft overordentlig stor betydning for hans 
grundlæggende teologiske opfatte lse af at samtænke reinkarnation og 
kristendom. 

Han fulgte derfor debatten i I 980'erne og måtte opponere på dr.theol. 
Carsten Breengaards kronik og sognepræst Poul Joachim Stenders ar-
tikel, som tidligere forklaret. Han står fortsat ved s ine udsagn i artiklen 
» Teologernes fej ltagelser« i Berlingske Tidende L. januar 1989. Artiklen 
var tænkt som et debatoplæg. Han står også ved udsagnet i læserbrevet 
i Kristeligt Dagblad den 19. januar 1989 om, at han selv tager afstand 
fra treenighedslæren. Herved er han i konflikt med folkekirken, men 
ikke med, hvad Jesus af Nazareth har sagt. 

Læserbrevet i Berlingske Tidende den 4. juni 1989 var svar på Bent 
Waagensens direkte opfordring: »Men hvad mener læserne?« i læser-
brevet af 11. maj 1989. Han har vedrørende indlægget i Berlingske 
Tidende den 12. juli 1989 om Jens Jørgen Thorsens Jesus-film og i 
Berlingske Tidende den 28. december 1989 om jomfrufødsel gentaget, 
hvad han tidligere har forklaret. 

Årbogen for Københavns Stift for 1990 var udkommet, da Hanne 
Smyrner skrev sit indlæg i Berlingske Tidende den 9. juni 1991, og 
derfor skrev han sit indlæg i Berlingske Tidende den 16. juni 1991 
(»Kirkens teologer lyver«). Som tidligere forklaret har han i sine indlæg 
henvist til » Vandrer mod Lyset« eller andre af Michael Agerskovs 
værker. 

Steen Ribers har gentaget sin forklaring om klagen over ham i august 
I 991 , og hvorledes sagen sluttede og om sit første foredrag i november 
1991 . Han syntes, at dette foredrag gik så godt, at han besluttede sig 
for at holde flere fo redrag om reinkarnation, således at han kunne for-
klare sine holdninger. 

Som kirketjener havde han ofte deltaget i menighedsrådsmøderne, 
og han bestemte sig derfor for selv at stille op. Det endte med, han blev 
valgt ind på den alternative liste, »sognelisten«. Efter at være blevet 
valgt ind i menighedsrådet ophørte han med at skrive læserbreve, fordi 
nogle var blevet sure på ham i den anledning. Og fordi han mente, at 
det var bedre at holde foredrag. 

T april 1993 tiltrådte Mads-Bjørn Jørgensen som sognepræst ved Skt. 
Andreas Kirke. De havde lige fra begyndelsen et godt samarbejde, li-
gesom de talte godt sammen. 

Den 27. juli 1993 kom Johannes Aagaards åbne brev til kirkemini-
s teren og Københavns biskop. Han blev kontaktet af Kristeligt Dagblad 
og skrev sit indlæg til avisen som tidligere forklaret. Herefter strømme-
de mediefolk til kirken. Han havde aldrig før haft kontakt til medierne, 
så han sagde »ja«, da de bad om interviews. Det første fandt sted en 
dag, hvor Mads-Bjørn Jørgensen havde fri, hvorfor han var den eneste 
t ilstedeværende i kirken. På baggrund af samtalen med »mediepigen« 
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troede han, at der var givet tilladelse til at filme i kirken. Som tidligere 
forklaret var han ikke klar over, at bogen »Vandrer mod Lyset« var 
anbragt på prædikestolen. Han havde lånt tv-folkene bogen, og de 
skulle se på lysforholdene i kirke111mmet, mens han havde en indleden-
de samtale om interviewet i et andet rum. Han betingede sig, at inter-
viewet foregik udenfor. 

3400 
På et tidspunkt ringede biskoppen og ville tale med Mads-Bjørn 

Jørgensen og spurgte, om han (Steen Ribers) var den trojanske hest. 
Medieopmærksomheden var på den ene side ubehagel ig, men på den 
anden side var den god, idet han herved kom til orde. Den periode, 
hvor Kristel igt Dagblad næsten hver dag bragte artikler, var barsk, men 
han støttede sig til sin familie. 

I august/efteråret 1993 begyndte samtalerne med Mads-Bjørn Jørgen-
sen i forbindelse med dennes undersøgelse som følge af Johannes Aa-
gaards åbne brev m.m. Herunder underrettede han Mads-Bjørn Jørgen-
sen om, at han fortsatte sin foredragsvirksomhed, og til det svarede 
Mads-Bjørn Jørgensen, at han personligt var ligeglad. Samtalerne var 
altid på tomandshånd, og der var ikke tale om, at han blev sat til at 
læse lektier. Det var ikke undervisning. Han læste blandt andet den 
augsburgske bekendelse. Der var en del, han ikke forstod, og han 
spurgte også om de forskellige bekendelsesgrundlag, og han fik oplyst 
folkekirkens bekendelsesgrundlag. Han gav Mads-Bjørn Jørgensen 
nogle afsnit af bogen »Den historiske Jesus«. De talte ikke om hans 
tro eller om »Vandrer mod Lyset«. 

Han mener, det var i august 1993, at han blev kontaktet af en 
stud.teol. fra fakultetet, som ønskede et interview med ham til »Arken«, 
hvor han skulle uddybe sin opfattelse af, at reinkarnation og kristendom 
var forenelige. Han sagde ja, fordi interviewet skulle bringes i de teo-
logistuderendes blad ved det teologiske fakultet, et videnskabeligt in-
stitut, hvor der forskes uden fo rdomme. Han vi lle herved hverken 
modarbejde det kirkelige arbejde eller den kristne forkyndelse. Han 
udtrykte »jo kun sandheden«. Han mente derfor ikke, at der var noget 
galt i at sige ja, selvom han på det tidspunkt var i gang med samtalerne 
med Mads-Bjørn Jørgensen. De drøftede det ikke, men da han havde 
modtaget ko1Tekturarket med interviewet, gav han Mads-Bjørn Jørgen-
sen en kopi, og dennes reaktion efter at have læst det var, at det var 
meget sjovt. Kristeligt Dagblad ved Leif 0. Dahl ringede ham op i 
anledning af interviewet i »Ark.en«, og han (Steen Ribers) mente, at 
det var helt i orden, at avisen citerede fra et videnskabeligt interview, 
han havde haft med »Arken«. Mads-Bjørn Jørgensen ærgrede sig, da 
han hørte om avisartiklen, der blev bragt den 8. november 1993. Mads-
Bjørn Jørgensen mente, at det var en dårlig ide, hvis det var ham (Steen 
Ribers), der var den ene af de to foredragsholdere ti l den debataften, 
de havde planlagt, og det accepterede han. Efter disse mødeaftener den 
11 . og 18. november 1993 skiftede Mads-Bjørn Jørgensen holdning. 
Han kaldte ham (Steen Ribers) ind på sit kontor og sagde, at »med det 
interview i »Arken« har du stukket hovedet i løkken«. 

loden han skrev brevet af 13. december 1993 til Mads-Bjørn Jørgen-
sen, havde de haft nogle drøftelser, hvor Mads-Bjørn Jørgensen beskrev 
forskellige muligheder og understregede, at han (Steen Ribers) stod 
alene, idet ingen ønskede at støtte ham, og at en forligsmulighed var, 
at han trak sig som medlem af menighedsrådet. Han blev lidt modløs 
og sagde, at han så nok hellere måtte trække sig, og det blev »en slags 
aftale«. Han fik 14 dages betænkningstid. Han konkluderede, at han 
var demokratisk valgt, og at der ikke var nogen lovlig grund ti l, at han 
skulle forlade menighedsrådet. Herefter skrev han ovennævnte brev. 
Mads-Bjørn Jørgensens svarbrev af 20. december 1993 med opfordrin-
gen til, at han skulle melde sig ud af folkekirken, kunne han ikke ac-
ceptere, og han ignorerede brevet. 

Han bestrider, at han har været agitator. Han vi lle blot informere om 
eksistensen af»Vandrer mod Lyset«. 
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Han kender alle Michael Agerskovs fire udgivelser - herunder også 
»Spørgsmål og svar Første og andet supplement til Vandrer mod lyset« 
fra 1978. De fire udgivelser er grundlaget for» Vandrer mod Lyset«. 

Siden medlemskabet af folkekirken er frataget ham, har han ikke 
skrevet til dagbladene. Det krænkede ham meget, at Mads-Bjørn Jør-
gensen smed ham ud. Han havde som medlem af menighedsrådet peget 
på Mads-Bjørn Jørgensen, da de skulle have en ny præst i kirken. Det 
er et meget alvorligt skridt at ekskludere ham. Han er jo døbt. Det 
krænker ham, at han ikke længere kan vikariere for kordegnen, fordi 
han ikke må læse ind- og udgangsbønnen. Han må heller ikke som 
tidligere vikariere for organisten. Endelig er det meget krænkende, at 
han ved sin død ikke kan blive kirkelig betjent. Han er ikke med i det 
egentlige kirkelige sammenhold og er blevet et C-medlem. 

Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen har under anden del af domsfor-
handlingen vedstået s in forklaring, således som den er gengivet i ken-
delsen, dog al der mangler et »ikke« i sidste punktum af det store afsnit 
på side 31, idet der skulle have stået: »Han erindrer ikke, at biskoppen 
a lene mundtligt ... « Derudover er referatet side 32 afsnittet midt på 
siden; »Det var formentl ig interviewet i »Arken«, der blev vendepunk-
tet, men han var helt opmærksom på, at Steen Ribers' udtræden af 
menighedsrådet kun var en halv løsning«, uklart. Der er tale om to helt 
forskellige forhold. Supplerende har han forklaret blandt andet, at han 
mener, at det under samtalerne med domprovsten og biskoppen blev 
nævnt, at der ud over samarbejdsproblemer også havde været 
trosuoverensstemmelse mellem Steen Ribers og præsten. Han fornem-
mede det som personlige problemer, som kunne løses. Den første tid 
efter ansættelsen gik alt stille og roligt. Der var lo menighedsrådsmøder 
fø r sommerferien, og der var ingen uro at spore. Derfor kom Johannes 
Aagaards åbne brev i Kristeligt Dagblad den 27. juli 1993, som blev 
omtalt i morgenradioavisen, som et chok for ham. Han talte med Steen 
Ribers og 
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kordegnen, uden al der kom noget ud af det. Han indså, at han havde 
brug for tid. Som helt ny i en stilling som sognepræst kendte han ikke 
til j uraen eller til menighedsrådets kompetence. I øvrigt fandt han Jo-
hannes Aagaards udmelding noget bombastisk. Han vidste godt, at 
man kunne ekskludere, men det lå langt fra hans tankeverden. Johannes 
Aagaard anfø11e, at der i menighedsrådet ved Skt. Andreas Kirke sad 
to medlemmer af henholdsvis »Scientology« og» Vandrer mod Lyset«. 
Scientology-medlemmet trak sig ret hurtigt og frivilligt fra menigheds-
rådet. Han fandt, at det ville være nyttigt med samtaler mellem ham 
og Steen Ribers. Herved ville han få indblik i, hvad Steen Ribers 
egentlig mente, og samtidig gøre denne helt bekendt med folkekirkens 
bekendelsesgrundlag, således at han sikrede sig, at Steen Ribers ikke 
kunne undskylde sig med manglende viden herom. Nogle samtaler var 
aftalt, og de sad en times tid og drøftede forskellige emner, herunder 
forsoningslæren. Andre samtaler fandt sted mere tilfældigt. De mødtes 
jo hver dag. Han bilder sig ind, at Steen Ribers forstod, hvad der blev 
sagt, men »vi nærmede os ikke hinanden.« Han mente dog, at de med 
tiden kunne komme med et fælles-papir, så der kunne falde ro over 
tingene, og sagen blive lukket. Efterhånden blev han mere og mere 
s ikker på, at et sådant fæ lles-papir var urealistisk. A lligevel ønskede 
han at fo rlige sagen - ikke det modsatte som så mange andre, og derfor 
ville han sikre sig, at alle for ligsmuligheder blev prøvet. Der lå i den 
periode et stort pres på dem begge. Der var stor kirkelig interesse om 
sagen. Som tidligere fork laret oplyste han også Steen Ribers om den 
yderste konsekvens; eksklusion. Da han fik Steen Ribers' artikel til 
»Arken«, ytrede han sig ikke umiddelbart. Han skulle først læse den. 
Da det var gjort, ærgrede han sig, fordi han indså, at samtalerne havde 
været spildte. Sagen g led ham af hænde med Steen Ribers' så kraftige 
udmeldinger om sin egen ledende og markante rolle i >Nandrer mod 
Lyset« og de klare budskaber. Hermed var situationen radikalt ændrei, 
og han kunne ikke længere navigere. Hans holdning forstærkedes, da 
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interviewet blev gengivet i Kristeligt Dagblad, det vi l s ige til en bred 
kreds af personer. Han vidste ikke, at pastor N iels Underbjerg udarbej-
dede et notat til biskoppen. Selvom interviewet til »Arken« var offent-
liggjort, gav han i et interview den 27. oktober 1993 ud tryk for, at han 
havde meningsfulde samtaler med menighedsrådsmedlemmerne. Han 
måtte ikke vise, at sagen var gledet ham af hænde, og han skulle tænke 
på sin tavshedspligt. 

Debataftenen i november 1993 var han enig i blev afholdt, fordi man 
herved kunne få frem, hvad »Vandrer mod Lyset« mener, og hvad 
folkekirken siger til det. Det var et åbent møde. Niels Thomsen indvil-
ligede i at deltage, og en person ved navn Brøndum fremlagde» Vandrer 
mod Lyset«s synspunkter. Der var herefter ikke tvivl om, at d isse 
synspunkter er i modstrid med, hvad folkekirken bekender sig til. Steen 
Ribers havde ønsket selv at fremlægge »Vandrer mod Lyset«s syns-
punkter, men det havde vidnet sagt nej til. Det ville være for dumt fo r 
alle, hvis Steen Ribers stod frem i egen kirke og markerede sig på den 
måde. Men Steen Ribers deltog i mødet og diskussionen, og hvad der 
for vidnet var vigtigt, så hørte Steen Ribers, hvad Niels TI10msen sagde. 
D er var mere end I 00 til mødet - de fleste var »Vandrer mod Lyset«-
folk. 

Steen Ribers foreslog en dag muligheden af, at han udtrådte af me-
nighedsrådet. Vidnet så det som en meget positiv udmelding, som åb-
nede for en forligsmulighed. Det var i hvert fald et forsøg værd, selvom 
det var kontroversielt. Steen Ribers ville hermed kunne tilkendegive, 
at han ikke ville være med til at nedbryde folkekirken indefra. Vidnet 
skrev derfor nogle ord på et stykke papir, som Steen Ribers måske 
kunne bruge. Det var ikke et diktat. Om Ribers' brev af 13. december 
1993 har vidnet forklaret som under første del af domsforhandlingen 
(kendelsen side 3 I med ovenstående rettelser). Han svarede ved brev 
af 20. december 1993. Det var ved at gå op for ham, at en eksklusion 
var nær. Sagen skulle bringes til en afslutning, og de hidtidige anstren-
gelser havde vist, at det hurtigt gik den gale vej. 

U nder debatmødet i november 1993 havde han set Steen Ribers' 
»bagland«, og fra deres aftale om Steen Ribers' udtræden af menigheds-
rådet og til Steen Ribers' brev af 13. december 1993 var der en sådan 
ændring, at han kunne tro, at Steen Ribers fik impulser fra sit »bag-
land«. Han havde hørt om »Vandrer mod Lyset«s opfordring til at un-
dergrave folkekirken indefra. Han kunne ikke andet end udelukke 
Steen Ribers fra folkekirken. Han følte sig meget alene. Han var ny i 
den folkekirkelige verden. Normalt vil det være en bestyrelse, der 
ekskluderer medlemmer. Han skulle alene træffe en beslutning, som 
han dybest set var imod. Men den kirkelige virkelighed tilsagde, at der 
måtte træffes en afgørelse, og det var hans ansvar. Det var hans afgø-
relse, og han var ikke sikker på biskoppens holdning. Han har aldrig 
set Steen Ribers til nadveren. Steen Ribers vil fortsat kunne få sine 
børn døbt i folkekirken, og han vil kunne blive gift i kirken, hvis ægte-
fællen er medlem. Steen Ribers har ikke længere krav på, at en præst 
forretter begravelsen, men det hænder ofte, at præster gør det for ikke-
medlemmer. 

Biskop ErikNorman Svendsen har under anden de l af domsforhand-
lingen vedstået sin fo rklaring, således som den er gengivet i kendelsen. 
Han har supplerende forklaret blandt andet, at han som tidligere forkla-
ret var bekendt med uroen i Skt. Andreas Kirke, da Mads-Bjørn Jørgen-
sen skulle tiltræde sin sti lling. Han regnede med, at denne havde gode 
muligheder fo r at skabe ro. Han 
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kom udefra, og vidnet bad ham danne sig sit eget indttyk af situationen. 

Før sommerferien kom Johannes Aagaards brev til v idnet. Vidnet 
svarede, at der netop var ansat en ny præst, som så på sagen. Netop 
hjemkommet fra ferie modtog han det næste brev fra Johannes Aagaard, 
og få dage efter kom det åbne brev til ham og kirkeministeren. Det 
blev bragt i Kristeligt Dagblad den 27. juli 1993. 
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Han var enig i Mads-Bjørn Jørgensens beslutning om at arrangere 
samtaler med Steen Ribers, således at det blev gjort klart, hvad der er 
folkekirkens bekendelsesgrundlag. Han håbede på, at sagen ville fa lde 
på plads. Han har været præst i 35 år, og han har aldrig hørt om en sag 
tidligere, hvor man har måttet konstatere, at en person »stiller sig uden 
for folkekirken«, således som det udtrykkes i medlemskabsloven. 

interviewet til »Arken« overraskede ham og bekymrede ham dybt, 
idet han tænkte, at nu var man tilbage til situationen i 1989, hvor Steen 
Ribers i dagspressen havde oplyst, at han bekendte sig til »Vandrer 
mod Lyset« og havde mistet al tillid til folkekirken. Frem til interviewet 
havde han troet, »at sagen gik i den rigtige retning«, men nu trådte 
Steen Ribers mere markant frem end tidligere. Notatet fra pastor Niels 
Underbjerg var til hans eget brug. Med interviewet til »Arken« var der 
sket et vendepunkt. Det var et kampråb, som viste, at »Vandrer mod 
Lyset« er Steen Ribers' fundament og har større vægt end biblen. Han 
erklærede »dr. theol-bevægelsen« krig og oven i købet i de teologistu-
derendes blad. 

I januar 1994 kom Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse og Steen Ribers' 
klage. Han drøftede sagen med sin juridiske amanuensis, og han gen-
nemgik grundigt Steen Ribers' redegørelse. Steen Ribers anmodede 
om en sjælesørgersamtale med vidnet, men det måtte han afslå, da han 
var klageinstans. I stedet havde de et møde, hvor Steen Ribers gav 
udtryk for, at han juridisk havde ret til at være i folkekirken, og at han 
havde været udsat for magtfordrejning og dårlig sagsbehandling. Der-
imod kom Steen Ribers ikke ind på det læremæssige, nok fordi han 
mener, hvad han har udtrykt. 

Vidnet mener, at Steen Ribers har »sti llet sig uden for«, fordi han 
forfægter noget, der er i uoverensstemmelse med folkekirken. Steen 
Ribers religiøse univers er i konflikt med og på direkte kollisionskurs 
med folkekirken på alle væsentlige punkter - ikke kun på grund afhans 
tro på reinkarnation. I modsætning til andres indlæg så henviser Steen 
Ribers altid til» Vandrer mod Lyset« som SANDHEDEN. Han missio-
nerer e ller agiterer således for en anden tro end folkekirkens. Det er 
uforståeligt, al han vil vedblive med at være medlem af folkekirken, 
medmindre det skyldes, at han vil bruge den som platform for sin agi-
tation, således som der er givet anvisning på i den del af»Vandrer mod 
Lyset«s grundlære, hvor det siges, at folkekirken skal bekæmpes inde-
fra. Steen Ribers er gået frem netop på den beskrevne måde. Derfor 
ser vidnet på sagen med stor alvor. Steen Ribers mener noget helt be-
stemt, og han vil noget helt bestemt. Dertil kommer, at Steen Ribers 
optræder med stor selvfølelse. 

l 1992 stillede Steen Ribers op til menighedsrådsvalget. Han blev 
afvist fra den almindelige liste og stillede så op for en anden liste. I 
valgprogrammet nævnes »Vandrer mod Lyset« ikke med et ord. Steen 
Ribers har vist, at han bruger sin platform kirken som missionær. Han 
benytter sig i læserbrevene altid af sin titel som kirketjener, og tv-ud-
sendelserne foregik inden for og uden for kirken. 

Afgørelsen i sagen er truffet efter et konkret skøn. Da han traf den, 
var han klar over, at det var den første kendte af sin art, og at den var 
principiel. Derfor har han givet en grundig redegørelse for afgørelsen. 

Efter vidnets opfattelse anfægter Steen Ribers folkekirkens selvfor-
ståelse, hvis han uden indgriben kunne missionere fra sin kirkelige 
platform. Derfor måtte grænsen sættes i denne sag. 

Der er væsentlig forskel mellem teologernes diskussion af de kirke-
lige dogmer og reinkarnation og Steen Ribers' indlæg. 1eologerne 
deltog i en almindelig akademisk diskussion, mens Steen Ribers insi-
sterer på, at han repræsenterer en ny og sand åbenbaring, der skal afløse 
den evangelisk-lutherske tro. 

Man kan sagtens forestille sig, at man kan »kuppe sig« til magten i 
et menighedsråd. 

Procedure: 
Sagsøgeren har til støtte for sin påstand gjort gældende, at § 2, stk. 

2, i lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig 
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betjening og sognebåndsløsning - medlemskabsloven - udtømmende 
beskriver, hvilket retsfaktum der skal være til stede, for at medlemskab 
af folkekirken ophører. For at sti lle sig uden for folkekirken skal et 
medlem af folkekirken slutte sig til et andet trossamfund eller f.eks. 
lade sig gendøbe. Der skal således foretages konkrete handlinger, 
hvorved et medlem selv udtrykker ønske om at ville stille sig uden for 
folkekirken. Handlingerne skal være definerede og konstaterbare. En 
afgørelse kan derfor ikke træffes på grundlag af et efterfølgende vilkår-
ligt skøn. Ordet »f.eks.« er indsat ved den seneste lovændring og erstat-
ter ordet »såsom« i 1922-lovens § 5. Det er således en betingelse for 
anvendelse af medlemskabslovens § 2, stk. 2, at det pågældende med-
lem har foretaget en handling, der kan ligestilles med gendåb, det vil 
sige en rituel, sakral handling. Dette bekræftes ligeledes af§ 7 i be-
kendtgørelse nr. 57 af 24. januar l 992 om stiftelse og ophør af medlem-
skab af folkekirken, hvoraf fremgår, at 
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den kirkebogsførende sognepræsts afgørelse af, om medlemskab er 
ophørt, beskriver retsfaktum som »de anførte grunde«, og opretholder 
medlemmets ret til suverænt at bestemme over eget medlemskab og i 
egen interesse. Der eksisterer kun to sakramenter, dåb og nadver. 
Sagsøgeren har ikke deltaget i rituelle/sakrale handlinger ud over sin 
dåb, der efterfølgende er bekræftet ved konfirmation. Ordlyden i 
medlemskabslovens§ 2, stk. 2, hjemler således ikke den afgørelse, der 
er truffet af sagsøgte. Da sagsøgeren ikke har frasagt sig sit medlem-
skab, er han fortsat medlem af folkekirken, jf. medlemskabslovens § 
I, stk. 1. 

Sagsøgeren har vedrørende kriterierne for det skøn, der er udøvet af 
de kirkelige myndigheder, gjort gældende, at det af bemærkningerne 
til medlemskabslovens § 2 fremgår, at man ikke forudser skønsreglen 
anvendt i fremtiden, men at bestemmelsen kan anvendes i forbindelse 
med kirkelig betjening eller af en valgbestyrelse i forbindelse med et 
menighedsrådsvalg, hvilket ikke er tilfældet i nærværende sag. Bemærk-
ningen om, at man »heller ikke forudser bestemmelsen anvendt i 
fremtiden ... «, giver kun grw1dlag for en indskrænkende lovfortolk-
ning, hvi lket indebærer, at der allerede efter denne fortolkn ingsregel 
ikke er hjemmelsgrundlag for sagsøgtes afgørelse. Det fremgår endvi-
dere af bemærkningerne, at hensynet bag bestemmelsen i medlemskabs-
lovens§ 2 er det samme som hensynet bag § 2 i lov om valg til menig-
hedsråd, hvorefter et medlem af folkekirken har valgret til menigheds-
rådet, såfremt det er fyldt 18 år og ikke har stillet sig i afgjort modsæt-
ning til folkekirken ved åbenlyst at fornægte kristendommen. 

Ifølge Preben Espersen, Kirkeret, Almindelig del, side 17 l , kan det 
give anledning til tvivl, om åbenlys fornægtelse af kristendommen altid 
er tilstrækkeligt til at statuere, at vedkommende efter medlemskabslo-
vens § 2, stk. 2, »stiller sig uden for fo lkekirken« og dermed bringer 
sit medlemskab til ophør. Han slaiver: »For det første er det ikke ganske 
klart, hvad der ligger i udtrykket »åbenbar fornægtelse af kristentroen«. 
Skal der være tale om en total fornægtelse, eller er det tilstrækkeligt, 
at en eller flere centrale led i den kristne dogmatik fornægtes? For det 
andet kan en åbenlys fornægtelse af kristendommen i fo rbindelse med 
en samtidig tilkendegivelse af el ønske om at bevare medlemskab af 
folkekirken formentlig ikke siges at være udtryk for, at den pågældende 
»stiller sig uden for fo lkekirken« ... 

En situation, hvor det mod den pågældendes ønske blev statueret, at 
medlemskab var ophørt som følge af fornægtelse, ville have karakter 
af en eksklusion og dermed kirketugt. Et så alvorligt indgreb over for 
et medlem affolkekirken må kræve et hjemmelsgrundlag af betydelig 
klarhed. Et sådant grundlag foreligger ikke i den folkekirkelige lovgiv-
ning. Ophør af medlemskab som følge af fornægtelse af kristentroen 
vil derfor formentlig kun kunne tænkes statueret i praksis, hvis fornæg-
telsen også kan tolkes som et ønske om ikke længere at tilhøre fo lkekir-
ken.« 
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Lovens bestemmelse om ophør af medlemskab er ifølge bemærknin-
gerne udelukkende bevaret af hensyn til fo lkekirkens selvforståelse. 
Sagsøgeren tror på Gud og det evige liv og ønsker at være/forbl ive 
medlem affolkekirken, men har ikke lov til det, hvorimod præster, der 
åbenlyst erklærer, at de ikke tror på Gud og det evige liv, kan forblive 
som medlemmer affolkekirken og fortsætte deres virke som præster. 

Sagsøgeren har endvidere gjort gældende, at sagsøgte ikke har be-
grundet sin afgørelse af 8. august 1996, men udelukkende henvist til 
Københavns biskops afgørelse af 24. juni 1994 og således ikke udøvet 
et selvstændigt skøn. Biskoppens afgørelse stadfæster blot den sogne-
bogsførende præsts afgørelse af 6. januar 1994, hvorefter sagsøgeren 
ihærdigt, åbenlyst og aktivt har arbejdet med at udbrede en troslære, 
der på en række punkter er i strid med folkekirkens lære, sådan som 
den er meddelt igennem de bibelske skrifter og fastlagt i bekendelses-
skrifterne. Kriterierne for dette skøn har ikke hjemmel i medlemskabs-
lovens § 2, stk. 2 , og bekendtgørelse om stiftelse og ophør af medlem-
skab af folkekirken § 7. Kriteriet for skønnet er formelt fremkommet 
underet bispesarnråd den 2. november 1993, hvori daværende kirkemi-
nister A.O. Andersen deltog. Kirkeministeren er efterfølgende i Kriste-
ligt Dagblad den 4. november 1993 citeret for, at der på samrådet var 
enighed om, at et medlem stiller sig uden for folkekirken, hvis man 
ihærdigt, åbenlyst og aktivt arbejder med at udbrede en troslære, der 
er i strid med folkekirkens lære. Udarbejdelse afsådanne interne regler, 
som sagsøgeren intet kendskab havde til, medfører ikke, at kriterierne 
lovliggøres, idet udelukkende medlemskabsloven med tilhørende be-
kendtgørelse regulerer forholdet mellem borgerne og folkekirken. 
Kriterierne for udøvelse af skønnet i henhold til medlemskabslovens 
§ 2, stk. 2, har således i a lle tre kirkelige instanser været ulovlige. 

Sagsøgeren har yderligere gjort gældende, at afgørelserne i alle tre 
kirkelige instanser fejlagtigt bygger på, hvorvidt sagsøgerens tro er i 
strid med folkekirkens lære, og ikke på, hvorvidt den er i strid med 
den kristne tro. Ifølge lov om domstolsbehandling af gejstlige læresager 
er det afgørende, hvorvidt der udbredes en lære, der er i strid med fol-
kekirkens bekende lsesgrundlag, og i præsteretten deltager sagkyndige 
medlemmer til vurdering heraf. Der er intet belæg i forarbejderne til 
medlemskabslovens § 2 for, at skønskriteriet efter præsteloven tillige 
skal anvendes ved en udøvelse af skøn i henhold til medlemskabslovens 
§ 2, stk. 2. Skønnet efter s idstnævnte bestemmelse er ikke af en teolo-
gisk eller teknisk a11, der kræver sagkundskab. Sagsøgeren har ikke 
fornægtet den kristne tro. Betingelserne i 
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medlemskabslovens § 2, stk. 2, for ophør af medlemskab af folkekirken 
er således ikke til stede. Formålet med medlemskabsloven var at lige-
stille retten til at være medlem af fo lkekirken med retten til valg og 
valgbarhed til menighedsrådene. Som nævnt var det ifølge bemærknin-
gerne til lovforslaget af hensyn til fo lkekirkens selvforståelse, at med-
le mslovens § 2, stk. 2, var indsat. Lovgiverne var ved lovforslagets 
fremsættelse i 1991 fuldt bekendt med den debat og debatkultur, der 
eksisterede, og alligevel anførtes det i bemærkningerne, at man ikke 
forudså bestemmelsen anvendt i fremtiden. 

Vedrørende de kirkelige myndigheders a fgørelser har sagsøgeren 
gjort gældende, at sagsøgeren ikke har sluttet s ig til noget andet tros-
samfund eller ladet sig gendøbe eller har haft til hensigt at foretage 
handlinger, der kan sidestilles med gendåb. Sagsøgeren har aldrig for-
nægtet kristentroen, men tværtimod bekræftet denne. Sagsøgeren har 
ikke udbredt en troslære. Han har ytret s ig i den løbende debat/polemik 
om teologiske spørgsmål i 8 læserbreve fra den I 0. november 1988 til 
den 16. juni 199 1 samt i et læserbrev den I 0. maj 1992 i det væsentlige 
som svar på andres debatindlæg. Sagsøgeren har således ikke ytret sig 
nævneværdigt, siden han blev menighedsrådsmedlem i november 1992, 
og menighedsrådet har aldrig gjort indsigelser angående sagsøgers ar-
bejde som menighedsrådsmedlem. 
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På baggrund af »Åbent brev ti l Kirkeministeren og Københavns bi-
skop« fra Johannes Aagaard, bragt i Kristeligt Dagblad, blev sagsøgeren 
i tiden fra den 27. juli 1993 dels opfordret til at give en kommentar i 
Kristeligt Dagblad, dels inviteret til interview i Kristeligt Dagblad den 
3 I . juli I 993, dels i august/september 1993 opfordret ti l interviewet i 
studenterbladet »Arken«, der udkom medio oktober 1993. Dette inter-
view blev delvist gengivet i Kristeligt Dagblad den 8. november 1993. 
De teologistuderendes blad »Arken« udgives inden for universitetskred-
se og har således intet med folkekirken at gøre. 

Sagsøgeren havde endvidere ultimo september/primo oktober 1993 
g ivet sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen en kopi af korrekturen til 
sagsøgers interview i »Arken«. Mads-Bjørn Jørgensen havde efter 
gennemlæsning ingen indvendinger. Sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen 
udtrykte siden i et interview til Kristeligt Dagblad den 27. oktober 1993 
blandt andet, at han havde meningsfulde samtaler med de to reinkarna-
tionstroende menighedsrådsmedlemmer. 

Sagsøgeren har således ikke selv opsøgt medierne eller på anden 
måde været aktiv med nogen som helst form for missionerende udbre-
delse, og det afvises, at hans deltagelse i debat, foredrag m.v. opfattes 
som et kald for ham. 

Sagsøgerens første foredrag fandt sted i 1990 i studiekredsen ved 
Sankt Andreas Kirken på invitation fra den daværende formand for 
menighedsrådet og sognepræst Eva Meile. Sagsøgeren har i perioden 
12. november 199 I til 3 1. oktober 1993 holdt 6 foredrag om emnet 
reinkarnation, hvilket sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen var bekendt 
med, uden han greb ind. Sagsøgerens udtalelser er omfattet af den al-
mindelige ytringsfrihed, i et demokratisk samfund, som den danske 
folkekirke er en del af, og adskiller sig ikke fra de øvrige debattørers 
polemik og debatform, herunder teologers og gejstliges debatkultur. 

Besvarelserne i skønserklæringerne (spørgsmål 5- I 4) viser netop, at 
divergerende opfattelser af dogmatiske emner deles af andre medlem-
mer af den danske folkekirke, herunder de gejstlige, og al vurderings-
grundlaget, j f. biskoppens afgørelse af 24. juni 1994, derfor ikke enty-
digt og ukritisk kan lægges til grund ved vurderingen af sagsøgerens 
udtalelser. Sagsøgeren har aldrig missioneret og agiteret, men alene 
foretaget en vidensformidling af teoretisk art om kildematerialer m.v. 
angående emner med tilknytning til reinkamationsbegrebet. Sagsøgeren 
har to gange været medarrangør af foredragsaftener i Skt. Andreas 
Kirken, første gang den 11 . november 1993 og anden gang den 18. 
november 1993, begge gange samm en med sognepræst Mads-Bjørn 
Jørgensen og det øvrige menighedsråd. Sagsøgeren har ikke siden den 
6. j anuar 1994 ytret sig i den offentlige debat eller holdt foredrag, idet 
han har afventet nærværende sags endelige afgørelse. Det gøres herefter 
gældende, at sagsøgeren ikke har arbejdet fo r udbredelsen af en 
troslære, men alene i god tro deltaget i den løbende debat på lige fod 
med andre angående teoretiske spørgsmål, som var og er oppe i tiden. 
Som følge heraf er sagsøgtes afgørelse ugyldig. 

Sagsøgeren har i relation til de sagkyndige erklæringer gjort gælden-
de, at sagsøgerens »åbenbaringsforståelse« næppe er i overensstemmel-
se med folkekirkens bekendelsesgrundlag, men at han - under hensyn-
tagen til blandt andet teologers og præsters udtalelser i strid med be-
kendelsesgrundlaget - har handlet i god tro. Ud fra lighedsgrundsætnin-
ger kan han derfor ikke fratages sit medlemskab af fo lkekirken. Dette 
gør sig tilsvarende gældende for sagsøgerens udtalelser vedrørende 
Jesus Kristus, treenighedslæren, opstandelseslæren, forsoningslæren/frel-
sesforståelsen. Bekendelsesskrifterne er en historisk fortolkning af 
Biblen, og disse skrifter bør komme i anden række efter Biblen. 
Sagsøgeren har udøvet en kildekritik, som er en del af dansk demokrati. 

Sagen har fået et teologisk omfang, der ikke har været hensigten med 
medlemskabslovens § 2, stk. 2. D e sagkyndiges vurderinger af sagsø-
gerens udtalelser kan ikke anvendes over fo r menige medlemmer af 
folkekirken, som ikke har teologiske forudsætninger. De sagkyndiges 

side 4 1 

195



UfRONLINE 

skolastiske vurderinger er komplet uforståelige for en almindelig dan-
sker i 2004. 

3405 
Sagsøgeren har endvidere gjort gældende, at de kirkelige myndighe-

der har vurderet sagen ud fra to skøn: 
A. At sagsøger ihærdigt, åbenlyst og aktivt har arbejdet med at ud-

brede en troslære, der på en række pllllkter er i strid med folkekirkens 
lære, sådan som den er meddelt igennem de bibelske skrifter og fastlagt 
i bekendelsesskrifterne, og at sagsøger derfor har stillet sig uden for 
den danske folkekirke, og 

8. At såfremt sagsøger udtræder af menighedsrådet, har han ikke 
stillet sig uden for den danske folkekirke. 

Der er herved fra de kirkelige myndigheders side tilkendegivet en 
tydelig usikkerhed om, hvorvidt skøn A materielt i sig selv er reelt, 
idet skøn B borteliminerer enhver reel betydning af det grundlag, der 
Ligger til grund for skøn A. Sagsøgtes afgørelse er også af disse grunde 
ugyldig. 

Sagsøgeren har endelig vedrørende sin påstand om tortgodtgørelse 
gjort gældende, at de kirkelige myndigheder ved deres afgørelse rets-
stridigt har foranstaltet kirketugt over for sagsøgeren ved at fratage 
ham retten til kirkelig betjening. Sagsøgeren er blevet behandlet efter 
en anden målestok end andre, der på demokratisk vis har ytret sig i den 
offentlige debat om trosspørgsmål. Sagsøgeren har i særlig grad lidt 
skade på selvværd og omdømme ved at blive berøvet sil folkevalgte 
mandat til menighedsrådet og ved ikke at kunne vikariere som kordegn 
og organist i Skt. Andreas kirken, som han tidligere har gjort. 

Sagsøgte har til støtte for sin frifindelsespåstand i overensstemmelse 
med sognepræst Mads-Bjørn Jørgensens afgørelse af 6. januar 1994, 
biskop Erik Norman Svendsens afgørelse af 24. juni 1994 og Kirkemi-
nisteriets afgørelse af 8. august 1996 gjort gældende, at Mads-Bjørn 
Jørgensen i januar 1994 med rette har skønnet, at sagsøgeren ved sin 
adfærd i årene forinden, herunder navnlig i efteråret I 993, havde stillet 
sig uden for folkekirken, og at det derfor var berettiget som i afgørelsen 
af 6. januar 1994 at meddele sagsøgeren, at hans medlemskab af fol-
kekirken var ophørt i medfør af medlemskabslovens § 2, stk. 2. 

Sagsøgte har nærmere gjort gældende, at sagsøgeren i skrift og tale, 
herunder ved offentlige møder, i dagspressen og i sit menighedsrådsar-
bejde, har udbredt en troslære, som var i klar og fundamental modstrid 
med den danske folkekirkes bekendelsesgrundlag. Sagsøgeren udnyt-
tede sin position som kirketjener og menighedsrådsmedlem til at udbre-
de den ovenfor nævnte modstridende troslære, og dette er en skærpende 
omstændighed. 

Til trods for at det i efteråret 1993 blev fo reholdt sagsøgeren, at hans 
adfærd var uforenelig med medlemskab affolkekirken, viste han ikke 
reel vi lje ti l at ændre sin adfærd. Sagsøgeren stillede sig dermed selv 
uden for folkekirken. 

Sagsøgte har endvidere gjort gældende, at afgørelsen om ophør af 
sagsøgerens medlemskab affolkekirken er sagligt begrundet og hviler 
på et korrekt og fuldstændigt grundlag, samt at uvedkommende hensyn 
ikke har været inddraget. Sagsøgte har i den forbindelse gjort gældende, 
at ministeriets afgørelse ej heller ud fra lighedsbetragtninger er ugyldig 
eller skal annulleres. 

Sagsøgte har vedrørende lovgrundlaget nærmere anført, at folkekirken 
er et trossamfund, som man i kraft af sin dåb er medlem af. Ifølge 
grundlovens§ 4 er den evangelisk-lutherske kirke den danske folkekir-
ke, og den understøttes som sådan af staten . Stat og kirke er således 
ikke adski lt, men efter grundlovens § 67 er der imidlertid religionsfri-
hed. Den evangelisk-lutherske kirkes bekendelsesskrifter er i henhold 
til Danske Lov 2.-1 Biblen, det Apostoliske, Nicæniske og Athanasii 
symbolis, den Augsburgiske Bekendelse og Luthers lille Catechismus. 

Efter medlemskabslovens § 1, stk. 1, bliver personer, der døbes i 
fo lkekirken, ved dåben medlem af folkekirken. Ved dåben vedkender 
man sig dåbsritualet og i kraft heraftrosbekendelsen. Efter lovens§ 2, 
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stk. I , kan et medlem bringe sit medlemskab til ophør ved skriftlig 
anmeldelse, ved at slutte sig til et andet trossamfund eller ved på anden 
måde, f.eks. ved gendåb, at stille sig uden for folkekirken. Gendåb er 
en undsigelse af den oprindelige dåb og dermed en fornægtelse af 
grundlaget for den oprindelige dåb. Såfremt et medlem klart afviser 
dåben, stiller det sig på ti lsvarende vis uden for folkekirken. Det afgø-
rende kriterium er, hvorvidt medlemmet stiller sig uden for den evan-
gelisk-lutherske kirke, der er folkekirken, og ikke hvorvidt medlenunet 
fornægter den kristne tro. 

Af bemærkningerne til medlemskabsloven fremgår, at man ved lov-
forslaget ønskede at videreføre de fundamentale lovregler for kirken. 
Af bemærkningerne ti l § 2, stk. 2, fremgår, at det beror på et skøn, 
hvorvidt et medlem har stillet sig uden for fo lkekirken, samt at lovgiver 
ikke forudser bestemmelsen anvendt i fremtiden, men at den bør bevares 
af hensyn til folkekirkens selvforståelse som trossamfund. Det følger 
yderligere af bemærkningerne, at lov om valg til menighedsråd samtidig 
blev ændret, således at der ikke i denne lov stilles krav til valgret og 
valgbarhed om, at man ikke har stillet sig i afgjort modsætning til fol -
kekirken ved åbenlyst at fornægte kristentroen. Baggrunden herfor var, 
at medlemskab og dermed valgretten i en sådan situation var bortfaldet. 

Af svaret på spørgsmål 3 til kirkeministeren i forbindelse med forsla-
get til lov om medlemskab m.v. fremgår, at der ved vurderingen af, 
hvorvidt et medlem har stillet sig uden for fo lkekirken, må stilles krav 
om meget klare og ekstraordinære forhold. Almindelig polemik mod 
eller nedsættende udtalelser om folkekirken er ikke 

3406 
tilstrækkelig. Der foreligger ikke praksis vedrørende anvendelsen af 
medlemskabslovens§ 2, stk. 2. Ved Vestre Landsrets dom af 19.januar 
1995 blev en præst afskediget af præsteretten, da hans forkyndelse var 
i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag, og andre præster er af 
samme årsag blevet sat under skærpet tilsyn af biskoppen. I litteraturen 
anfører Preben Espersen i sin Kirkeret, at der er grundlag for at antage, 
at der i praksis vil blive stillet krav om opfyldelse afto betingelser for 
at statuere, at et medlem har stillet sig uden for folkekirken. For det 
første at vedkommende har givet udtryk for en opfattelse, der på et eller 
flere væsentlige punkter klart er i modstrid med folkekirkens lære. For 
det andet at vedkommende aktivt og offentligt har udbredt sine syns-
pllllkter og derved direkte modarbejdet folkekirken. 

Ifølge lov om valg til menighedsråd § 2 og § 3 har ethvert medlem 
af folkekirken, der er fy ldt 18 år og har dansk indfødsret eller har haft 
fast bopæl i riget uafbrudt i et år forud for valgdagen, valgret og er 
valgbar. Ved det konstituerende møde i menighedsrådet skal de 
nyvalgte medlemmer i henhold til lov om menighedsråd § 7 på ære og 
samvittighed erklære, at de vi l udføre det dem betroede hverv i troskab 
mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke. 

Sagsøgte har i relation til »Vandrer mod Lyset« gjort gældende, at 
de budskaber, der kommer ti l udtryk i bøgerne »Vandrer mod Lyset« 
og »Spørgsmål og svar« samt i »uddybende referat af Vandrer mod 
Lyset« på» Vandrer mod Lyset«s hjemmeside, er uforenelige med den 
evangelisk-lutherske tro. Dette underbygges endvidere afNiels Under-
bjergs notat »sagsøgtes betragtninger over »Vandrer mod Lyset« og 
dens brudflader til Folkekirkens tro og bekendelse« fra januar 1997. 

Vedrørende de syns- og skønserklæringer, der er udarbejdet til brug 
for sagen, har sagsøgte gjort gældende, at det må anses for bevist, at 
det syn på Biblen og bekendelsesskrifterne, der kommer ti l udtryk i 
»Vandrer mod Lyset«, er aldeles uforeneligt med folkekirkens. Såvel 
»Vandrer mod Lyset«s Gudsforståelse, opfattelse af Jesus Kristus og 
treenighedslæren som frelsesforståelsen er i modstrid med folkekirken. 

I relation til sagsøgerens tro, har sagsøgte gjort gældende, at sagsø-
geren vedholdende, klart og utvetydigt har tilsluttet sig »Vandrer mod 
Lyset«s lære, og at han ikke efterfølgende har taget afstand herfra. 

Sagsøgeren startede i 1988 med at give sine synspunkter til kende i 
den landsdækkende presse. I sine debatindlæg frem ti l 1992 anførte 
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sagsøgeren, at han var kirketjener og senere medlem af menighedsrådet 
i Skt. Andreas kirke. Han anførte i indlæggene, at ban troede på reinkar-
nation, helt og holdent tilsluttede sig »Vandrer mod Lyset«, at resultatet 
af teologernes fejltagelser ville blive folkekirkens opløsning, og at han 
tog afstand fra treenigbedslæren, skabelsesberetningen,jomfrufødslen 
og forsoningslæren. Samtidig blev sagsøgeren i I 993 såvel interviewet 
til TV 2, hvor bogen »Vandrer mod Lyset« lå på prædikestolen i Skt. 
Andreas Kirke som efterfølgende til Danmarks Radio, hvor han stående 
foran Skt. Andreas Kirken erklærede, at han troede på reinkarnation 
og tilsluttede s ig» Vandrer mod Lyset«. I efteråret 1993 gav sagsøgeren 
interview til studenterbladet »Arken«. Sagsøgeren henvendte sig herved 
til den teologiske verden. Sagsøgeren godkendte forinden, at han i 
overskriften stod anført som kirketjener og menighedsrådsmedlem ved 
Skt. Andreas Kirke, agitator for »Vandrer mod Lyset«. I interviewet 
gav han udtryk for en klar, utvetydig tilslutning til» Vandrer mod Lyset« 
og tilkendegav, at »Vandrer mod Lyset« tager afstand fra dogmet om 
kødets opstandelse og det evige liv samt treenighedslæren. Sagsøgeren 
godkendte efterfølgende, at dele af interviewet blev offentliggjort i 
Kristeligt Dagblad. 

Sagsøgeren var på det pågældende tidspunkt midt i et samtaleforløb 
med sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen, og som det fremgår af inter-
viewet, var sagsøgeren fuldt vidende om, at han kunne »smides ud« 
affolkekirken, og alligevel valgte han at fortsætte med at fremføre sine 
synspunkter. 

Sagsøgeren har endvidere fra 1991-1993 holdt foredrag om reinkar-
nation, hvor »Vandrer mod Lyset« efter sagsøgerens egen forklaring 
var en del af litteraturgrundlaget. 

Sagsøgte har på baggrund af sagsøgerens udtalelser gjort gældende, 
at hans synspunkter er uforenelige med den evangelisk-lutherske tro, 
selvom de måske ikke er uforenelige med den kristne tro. Synspunkter-
ne er kla1t i strid med dåbsbekendtgørelsen. Sagsøgeren bar udnyttet 
s in stilling som kirketjener og sit medlemskab af menighedsrådet som 
en platform inden for kirken til at fremføre sine synspunkter/sin tro. 
Sagsøgeren har endvidere udnyttet sin stilling som kirketjener til at 
påvirke kirken indefra. Selv efter klagen over ham fra menigheden 
valgte sagsøgeren at lade sig vælge ti l menighedsrådet og derved påvir-
ke valget a f ny sognepræst. Efter den ny præsts tiltræden, og efter 
præsten som følge af det åbne brev fra Johannes Aagaard til biskoppen 
havde indledt samtaler med sagsøgeren, fortsatte sagsøgeren med at 
udbrede sin tro, selv efter at sognepræsten havde advaret ham flere 
gange om eventuelle konsekvenser. Sagsøgeren var fuldt bevidst om 
sine handlinger og eventuelle konsekvenser heraf. Sognepræst Mads-
Bjørn Jørgensens udtalelser til Kristeligt Dagblad i august og september 
1993 og senest den 27. oktober 1993 skal ikke opfattes som en accept 
af sagsøgerens udtale lser, men som udtryk for, at præsten ville være 
helt sikker på, at sagsøgeren var bevidst om, at hans tro var i strid med 
fo lkekirkens lære. Det underbygges 

3407 
ligeledes af Mads-Bjørn Jørgensens brev til biskoppen den 30. septem-
ber 1993. 

Mads-Bjørn Jørgensen gav endvidere sagsøgeren mulighed for ved 
en foredragsaften i Skt. Andreas Kirken, hvori andre teologer deltog 
sammen med repræsentanter for » Vandrer mod Lyset«, at konstatere 
uoverensstemmelserne mellem » Vandrer mod Lyset« og folkeki rkens 
lære. Kort efter valgte sagsøgeren imidlertid at lade sit interview til 
»Arken« offentliggøre i Kristeligt Dagblad, og han gav herefter ikke 
sognepræsten anden mulighed end at træffe afgøre lse om, at sagsøge-
rens medlemskab af folkekirken var ophørt. Det bestrides, at det var 
Mads-Bjørn Jørgensen, de r foreslog, at sagsøgeren kunne forblive som 
medlem af fo lkekirken, hvis han trak sig ud af menighedsrådet. Dette 
støttes på Mads-Bjørn Jørgensens forklaring i retten samt på hans brev 
af 13. december 1993 ti l sagsøgeren, hvori han refererer forløbet af 
den aftale, de havde indgået. Sagsøgerens anmodning ved brev af 3. 
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januar 1994 om yderligere frist på 30 dage til at svare på sognepræstens 
brev af 20. december 1993 var udelukkende et forsøg på at vinde tid 
ud fra en overbevisning om, at sognepræsten ikke turde udelukke ham 
af folkekirken. Mads-Bjørn Jørgensen havde herefter intet andet valg 
end at anse sagsøgerens medlemskab af fo lkekirken for ophørt. 

Vedrørende biskoppens afgørelse af 24. juni l 994 har sagsøgte gjort 
gældende, at denne er truffet efter en omfattende sagsforberedelse, 
hvor sagsøgeren i sine indlæg til biskoppen fastholder sine synspunkter, 
samt at biskoppen har begrundet sin afgørelse. 

Vedrørende Kirkeministeriets afgørelse af 8. august 1996 har 
sagsøgte tilsvarende gjort gældende, at sagsøgeren i sine indlæg til 
ministeriet har fastholdt sine synspunkter og kun i enkelte tilfælde taget 
afstand fra den form, hvori de er fremsat, samt at Kirkeministeriet i 
sin afgørelse stadfæster biskoppens afgørelse og dermed afgørelsens 
begrundelse. 

Endelig har sagsøgte gjort gældende, at Kirkeministeriets afgørelse 
og hermed biskoppens og den sognebogsførende præsts afgørelser har 
været nødvendige af hensyn til fo lkekirkens selvforståelse. Denne sag 
afstikker grænserne fo r folkekirkens rummelighed. Sagsøgeren har 
haft til hensigt at give »Vandrer mod Lyset« en plads i folkekirken, 
men » Vandrer mod Lyset«s lære er grundlæggende i strid med fo lkekir-
kens bekendelsesgrundlag. Sagsøgeren har bevidst og åbenlyst prøvet 
at undergrave folkekirken og bemægtige sig denne blandt andet ved 
at lade sig vælge til menighedsrådet. Det har således været berettiget 
at bringe sagsøgerens medlemskab af folkekirken til ophør. Afgørelsen 
er ikke i strid med lighedsbetragtninger, idet sagsøgerens handlemåde, 
hvorved han har ønsket at sætte en anden tro i stedet for fo lkekirkens 
lære, ikke kan sidestilles med præster/teologers diskussion affolkekir-
kens bekendelsesgrundlag. Endvidere fremgår det af retspraksis, at den 
omstændighed, at andres medlemskab af folkekirken ikke er blevet 
bragt til ophør, ikke ud fra lighedsbetragtninger kan begrunde, at tilsva-
rende skal gælde for sagsøgeren. 

Over for sagsøgerens påstand om tortgodtgørelse har sagsøgte gjort 
gældende, at der efter retspraksis ikke er grundlag for at yde tortgodt-
gørelse. Sagsøgeren har beholdt sit job som kirketjener, kan gå til 
gudstjeneste og kan formentlig blive gift og begravet i folkekirken, 
selvom han ikke er medlem. 

Landsrettens bemærkninger: 
Det fremgår af medlemskabslovens forarbejder, at bestemmelsen om, 
at et medlemskab af folkekirken kan bringes til ophør ved eksklusion, 
er bevaret af hensyn til folkekirkens selvforståelse som trossamfund, 
således at bestemmelsen kun vil blive anvendt i helt særlige tilfælde. 

Efter bevisførelsen, herunder de afgivne syns- og skønserklæringer, 
finder landsretten, at sagsøgerens kristendomsopfattelse, der baserer 
s ig på bogværket » Vandrer mod Lyset«, på flere og afgørende punkter, 
er klart uforenelig med den evangelisk-lutherske tro og den danske 
folkekirkes bekendelsesgrundlag. Det drejer sig bl.a. om sagsøgerens 
Gudsforståelse, hans opfattelse af Jesus Kristus og treenighedslæren 
samt hans frelsesforståelse. 

Landsretten lægger til grnnd, at sagsøgeren fra 1988 og frem til ef-
teråret 1993 i debatindlæg i dagspressen, gennem foredrag og interviews 
også til fjernsynets nyhedsudsendelser har givet udtryk fo r sin kristen-
domsopfattelse. 

Landsretten lægger endvidere efter bevisførelsen til grund, at 
sagsøgeren blev bekendt med formanden for Dialogcenteret, docent, 
dr.theol. Johannes Aagaards åbne brev til kirkeministeren og Køben-
havns biskop om forholdene i Skt. Andreas Kirke, gengivet i Kristeligt 
Dagblad den 27. j ul i 1993, hvilket var anledningen til, at sagsøgeren 
i efteråret 1993 gennem samtaler med sognepræst Mads-Bjørn Jørgen-
sen blev oplyst om folkekirkens bekendelsesgrundlag og de mulige 
konsekvenser af hans afvigende synspunkter og optræden. 
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Sagsøgeren fortsatte imidlertid sin foredragsvirksomhed om» Vandrer 
mod Lyset«, ligesom han lod sig interviewe om »Vandrer mod Lyset« 
til de teologistuderendes blad »Arken«, der udkom i oktober 1993. 
Endvidere blev dele af interviewet med sagsøgerens accept offentlig-
gjort i Kristeligt Dagblad den 8. november 1993. Ved skrivelse af I 3. 
december 1993 til sognepræst Mads-Bjørn Jørgensen fastholdt sagsø-
geren» Vandrer mod Lyset« som grundlaget for sin kristendomsopfat-
telse. 

På denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at tilsidesætte 
det skøn, hvorved sagsøgeren findes 
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at have stillet sig uden for folkekirken, som sognepræst Mads-Bjørn 
Jørgensen har udøvet ved sin afgørelse af 6. januar 1994, og som biskop 
Norman Svendsen og Kirkeministeriet i deres afgørelser af henholdsvis 
24. juni 1994 og 8. august 1996 tiltrådte. De af sagsøgeren anførte 
lighedsbetragtninger ses ikke i denne sammenhæng at kunne tillægges 
afgørende vægt. Sagsøgte frifindes derfor for de af sagsøgeren nedlagte 
påstande. 

Efter sagens særlige karakter, samt henset til at sagsøgeren har fri 
proces, og sagsøgte er en statslig myndighed, findes ingen af parterne 
at burde betale sagsomkostninger til den anden part eller statskassen. 

Sagens omkostninger ophæves. 

Højesterets dom. 
I tidligere instans har Østre Landsrets 19. afdeling afsagt kendelse den 
30. november 2001 og dom den I 5. april 2004. 

I pådømmelsen har deltaget fem dommere: Marie-Louise Andreasen, 
Peter Blok, Per Walsøe, Niels Grubbe og Jon Stokholm. 

Påstande 
Appellanten, Steen Ribers, har påstået, at indstævnte, Kirkeministe-

riet, skal anerkende, al ministeriets afgørelse af 8. august 1996 er 
ugyldig, at han også efter den 6.januar 1994 er medlem affolkekirken, 
og at ministeriet skal betale ham godtgørelse for tort med 50.000 kr. i 
medfør af erstatningsansvarslovens § 26. 

Kirkeministeriet har påstået stadfæstelse. 
Anbringender 
Kirkeministeriet har præciseret, at det er ministeriets opfattelse, at 

et medlem af folkekirken må anses for at have stillet sig uden for fol-
kekirken, såfremt tre betingelser er opfy ldt: For det første at medlemmet 
har givet udtryk for en trosopfattelse, der på et eller flere punkter er i 
klar og utvetydig modstrid med folkekirkens bekendelsesgrundlag. For 
det andet at medlemmet aktivt, vedholdende og offentligt har arbejdet 
for al udbrede denne trosopfattelse. For det tredje at medlemmet har 
fortsat sin udbredelse efter at have modtaget en tilkendegivelse om, at 
dette vil medføre udelukkelse af folkekirken. 

Supplerende sagsfremstilling 
Lov nr. 616 af 21. december 1983 om valg til menighedsråd indeholdt 

bl.a. følgende bestemmelser: 
»§ 2. Valgret til menighedsråd har ethvert medlem af folkekirken, 

der er fyldt 18 år, medmindre den pågældende stiller sig i afgjort 
modsætning til folkekirken ved åbenlyst at fornægte kristentroen.« 

»§ 3. Valgbar til menighedsråd er enhver, som opfylder betingelserne 
i § 2 for valgret, medmindre vedkommende er straffet for en handling, 
der i almindeligt omdømme gør ham uværdig til at være medlem af et 
menighedsråd.« 

Ved lov nr. 288 af 29. april 1992 om ændring af lov om valg til me-
nighedsråd blev bestemmelserne ændret til : 

»§ 2. Valgret har ethvert medlem af folkekirken, der er fyldt 18 år 
og har dansk indfødsret eller har haft fast bopæl i riget uafbrudt i et år 
forud for valgdagen.« 

»§ 3. Valgbar er enhver, som opfylder betingelserne i § 2 for valgret.« 
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I lovforslagets bemærkninger til § 2 hedder det (Folketingstidende 
1991-92, tillæg A, sp. 2032): 

»Den hidtil gældende bestemmelse om, at et medlem affolkekirken 
ikke har valgret (eller er valgbar) til menighedsråd, hvis den pågældende 
stiller sig i afgjort modsætning til folkekirken ved åbenlyst at fornægte 
kristentroen, foreslås udeladt. Efter reglerne om medlemskab af fo l-
kekirken ophører medlemskabet, hvis et medlem slutter sig til et andet 
trossamfund eller på anden måde.f eks. ved at lade sig gendøbe, stiller 
sig uden for folkekirken. Det skønnes derfor ikke rimeligt at stille 
yderligere betingelser for valgret og valgbarhed end medlemskab af 
folkekirken.« 

Lisbeth Ryberg har i et brev af 20. januar 1994 udtalt: 
»Præstehøjskolens forstander Niels Thomsen tilkendegav klart, at 

reinkarnation og »Vandrer mod lyset« ikke var kristendom, men at 
Folkekirken var og burde være bred nok til at rumme personer med 
den slags holdninger, i modsat fa ld burde også kommunister, ateister, 
superliberalister o.s.v. smides ud. Men presset voksede og Biskoppen 
blev rådgiver for MBJ. Menighedsrådsformand Steen Christen viste 
også, at hans holdning ikke bundede dybere, end at han nu følte tilfreds-
hed ved tanken om at få SR ud afm.rådet. Margrete Auken havde tele-
fonsamtaler med MBJ, hvor hendes holdning var, at man skulle prøve 
at få SR til at trække sig friv illigt ud af rådet, med begrundelse, at nu 
ville han ikke være årsag til mere uro, så ville han stå som et pænt 
menneske med æren i behold og sagen kunne slutte uden det drastiske 
indgreb, at SR skulle fratages sit fo lkekirkemedlemskab. MBJ gav i 
flere samtaler overfor mig udtryk for, at det var en god løsn ing. SR fik 
»tilbuddet« fra MBJ om selv at trække sig ud og så blive »forholdsvis 
fredet« ellers ville MBJ se sig nødsaget til selv at gøre det. I første 
omgang indvilligede SR, MBJ var meget lettet og glad, men da SR så 
skiftede mening, ophørte MBJ med at informere mig. Nu gik der alvor 
i sagen, dørene blev lukkede, samtaler med biskoppen og provst blev 
dagligdag og JÅ blev ved. Agnete Svendsen og jeg havde samtaler 
med MBJ, men han holdt på sit, at SR selv havde gravet sin egen grav 
ved sit interview i »Arken« (skønt dette faktisk ikke gav en eneste re-
aktion, hverken skriftligt eller mundtligt) MBJ gav udtryk for overfor 
mig, at han syntes det var mærkeligt at ikke 
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EEN (bortset fra Margrete Auken) af hans kolleger ringede fo r at støtte 
ham i denne sag, men han gjorde sig vist ikke klart, at de ringede ikke, 
fordi de anså sagen for et spørgsmål om proportionsforvrængning 
igangsat i JÅ. Gudskelov er der da mange præster i folkekirken, der 
mener, at de, der føler, de hører hjemme der, hører hjemme der og at 
fo lkekirkens dage er talte, hvis de begynder at smide folk ud, at være 
en dømmende instans. Konkluderende kan man sige, at det vigtigste 
var at få SR ud af rådet, og var han gået selv, havde han beholdt sit 
medlemskab. Nu brugtes medlemskabet til at fratage ham en still ing, 
som han var valgt ti l med mange stemmer på godkendt og demokratisk 
vis. Der drejer sig om en række personer, der ikke i deres inderste har 
en fast holdning, men som lader sig rokke af hetz, af pres og angst for 
deres eget rygte. Det drejer sig om folk, der ikke har konsekvens i 
mellem udtalelser og handling og som når tingene glider fra at være 
venskablig samtale, hvor alle har god samvittighed, over til at blive en 
princip-sag, der i virkeligheden belaster den enkeltes samvittighed, 
lukker dørene, bliver formel og hemmelighedsfuld. Samtaler der ikke 
tåler åbenhed, er der altid noget fordækt ved.« 

Lisbeth Ryberg har i en erklæring af 3. marts 1995 udtalt: 
»Jeg skal hermed bevidne: 
at i den periode, hvor Steen endnu sad i menighedsrådet og MBJ var 

stærkt i tvivl om, hvad han skulle stille op, kom han ind på mit kontor 
og sagde, at nu ville han fores lå Steen, at han frivilligt trak sig ud af 
rådet, derved kunne han forblive medlem affolkekirken og komme ud 
af sagen »uden at tabe ansigt« som MBJ udtrykte det. 

Jeg svarede, at jeg synes, det lød godt. 
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MBJ fortalte få dage efter, at Steen tilsyneladende ville følge denne 
anmodning fra MBJ, men ville have lidt betænkningstid. 

Efter få dage korn MBJ igen til mig og var meget ked af, at Steen 
ved nærmere eftertanke all igevel ikke ville trække sig frivilligt ud. 
MBJ var synligt ærgerlig over det og ville nu måske selv blive nødt til 
at tage dette skridt med inddragelse af medlemskab mod Steens ønske.« 

Forklaringer 
Til brug for Højesteret er der afgivet supplerende fo rklaringer af 

Steen Ribers og Mads-Bjørn Jørgensen og forklaring af Lisbeth Ryberg. 
Steen Ribers har forklaret, at han kan vedstå de for landsretten afgivne 

forklaringer, som de er gengivet i Østre Landsrets kendelse af 30. 
november 2001 og i Østre Landsrets dom, dog således at han til ken-
delsen præciserer, at det var i februar 1991, han blev opfordret af for-
manden for menighedsrådet, Agnete Svendsen, til at holde et foredrag 
i studiekredsen. I foredraget skulle han fortælle om de synspunkter, 
han havde skrevet om i de syv første læserbreve. 

Gengivelsen i kendelsen af hans forklaring om interviewet den 28. 
juli 1993 er mangelfuld. Den 28. juli 1993 blev der lavet et interview 
ti l TV2. Intervieweren kom fra bispegården, hvor hun forinden havde 
lavet et interview med biskoppen. Han havde inden interviewet spurgt 
intervieweren, om de havde fået lov til at optage i kirken, hvilket hun 
bekræftede. Da intervieweren kom indenfor i kirken, bad hun om at 
låne bogen »Vandrer mod Lyset«, fordi hun ikke kendte den. De gik 
sammen ind i et afsides kontor, hvor de forberedte interview-spørgsmå-
lene. I mellemtiden satte tv-folkene lys op i kirken. Derefter gennem-
førte de interviewet med ham stående midt i kirkegangen. Da inter-
viewet var overstået, ringede biskoppen til kirken for at tale med sog-
nepræst Mads-Bjørn Jørgensen, men da sognepræsten havde fri, talte 
biskoppen i stedet for med ham. Biskoppen spurgte, hvad han havde 
svaret på spørgsmålene. Om aftenen så han udsendelsen i tv, og det 
viste sig, at bogen » Vandrer mod Lyset«, uden hans vidende var blevet 
lagt på prædikestolen. Intervieweren havde således videregivet bogen 
til teknikeren, som uden hans vidende havde placeret den på prædike-
stolen, hvorefter der var blevet filmet, således at der var taget et nær-
billede af bogen og herefter zoomet ud i kirkerummet. Han blev ikke 
flov, men mente, at det var dårligt og manipulerende lavet. Han blev 
irriteret på tv-folkene, og han følte, at de havde manipuleret med ham 
ved at gøre det uden hans vidende. Intervieweren havde sagt til ham, 
at hun havde fået lov af præsten til at optage i kirken. Han var enig i 
beslutningen om, at der blev givet lov til at filme i kirken, idet sogne-
præsten dagen før havde deltaget i et interview i kirken, og idet inter-
viewet drejede sig om angrebene fra Johannes Aagaard mod hans person 
og virke i kirken. Han mente ikke, at bogen burde have ligget på præ-
dikestolen, idet det var helt upassende. Han kan ikke svare på spørgs-
målet om, hvorvidt han finder det upassende at inddrage bogen »Van-
drer mod Lyset« i forkyndelsen, idet han intet har med præsters forkyn-
delse at gøre. Han har kun anvendt bogen som kilde i en offentlig debat 
vedrørende spørgsmålet om reinkarnation og dennes forenelighed med 
den kristne tro. 

Han ønsker desuden at korrigere kendelsens gengivelse af hans for-
klaring om møderækken, idet ordet »gennemgang« i sætningen 
»Samtalerækken omfattede først og fremmest en gennemgang af tre 
trosbekendelser og Luthers lille katekismus« kunne opfattes forkert. 
Der burde i stedet have stået »Samtalerækken omfattede først og 
fremmest omfanget af bekendelsesskrifterne, dvs. Biblen, de fire tros-
bekendelser og Luthers lille katekismus«. Han blev i den forbindelse 
henvist til LeifGranes bog, »Den danske Folkekirkes bekendelsesskrif-
ter«, 
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hvori der redegøres for Biblens betydning i forhold til trosbekendelsen. 

Det var i slutningen af august 1993 - og ikke i begyndelsen af oktober 
1993 - at han blev kontaktet af en teologistuderende vedrørende et in-
terview til tidsskriftet »Arken«. Det var en af de første dage i oktober 
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1993, at han modtog korrekturarket fra interviewet til »Arken«, og 
samme dag gav han en kopi heraf til Mads-Bjørn Jørgensen. 

Han var medarrangør af to mødeaftener den 11. og 18. november 
1993 på den måde, at det var menighedsrådet, der havde arrangeret 
disse aftener, og da han var medlem af menighedsrådet, var han derfor 
medarrangør. De to præster, herunder sognepræsten, var ligeledes 
medlemmer af menighedsrådet og således på tilsvarende måde medar-
rangører. Ideen til den første debataften den 11 . november 1993 var 
hans, mens ideen til den anden debataften den 18. november 1993 var 
Mads-Bjørn Jørgensens. Hans andel i forberedelsen af de to debataftener 
var, at der var nedsat et aktivitetsudvalg i menighedsrådet, som han 
,·ar medlem af. For så vidt angik den første debataften den 11. 
november var han den mest aktive og lavede den største del af arbejdet. 
Vedrørende den anden debataften var det sognepræst Mads-Bjørn 
Jørgensen, der var den mest aktive. 

I stedet for »Mads-Bjørn Jørgensen havde på et gult stykke papir 
forfattet et udkast til en erklæring ... «, burde der have stået, at »Mads-
Bjørn Jørgensen havde forud for samtalen på et gult stykke papir for-
fattet et udkast til en erklæring ... «. 

Gengivelsen af hans forklaring om præstens samtale med biskoppen 
er ikke dækkende. Efter sognepræstens samtaler med henholdsvis 
domprovsten og biskoppen, forklarede sognepræsten ham, at dom-
provsten havde sukket lidt, og sagt: »Ja, så slipper vi da for at få en 
sag«. 

Han havde spurgt sognepræsten, om han ville bede biskoppen om at 
få det skriftligt, hvis biskoppen indvilgede i sognepræstens forslag. 
Sognepræsten fortalte ham, at biskoppen havde svaret, at han ikke 
kunne fa det skriftligt, men at han kunne få hans biskoppelige ord på 
det. Det er ikke rigtigt, at han ophørte med at skrive læserbreve »efter 
at være blevet valgt ind i menighedsrådet«. Hans sidste læserbrev blev 
skrevet den I 0. maj 1992, hvilket er et halvt år, før han blev medlem 
af menighedsrådet. 

Han betingede sig ikke, at interviewet med TV2 foregik udenfor. 
Imidlertid betingede han sig dette, da DR to dage senere ville lave en 
lignende optagelse. Da han havde set, hvad der var sket under det første 
interview, betingede han s ig, at det andet interview foregik uden for 
kirken. 

Gengivelsen af hans forklaring i dommen om interviewet til »Arken« 
er forkert. I stedet for »Han udtrykte jo kun sandheden«, skulle der stå 
»Han udtrykte jo kun det faktiske«. 

Det er desuden forkert gengivet i dommen, når der står, at han igno-
rerede Mads-Bjørn Jørgensens svarbrev af 20. december 1993. Han 
ignorerede ikke brevet, men besvarede det ved brev af3. januar 1994. 

Han kan i det hele vedstå sin erklæring af oktober 1994 til kirkemi-
nisteren. 

Han tager afstand fra den konklusion, som landsretten er nået til 
vedrørende hans tro. I den forbindelse henviser han ti l sin erklæring 
af oktober 1994 til kirkeministeren, herunder navnlig pkt. 7 og 10, 
hvori han nøje gør rede for sin trosopfattelse. Landsrettens bemærknin-
ger er ligeledes forkerte, når der står, at han har fremført sin kristen-
domsopfattelse i dagspressen, gennem foredrag og interviews. Han har 
givet udtryk for, at han tror på reinkarnation, og han har debatteret og 
henvist ti l »Vandrer mod Lyset« og andet kildemateriale i den forbin-
de lse. Johannes Aagaards åbne brev indeholder en helt fejlagtig be-
skyldning om, at han havde tilsluttet sig et andet trossamfund, hvorfor 
brevet efter hans opfattelse ingen betydning havde. Han blev først ori-
enteret om de mulige konsekvenser efter mødet den 18. november 
1993. 

Det er desuden forkert , når der i landsrettens bemærkninger står, at 
han fortsatte sin foredragsvirksomhed om »Vandrer mod Lyset«. Han 
har ikke holdt foredrag om » Vandrer mod Lyset«, men om reinkarnation 
og reinkarnations forenelighed med den kristne tro med udgangspunkt 
i bogen » Vandrer mod Lyset« og andre kilder. Han holdt sit sidste 
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foredrag den 31. oktober 1993. Efter at sognepræsten ved arrangementet 
den 11. november 1993 bad ham om ikke at holde foredrag, har han 
således ikke holdt foredrag. 

Han mener, at det er forke11, når landsretten bemærker, at han ved 
sin skrivelse af 13. december 1993 har fastholdt »Vandrer mod Lyset« 
som sin kristendomsopfattelse. I skrivelsen af 13. december I 993 gav 
han udtryk for sin egen kristne tro i første afsnit under punkt 4, og 
dernæst fortsatte han i et andet særskilt afsnit med at redegøre for 
» Vandrer mod Lyset«s kristendomsopfattelse. Han holdt således sin 
egen kristendomsopfattelse i første afsnit adskilt fra afsnittet om 
» Vandrer mod lyset«s kristendomsopfattelse. 

Mads-Bjørn Jørgensens undervisning af ham skete med henvisning 
til Leif Granes bog om Den Danske Folkekirkes Bekendelsesskrift. 
Han modtog desuden nogle retningslinjer fra sognepræsten omkring 
adfærd. Han modtog en fotokopi af en skrivelse den 30. september 
1993, hvori retningslinjerne blev defineret som værende, at man ikke 
måtte modarbejde det kirkelige arbejde eller den kristne forkyndelse. 
Han mener ikke, at han har modarbejdet, men tværtimod fulgt retnings-
linjerne. 
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På et tidspunkt blev samtalerne suspenderet, hvilket han imidlertid 

ikke fik at vide, idet de uden videre ophørte i slutningen af oktober 
1993. Han havde en samtale med sognepræsten om Johannes Aagaards 
åbne brev, som var et angreb på ham og et andet menighedsrådsmedlem. 
I den samtale sagde sognepræsten, at »der er en, der har rettet en ankla-
ge imod jer, og den frafalder jeg«. Det var efter den samtale, at samta-
lerne med sognepræsten ophørte. Han husker tidspunktet så nøjagtigt, 
fo rdi det var lige efter efterårsferien. Samtalerne blev genoptaget ca. 
I måned efter - i slutningen af november eller begyndelsen af december 
1993 - idet sognepræsten sagde til ham, at han med interviewet i »Ar-
ken« havde stukket »hovedet i løkken«, og at sagen var gledet ud af 
sognepræstens hænder. Dt: hav<lt: lu samtaler, hvorefter skrivelsen af 
13. december 1993 blev sendt. 

Debataftenen den 11. november 1993 blev averteret i sognets kirke-
blad, og bladets avertering var gengivet i Kristeligt Dagblad. Titlen på 
debataftenen var »Reinkarnation og kristen tro«. l debataftenen deltog 
omkring 150 personer, hvoraf han kendte ca. IO personer, herunder et 
par præster. Til Mads-Bjørn Jørgensens forklaring om, at hans »bag-
land« havde været til stede på debataftenen, bemærkede han, at han 
ikke har noget bagland. Han er bekendt med beskyldningen om, at 
» Vandrer mod Lyset« opfordrer til at undergrave folkekirken indefra. 
I »Vandrer mod Lyset« står der imidlertid intet om dette, og han har 
selv intet med det at gøre. Han har heller ikke foretaget sig noget af 
den art. Der er ingen, der har dokumenteret, at han skulle have foretaget 
sig undergravende virksomhed. I de tre afgørelser fra sognepræsten, 
biskoppen og Kirkeministeriet er der intet anført om den slags akt ivi-
teter. 

Det andet medlem af menighedsrådet, som der var røre omkring, sad 
frem til valgperiodens udløb i oktober 1996, hvorefter dette medlem 
frivilligt trak sig ud af menighedsrådet. 

I begyndelsen af oktober 1993 - på tidspunktet, hvor Mads-Bjørn 
Jørgensen havde lejlighed til at komme med kommentarer til korrektu-
rarket vedrørende interviewet i »Arken« - havde han stadigvæk mulig-
hed for at trække interviewet tilbage, såfremt Mads-Bjørn Jørgensens 
bemærkninger havde givet anledning hertil. 

Mads-Bjørn Jørgensen har forklaret, at han vedstår sine forklaringer 
for landsretten, som de er gengivet i Østre Landsrets kendelse af 30. 
november 2001 og i Østre Landsrets dom af 15. april 2004. 

Han tog som sognepræst initiativ til samtaler med Steen Ribers. 
Samtalerne var snarere sj ælesørgersamtaler end egentlig vejledende 
samtaler. I samtalerne indgik imidlertid også en række andre mere 
tekniske emner, såsom administrative spørgsmål i forhold til biskop 
og domprovst samt kirkelige interne forhold. 
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Samtalerne var tilrettelagt som angivet i brevet af 30. september 
1993 til biskoppen. I brevet redegjorde ban over for biskoppen for, 
hvad han foretog sig. For ham var det væsentligt, at hvis sagen skulle 
ende i et eller andet resultat, så måtte det ikke skyldes uvidenhed, at 
sagen kom dertil. Det var derfor vigtigt, at Steen Ribers var klar over, 
hvad der foregik, og hvilke konsekvenser det kunne få. Han mener at 
kunne huske, at han gav Steen Ribers en kopi af brevet. 

Foreholdt sin fo rklaring for landsretten som gengivet i kendelsen 
vedrørende hans modtagelse af korrekturark fra Steen Ribers' interview 
til tidsskriftet »Arken« forklarede han, at han ikke nærmere kan huske, 
hvornår han modtog korrekturarket. 

Han kan ikke huske, om han kommenterede interviewudkastet over 
for Steen Ribers. Han modtog korrekturarket, som han fø rst skulle læse 
igennem og overveje konsekvenserne af, men han husker ikke forløbet 
nærmere. Han husker ikke, om han i forbindelse med interviewet havde 
sagt ti.I Steen Ribers, at Steen Ribers derved havde sat sig uden for 
folkekirken. Han tænkte ikke på at aflyse debataftenen den 11. 
november 1993, idet den allerede var planlagt og annonceret. Han op-
fattede ikke, at sagen havde fundet sit resultat efter hans gennemlæsning 
af interviewet i »Arken«. Der var alvorlige ting ti l overvejelse i inter-
viewet, men det lukkede ikke sagen for ham. Han ærgrede sig, fordi 
han indså, at samtalerne havde været spi ldte, men alligevel fortsatte 
han samtalerne. 

Så vidt han husker, var det ikke hele interviewet, der blev gengivet 
i Kristeligt Dagblad. Der var ikke noget kontroversielt i gengivelsen, 
men han læste det ud fra det indtryk, han havde fået ved tidligere at 
have gennemlæst hele interviewet. 

Foreholdt sin fo rklaring gengivet i landsrettens dom om sit interview 
bragt den 27. oktober 1993 forklarede han, at grunden ti l, at han ikke 
måtte vise, at sagen var gledet barn af hænde, var, at det var vigtigt for 
ham at markere, at der stadig var en løsning på problemet, således at 
der eventuelt kunne opnås et forlig. Udviklingen var gåt:t hurtigt, og 
Steen Ribers havde ved sit interview til »Arken« grebet voldsomt ind 
og nærmest annulleret samtalerne. Han kan fortsat vedstå de synspunk-
ter, der kom til udtryk i hans interview af 27. oktober 1993. Samtidig 
måtte han tænke på sin tavshedspligt over for biskoppen. På daværende 
tidspunkt stod det ham helt klart, at biskoppen var appelinstans, og han 
skulle derfor tage sig i vare for, hvad han meddelte biskoppen. 

Han husker ikke, om han havde meddelt Steen Ribers, at samtalerne 
var suspenderet efter Steen Ribers' interview til »Arken«. Steen Ribers 
og ban omgikkes hinanden dagligt og havde ikke nogen konflikt som 
sådan. Han erindrede ikke, hvorfor samtalerne i slutningen af 
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november blev genoptaget. Han havde på tidspunktet for genoptagelse 
af samtalerne ikke besluttet sig fo r en afgørelse i sagen. Der kom dagligt 
læserbreve og skriverier i aviser, ligesom han modtog opringninger og 
personlige breve, herunder nogle anonyme, om, at han skulle lade 
Steen Ribers udmelde af fo lkekirken. Han erindrede imidlertid ikke, 
om han modtog reaktioner møntet på Steen Ribers' interview i »Arken«. 

Han mener, at Steen Ribers i perioden indtil afgørelsen vedblev med 
at udtale sig til pressen, men han husker ikke de præcise tidspunkter 
herfor. 

Foreholdt sin forklaring gengivet i landsrettens kendelse om, at han 
gentagne gange havde sagt til Steen Ribers, at det kunne ende med, at 
han måtte gøre brug aflovens beføjelse til at udmelde ham affolkekir-
ken, forklarede han, at han ikke erindrede, om det var før eller efter 
suspensionen af samtalerne, at Steen Ribers blev gjort bekendt med 
den mulige konsekvens. Han mener, at Steen Ribers var bekendt med 
konsekvensen, og at Steen Ribers ikke kunne være uvidende om, at 
sagen i sidste ende kunne havne der. 

Ved brevet af 30. september 1993 til biskoppen forsøgte han at rede-
gøre for, om lovgivningen gav ham ret til at fo retage bortvisningen. 
Uanset dette brev til biskoppen mener han at kunne erindre, at Steen 
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Ribers og han talte om perspektivet og de mulige konsekvenser. Han 
kan imidlertid ikke nærmere tidsfæste det, men mener, at det fra første 
færd af var et relevant punkt. Han er sikker på, at Steen Ribers på et 
tidspunkt før den 30. september 1993 var klar over de mulige konse-
kvenser. 

Han havde ikke fremsat noget tilbud over for Steen Ribers om, at 
Steen Ribers ved frivilligt at udtræde af menighedsrådet ville kunne 
undgå en udmeldelse af folkekirken. Steen Ribers havde tilsyneladende 
opfattet det som et tilbud, men han havde under samtalerne i november 
og december 1993 alene skitseret forskellige scenarier. Han havde ikke 
fremsat noget tilbud herom over for Steen Ribers. 

Foreholdt Steen Ribers' brev af 13. december 1993 til ham og sin 
forklaring gengivet i landsrettens kendelse om, at han indså, at der efter 
interviewet i »Arken« og ikke mindst Steen Ribers' ret hårde udspil i 
den forbindelse efterhånden næppe var meget andet at gøre, samt fore-
spurgt om, hvorvidt det var Steen Ribers' brev af 13. december 1993, 
han anså som det »ret hårde udspil«, forklarede han, at det ikke var 
indholdet i dette brev, som han anså som »det ret hårde udspil« , men 
Steen Ribers' udspil i »Arken«. Brevet opfattede han som stående i et 
modsætningsforhold til det, der stod i »Arken«. Steen Ribers giver efter 
hans opfattelse ikke ved sit brev af 13. december 1993, hernnder 
navnlig pkt. 4, I. afsnit, udtryk for sin kristendomsforståelse. 

Steen Ribers' udmelding i brevet af 13. december 1993 under punk-
terne I til 3 var hård, ligesom punkterne, der fremtræder som et referat 
af deres samtale, undrede ham og ikke var en korrekt gengivelse heraf. 
Han husker ikke, om han forud for modtagelsen af brevet havde talt 
med Steen Ribers herom. 

Foreholdt sit brev af 14. december 1993 til biskoppen oplyste han, 
at han gik til biskoppen, fordi Steen Ribers' brev af 13. december 1993 
til ham, så vidt han husker, gav anledning til, at han skrev et brev til 
Steen Ribers. Han drøftede fra tid til anden sine dispositioner med bi-
skoppen, og han orienterede biskoppen om, hvad han ville foretage 
sig. Han drøftede imidlertid ikke selve sagens substans med biskoppen 
og modtog ikke biskoppens tilkendegivelser herom. 

Hans brev af 20. december 1993 til Steen Ribers, hvori han anmodede 
Steen Ribers om at melde sig ud af folkekirken, var en reaktion på 
Steen Ribers' brev af 13. december 1993. Han havde ikke forinden rå-
dført sig med biskoppen. Han husker ikke, om det møde med biskoppen, 
som i hans brev af 14. december 1993 til biskoppen fremgår at være 
planlagt til torsdag den 16. december, blev til noget. 

Debataftenen den 11. november 1993 blev offentligt annonceret, og 
det er formentlig korrekt, at der deltog op imod 150 personer. Hans 
rolle i forbindelse med mødet var, at han var ordstyrer. Del var hans 
indtryk, uden at han dog kunne vide det, at en del af deltagerne på 
mødet udgjorde Steen Ribers' »bagland«. Det var ligeledes hans indtryk, 
at Steen Ribers modtog impulser fra sit bagland, men han ved det ikke 
og kan heller ikke dokumentere det. 

Han havde læst, men husker ikke hvor, at »Vandrer mod Lyset« 
sigter mod at undergrave folkekirken indefra. Ved undergravende 
virksomhed forstår han, at man modarbejder den organisation/forening, 
som man er medlem af og burde have loyalitet over for. Han mener, 
at Steen Ribers' interview i »Arken« er et eksempel på, at Steen Ribers 
har lavet undergravende virksomhed, og han opfatter interviewet i 
»Arken« som illoyalt over for folkekirken. Når Steen Ribers som me-
nighedsrådsmedlem gjorde sig til talsmand for et helt andet budskab 
end det, der er indeholdt i folkekirken, da må det anses for at udgøre 
undergravende virksomhed. Dette er interviewet i »Arken« et eksempel 
på. 

Foreholdt Steen Ribers' og Lisbeth Rybergs forklaringer om, at det 
var ham, der havde foreslået, at Steen Ribers ved at melde sig ud af 
menighedsrådet kunne undgå en eksklusionssag fra fo lkekirken, fast-
holder han sin erindring om, at forslaget kom fra Steen Ribe;s selv. 
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Lisbeth Ryberg har forklaret, at hun har været ansat som kordegn i 
Ski. Andreas Kirke i perioden fra januar 1990 til omkring år 2000. 
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Hun kan fortsat vedstå indholdet af sin skrivelse af 20. januar 1994 

og sin erklæring af 3. marts 1995. Hun kan stadig tydeligt huske hæn-
delsesforløbet. 

Højesterets begrundelse og resultat 
Tre dommere- Marie-Louise Andreasen, Niels Grnbbe og Jon Stokholm 
- udtaler: 

Det følger af ordlyden af§ 2, stk. 2, i lov nr. 352 af 6. juni 199 1 om 
medlemskab af folkekirken m.v., at der kan blive tale om ophør af 
medlemskab som følge af, at et medlem stiller sig uden for folkekirken 
på anden måde end ved tilslutning til et andet trossamfund eller gendåb. 
Det må imidlertid kræves, at der er tale om en handlemåde, der kan 
s idestilles hermed. 

For at der kan træffes afgørelse om eksklusion i medfør af denne 
bestemmelse, må der på grund af afgørelsens karakter og betydning 
være klart og sikkert holdepunkt i hjemmelsgmndlaget for en fortolk-
ning, hvorefter et medlem på grnnd af en given handlemåde anses for 
at have stillet sig uden for folkekirken, jævnfør også kirkeministerens 
udtalelse om, at der kræves »meget klare og ekstraordinære forhold« 
(Folketingstidende I 990-91, tillæg B, sp. 598). I følge bemærkningerne 
til lovforslaget har bestemmelsen siden dens indførelse i lov nr. 280 
af30. juni 1922 om menighedsråd aldrig eller i hvert fald ikke i nyere 
tid været anvendt, og bemærkningerne indeholder ikke eksempler på 
tilfælde, hvor den kan anvendes. Det forhold, at man - uanset at man 
heller ikke forventede den anvendt i fremtiden - bevarede bestemmelsen 
af hensyn til folkekirkens selvforståelse som trossamfund (Folketing-
stidende 1990-91, tillæg A, sp. 2336), giver ikke nogen nærmere vej-
ledning om bestemmelsens anvendelsesområde. Kravet om klart og 
sikkert holdepunkt i hjemmelsgrnndlaget støttes også af, at man ved 
indførelsen af bestemmelsen i menighedsrådsloven af 1922 undlod at 
følge et forslag om, at udelukkelse endvidere skulle kunne ske efter 
administrativt fastsatte regler (Rigsdagstidende 1921-22, tillæg A, sp. 
6082). 

Ifø lge § 3, stk. I, jf. § 2, stk. l, i den dagældende lov nr. 616 af l. 
december 1983 om valg til menighedsråd var et medlem af folkeki rken 
valgbar til menighedsrådet, medmindre den pågældende »stiller sig i 
afgjort modsætning til folkekirken ved åbenlyst at fornægte kristentro-
en«. Det anføres i bemærkningerne ti l forslaget til medlemskabsloven, 
at hensynet bag bestemmelsen i menighedsrådsvalgloven er det samme 
som bag bestemmelsen om ophør af medlemskab af folkekirken. På 
dette grundlag antages det i bemærkningerne, at en person, der »stiller 
sig i afgjort modsætning til folkekirken ved åben lyst at fornægte kri-
stentroen«, også »stiller sig uden for folkekirken« (Folketingstidende 
1990-91, tillæg A, sp. 2336). Der er efter vores opfattelse ikke grnndlag 
for denne antagelse. Tværtimod måtte bestemmelsen, der også fandtes 
i menighedsrådsloven af l 922, anses at indeholde et supplerende krav 
til medlemmer af menighedsrådet. Dette er en følge af bestemmelsens 
ordlyd og fremgår også af bemærkningerne til lovforslaget om afskaf-
felse af bestemmelsen ved lov nr. 288 af 29. apri l 1992 (Folketingsti-
dende 1991-92, tillæg A, sp. 2032). Det må således ved fortolkning af 
medlemskabslovens§ 2, stk. 2, lægges til grnnd, at en åbenlys fornæg-
telse af kristentroen som beskrevet i den dagældende menighedsrå-
dsvalglov § 2, stk. I , ikke er tilstrækkeligt til at stille sig uden for fol-
kekirken. 

På denne baggrnnd finder vi, at der ikke er det fornødne klare og 
sikre holdepunkt i hjemrnelsgrundlaget for en fortolkning, hvorefter 
et medlem af folkekirken må anses for at have stillet sig uden for fol-
kekirken, såfremt han gennem længere tid i læserbreve, fo redrag og 
interviews i medierne har arbejdet ihærdigt, åbenlyst og aktivt med at 
udbrede en troslære, der på en række punkter er i strid med folkekirkens. 
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Dette gælder uanset en eventuel forudgående tilkendegivelse fra de 
kirkelige myndigheder. 

Der var herefte r ikke gnmdlag for at fasts lå, at Steen Ribers havde 
stillet sig uden for folkekirken, og Kirkeministe1iets afgørelse af 8. 
august 1996 er de1for ugyldig. 

Vi stemmer herefter for at tage Steen Ribers' påstand til følge for så 
vidt angår I. og 2. led om, at afgørelsen er ugyldig, og at han også efter 
den 6. januar 1994 er medlem af folkekirken. 

\ 
Vi bemærker, at vi herudover er enige i den begrundelse fo r samme\ 

resultat, som er anført af mindretallet. 
Dommerne Peter Blok og Per Walsøe udtaler: 
Det fremgår af Steen Ribers' brev af 13. december 1993 til sognepræst 

Mads-Bjørn Jørgensen og dennes svar i brevet af 20. december 1993 
samt af de forklaringer, der er afgivet af Steen Ribers og Mads-Bjørn 
Jørgensen, at Steen Ribers fik tilbudt eller i hvert fald stillet i udsigt, 
at der ikke ville blive rejst nogen sag om eksklusion a f folkekirken, 
hvis han frivillig t trak sig ud af menighedsrådet. Allerede denne om-
stændighed viser - uanset om det var Mads-Bjørn Jørgensen eller Steen 
Ribers selv, som først bragte løsningen på bane - at det egentlige formål 
med den senere afgørelse om at ekskludere Steen Ribers affolkekirken 
i medfør af § 2, stk. 2, i lov om medlemskab af folkeki rken m.v. var 
al opnå, at Steen Ribers ikke længere kunne være medlem af menig-
hedsrådet. Dette bestyrkes af de øvrige omstændigheder, som er frem-
hævet af mindretallet i landsrettens kendelse af 30. november 2001, 
herunder biskop Erik Norn1an Svendsens forklaring om, at han i et tv-
interview har tilkendegivet, at det er hans holdning, at den tidligere 
gældende lovgivnings bestemmelse om særlige krav til menighedsrå-
dsmedlemmer bør genindføres . 
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Forud for lovændringen i I 992 indeholdt § 2, stk. 1, i lov om valg 

til menighedsråd en bestemmelse om, at valgret til menighedsråd - og 
dermed også valgbarhed til menighedsråd, jf. § 3, stk. I - var betinget 
af, at den pågældende ikke »stiller sig i afgjort modsætning til folkekir-
ken ved åbenlyst at fornægte kristentroen«. Denne bestemmelse udgik 
ved lovændringen i 1992, idet det som begrunde lse herfor anførtes, at 
det under hensyn ti l § 2, stk. 2, i medlemskabsloven »ikke [skønnes] 
rimeligt at stille yderligere betingelser for valgret og valgbarhed end 
medlemskab af folkekirken«. Vi finder, at det herefter må fø lge af § 
3, stk. I , jf. § 2, stk. 1, i menighedsrådsvalgloven, at en afgørelse om 
at ekskludere et medlem af folkekirken i medfør af§ 2, stk. 2, i med-
lemskabsloven ikke må være begrundet i et ønske om at udelukke den 
pågældende fra at være medlem af menighedsrådet. 

Afgørelsen om at ekskludere Steen Ribers af folkekirken må derfor 
anses for ugyldig allerede som følge af, at det som anført må lægges 
til gnmd, at det egentlige formål har været at opnå, at han ikke længere 
kunne være medlem af menighedsrådet. 

Vi stemmer med denne begrundelse ligesom flertallet for at tage I. 
og 2. led af Sten Ribers påstand til følge. 

Vi bemærker endvidere, at det er vores opfattelse, at der under de 
betingelser, Kirkeministeriet har angivet i sin procedure, og under 
forudsætning af at den almindelige lighedsgrundsætning iagttages, kan 
ske eksklusion af fo lkekirken i medfør af§ 2, stk. 2, i medlemskabslo-
ven. Vi finder imidlertid ikke an ledning ti l at tage stilling til , om disse 
betingelser og denne forudsætning er opfyldt i det foreliggende tilfælde. 

Samtlige dommere udtaler herefter: 
Afgørelsen om eksklusion har ikke påfmt Steen Ribers en krænkelse 

af en karakter, som kan begrunde tilkendelse af godtgørelse for to1t i 
medfør af erstatningsansvarslovens § 26, og 3. led i Steen Ribers' på-
stand tages derfor ikke til følge. 
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Thi kendes for ret: 
Kirkeministeriet skal anerkende, at ministeriets afgørelse af 8. august 
1996 er ugyldig, og at Steen Ribers også efier den 6.januar /994 er 
medlem af folkekirken . 

Kirkeministeriet .frifindes for kravet om betaling af godtgørelse for 
tort. 

I sagsomkostninger.for landsret og Højesteret skal Kirkeministeriet 
inden 14 dage efter denne højesteretsdoms afsigelse betale 400.000 
la: til statskassen. 

I. Beretning fra det i henhold til lov af I 0. september 1920 nedsatte udvalg for 
kirkelige anliggender (1922), s. 33, Rigsdagslidende 1921-22, till. A, sp. 
6082, FT 1990-91 , till. A, sp. 2336, og till. B, sp. 598, FT I 991 -92, till. A, 
sp. 2032, og Jill . B, sp. 921 -22 og 924, August Roesen: Dansk Kirkeret, 3. 
udg. (1976), s. 242-43, Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del, 2. udg. 
(1999), s. 50, 59, 153-55, 170-72, Bo von Eyben og Helle !sager: Lærebog 
i erstatningsret, 5. udg. (2003), s. 278-79. 

2. Kendelsens sagsfremstilling er gentaget og udbygget i landsrettens dom og 
udelades derfor her. 
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U.199O.106/20 

Ø.L.D. 28. september 1989 i 8-235/1987 
(Pia Stlrup, Kjærsgaard, A. F. Wehner). 

Lindsøparken AIS, direktør Ernst 1-/enriksen, godsejer Harald l-fenrik-
se11, Danhotel JIS og AIS af 9. marts 1963 (hrs. Thyregod) 
mod 
Rødby kommune (lrs. Ole Fentz) 

Forvaltningsret 12.3 Forvaltningsret 3.2 Miljøret 1.1 
Ugyldig lokalplan - Ulovligt formål. 

Kommunen K solgte til L nogle arealer, hvorpå der var planlagt - og 
delvist påbegyndt byggeri af - et 
107 
stort feriecenter, Lalandia. Ved en senere af K gennemført lokalplan 
af 1988 blev det muligt lovligt at fremme byggeriet. Lokalplanen 
hindrede samtidig i del væsentlige ejerne af naboejendommene N i 
at bebygge deres arealer. Antaget, at dette var sket for at opnå en 
lovliggørelse af det igangværende byggeri på L's ejendom. K, der på 
grund af bestemmelserne i skødet til L, kunne imødese problemer 
ved standsning af L's byggeri, havde derved varetaget egne og/eller 
L's privatøkonomiske interesser. Hverken disse interesser eller K's 
interesse i - af hensyn til den handels- og beskæftigelsesmæssige ud-
vikling i kommunen - at opnå en hurtig gennemførelse af et meget 
specielt og omfattende byggeri var hensyn, der kunne varetages ved 
udøvelsen af de beføjelser, der var tillagt K i planlovgivningen. Lo-
kalplanens bestemmelser vedrørende N's ejendomme blev derfor 
kendt ugyldige. [I] 
Sagen vedrører spørgsmålet om gyldigheden af en af sagsøgte, 

Rødby kommune, den 9. marts 1988 vedtaget lokalplan (Lokalplan nr. 
2 19) og har fø lgende baggrund: 

Ved betinget skøde af 12. oktober 1962 solgte sagsøgte til godsejer 
Harald Henriksen og direktør Ernst Henriksen ejendommen matr. nr. 
244 q og 244 bp, begge Rødby købstads markjorder, med et areal på 
ialt 116.742 m2 • Under overdragelsen var tillige omfattet matr.nr. 246 
k sammesteds med et areal på 3.400 m2

• Der er senere sket udstykning, 
således at matr. nr. 244 q deltes i matr. nr. 244 q og 244 bq og matr. 
nr. 244 k i matr. nr. 244 kog 244 v. Endvidere har sagsøgerne, Lidsø-
parken A/S, direktør Ernst Henriksen, godsejer Harald Henriksen, 
Danhotel I/S og A/S af 9. marts 1963, indbyrdes foretaget overdragelser 
og tilkøb, så ledes at sagsøgernes ejendomme matr.nr. 244 e, matr.nr. 
244 bp, matr. nr. 244 q, matr. nr. 246 k, matr. nr. 246 v og matr. nr. 
244 bq udgør et sammenhængende areal, der er beliggende vest for 
Rødby Havn og over en længere strækning grænser til diget mod Feh-
mem bælt. Grænsen mod land udgøres af Hagesvej og af matr. nr. I 
el, oprindeligt tilhørende sagsøgte, samt af andre, mindre ejendomme, 
der ligesom matr. nr. I el mod nord grænser mod Hagesvej . 

I det betingede skøde såvel som i det endelige skøde af7. marts 1963 
var det bestemt, at arealerne skulle benyttes til opførelse af et hotel, 
og ikke måtte videresælges uden sagsøgtes samtykke, dog at der efter 
fuldført hotelbyggeri måtte frasælges arealer. Efter forhandlinger 
mellem parterne opførte køberne et hotel andetsteds i kommunen. Ved 
højesteretsdom af 4. november 1976 tilpligtedes sagsøgte at kvittere 
sin servitut om forbud mod videresalg uden samtykke. Der fandtes på 
grundene en kommunal campingplads, som sælgerne ifølge skødet 
havde lov ti l at benytte, indtil en anden kommunal campingplads kunne 
tages i brug, eller hote lbyggeriet var gennemført. 1 januar 1981 med-
delte sagsøgerne sagsøgte, at de ville indstille driften af campingpladsen 
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med udgangen af sommersæsonen 1981, men de fortsalle fakt isk driften 
og driver fortsat campingpladsen. 

Den 26. august 1984 vedtog sagsøgte lokalplan nr. 21, turistformål 
vest for Rødby Havn, omfattende bl.a. den sagsøgte da tilhørende 
ejendom man·. nr. 1 el, samt de sagsøgerne tilhørende ejendomme 
matJ·. nr. 244 ae, 244 bp, 244 q, 246 k, 244 bq og 246 v, al le af Rødby 
markjorder, samt alle parceller, der efter den 13. april 1983 udstykkes 
fra de nævnte ejendomme. 

Lokalplanens formål angaves at være at sikre rådets anvendelse til 
turistfom1ål såsom hotel, motel, kongresbygninger, kursuscentre, re-
staurant, campingplads e ller anden turistvirksomhed. 

Lokalplanens område gik fra Hagesvej mod nord til Østersødiget 
mod syd og strakte sig mod øst til havneområdet ved Rødby Havn. 

Om områdets anvendelse og bebyggelse var det i lokalplanen anført: 
3.1. Området Ol (der omfattede sagsøgtes daværende ejendom matr. 

nr. 1 el og den del af sagsøgemes ejendom, der ligger syd herfor d.v.s. 
nærmere Østersødiget) anvendes til et klimatisk feriehotel td.v.s et 
hotel med tilhørende faciliteter opført som terrassebyggeri under en 
fælles klimaskærm). 

3.2. Område 02 (der ligger øst for O I området) må anvendes til hotel, 
motel, kongresbygning, kursuscenter eller anden turistvirksomhed som 
efter byrådets skøn naturligt finder plads i området. 

3.3. Område 03 (øst for 02 området). Den på området værende 
campingplads påregnes bibeholdt, men ombygges i henhold til 
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miljøministeriets bekendtgørelse nr. 453 af 30. august 1974 og tilhø-
rende cirkulære af 7. januar 1975 samt fri luftsområdets vejledning i 
anlæg af campingpladser. 

3.4. Området 04 (der ligger øst for 03 området) udlægges til vandre-
hjem samt anden turistvirksomhed som efter byrådets skøn naturligt 
finder plads i området. 

3.5. Området 05 (nordøst for 04 området) reserveres til parkerings-
formål (parkering af kortere varighed for gæster til stranden m.v.). - -

3.7. De til den enkelte institution på delområderne Ol, 02 og 04 hø-
rende grønne områder skal anlægges således, at de sammen med de 
offentlige grønne områder 06 udgør en sammenhængende strandpark, 
der skal være offentlig tilgængelig. 

6.2. Bebyggelsen i områderne mrk. 01 , 02 og 03 og 04 må ikke pla-
ceres nænnere Østersødiget end 150 meter regnet fra digekronens 
midtlinie. 

- - -« 
Den 14. maj 1985 anlagde sagsøgerne sag mod sagsøgte med påstand 

om, at lokalplanen ikke var til hinder for nedlæggelse af den på deres 
ejendom værende campingplads, og om at visse nærmere angivne be-
stemmelser i lokalplanen var ugyldige. 

Ved Østre Landsrets upåankede dom af 24. oktober 1986 blev det 
fastslået, at lokalplan nr. 21 ikke var til hinder for, at sagsøgerne kunne 
nedlægge den på deres ejendom værende campingplads, og at lokalpla-
nens bestemmelse om et klimatisk feriehotel, der ville inddrage en del 
afsagsøgernes ejendom, var ugyldig. Derimod fandtes hverken en be-
stemmelse om anvendelse af område 02 ti l hotel, motel, kongresbyg-
ning, kursuscenter el ler anden turistvirksomhed el ler om en 150 meter 
byggelinie ugyldig. 

Projektet vedrørende et klimatisk feriehotel viste sig urealisabelt, og 
matr. nr. I el, hvis areal er 4 ha 1450 m2

, blev ti llige med en række 
andre parceller med et samlet areal på ca. 64 ha ved betinget skøde af 
20. december 1985 solgt til selskabet Borgergade 6, Aalborg ApS for 
5,5 mil!. kr. kontant og med overtagelse den I. januar 1986. I skødet 
var blandt andet fø lgende bestemmelser: 

3. - - -
side 1 
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Køber erklærer sig bekendt med indholdet af den på arealerne ting-
lyste lokalplan nr. 2, hvis bestemmelser køberen forpligter sig til at 
respektere, j fr. foreliggende bebyggelsesplaner. - - -

7. Under henvisning til bekendtgørelse nr. 357 af 15.juli 1985 af lov 
om sommerhuse og campering m.v. erklærer køberen, at de overdragede 
arealer erhverves i erhvervsøjemed, nemlig med henblik på bebyggelse 
med hotelejerlej ligheder - - -« 

Den 11. december 1985 besluttede sagsøgte i byrådsmøde at meddele 
en række dispensationer, således at der på ovennævnte areal kunne 
opføres 757 sommerhuse. 

Der blev umiddelbart herefter meddelt byggetilladelse til opførelse 
af disse huse. 

Det selskab, der havde købt bl.a. matr. nr. I el, beherskedes sammen 
med andre selskaber af entreprenør Ejnar Jensen, der agtede at opføre 
og via forskellige andre selskaber drive et såkaldt vandland med tilhø-
rende ferieboliger. Projektet betegnes i det fø lgende som »Lalandia«. 

Det er oplyst, at en lokalplan nr. 2 gav mulighed for sommerhusbe-
byggelse på de erhvervede arealer. Det viste sig imidlertid, efter at 
byggemodning og opførelsen af sommerhusene var begyndt, at den af 
køberen forudsatte anvendelse af feriehusene - erhvervsmæssig udlej-
ning - var i strid med lov om sommerhuse og campering, jfr. lovbe-
kendtgørelse nr. 357 af 15. juli 1985. I den anledning blev der optaget 
forhandl inger mellem sagsøgte og planlægningsmyndighederne med 
henblik på en løsning af det opståede problem. Den 14. august 1986 
afholdtes et møde, hvori fra sagsøgtes side bl.a. deltog borgmester 
Hans Christiansen. Af mødereferatet fremgår blandt andet: 

»Amtskommunens deltagere blev præsenteret for et delvis igangsat 
projekt inden for et område, der svarer til lokalplan nr. 2's udstrækning. 

På arealet tænkes opført 758 huse eller hytter, som skal kunne benyt-
tes hele året. Der er givet byggetilladelse hertil af kommunen. Delom-
råde LI i lokalplanen er omfattet af tillæg nr. I til lokalplan nr. 2 
(2 l 9)og tænkes udnyttet til det i tillægget angivne formål: en del til 
centerområde (adm. butikker, restaurationer, bygninger til sport og 
lign.), en del til udendørs rekreative formål (leg, sport, underholdning), 
og en del til grønt område. 

Ca. 30 huse eller hytter erunder opførelse i lokalplanens delområder, 
og et par større bygninger er under opførelse i centerområdet. 

Kommunens problem er, at Planstyrelsen på et møde med kommunen 
den 14. august 1986 har været skeptisk over for, om der kan gives til-
ladelse 

109 
til udlejning af områdets ferie- og fri tidsboliger. Tilladelse til hoteldrift 
kræves, når der til virksomheden er knyttet huse eller hytter, der udlejes 
for mere end 5 nætter ad gangen. 

I den konkrete situation i Rødby kan tilladelse næppe forventes. 

Amtskommunens deltagere påpegede problemerne omkring region-
planen, der ikke umiddelbart giver mulighed for placering af et ferie-
hotel inden for lokalplan nr. 2. Det blev understreget, at da der i region-
planen allerede er givet mulighed for udlæg af arealer/feriecentre vest 
for Rødbyhavn, ville det blive meget vanskeligt at udlægge endnu et 
i dette område. 

Hertil svarede kommunen, at man var parat til at give afkald på de 
to nu godkendte placeringsmuligheder ti l fordel for en ny placering i 
sommerhusområdet. 

Johan Landgren, (amtskommunens repræsentant), nævnte, at region-
planen - - - måske giver mulighed for en sådan flytning, således at der 
ikke skal udarbejdes regionplantillæg. 

Regionsplanens bestemmelse - - - om max. størrelse af feriehoteller 
på 300 enheder vil heller ikke i væsentlig grad blive overskredet ved 
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en sådan sammenlægning og flytning af de to nuværende lokaliserings-
muligheder. Det nye feriehotel/center er planlagt til 758 enheder.« 

1 skrivelse af 17. februar 1987 fra sagsøgte til Miljøministeriet 
(Planstyrelsen)oplyste sagsøgte blandt andet: 

»Lokalplan nr. 2 vil blive ændret fra et sommerhusområde til et ferie-
hotelområde indeholdende indkvarteringsområder og et centerområde. 
Indkvarterings01måderne vil blive udbygget med række- kædehuse i 
form af gavlhuse indeholdende ferie-lejligheder, og centerområdet vil 
komme til at indeholde administrations- og servicebygninger samt 
butikker og fritidsfacili teter. 

Lokalplan nr. 21 ændres således, at det klimatiske feriehotel udgår 
til fordel for et traditionelt hotel i 2 etager, og med en højde på max. 
8,5 m. Det udlagte område til hotel - motel, samt områderne til cam-
pingplads, vandrehjem og grønne områder, fastholdes - - -« 

Den 25. marts 1987 foretoges i det pågældende område en besigtigel-
se, hvori repræsentanter for sagsøgte og Storstrøms Amtskommune 
deltog. Der var da blevet opført 64 huse i spredt bebyggelse i et begræn-
set område i henhold til byggetilladelsen fra december 1985. I referatet 
vedrørende besigtigelsen hedder det blandt andet: 

»Kommunens udkast til planændringer for området blev drøftet. Fra 
Amtets side blev fremhævet, at det er forudsat, at de hidtidige hotelmu-
ligheder udgår, hvis det nuværende byggeri skal lovliggøres. 

- - - kravet om koncentration af fe riebebyggelsen bør medføre, at 
der friholdes store grønne områder i overensstemmelse med regionpla-
nens retningslinier. 

Amtet udarbejder udkast til regionplantillæg. 

I regionplantillægget skriver vi, at planen udarbejdes efter opfordring 
fra Rødby Kommune.« 

Sagsøgte vedtog herefter den 17. juni 1987 fors lag ti l lokalplan 2 19. 

I forslaget, der den 9. marts 1988 blev vedtaget af sagsøgte i stort 
set uændret skikkelse, er blandt andet fastsat følgende: 
»3. Områdets anvendelse. 

3.1. Lokalplanområdet opdeles i 3 delområder som angivet på kort-
bilag nr. I. 

3.2. Delområde A må kun anvendes til opførelse af et feriehotel/feri-
ecenter, indeholdende max. 800 ferieboliger og med tilhørende admi-
nistrations- og servicefaciliteter, herunder indkvarteringsforhold, butik-
ker, sports- og aktivitetsmuligheder såvel inden- som udendørs. I for-
bindelse hermed må der etableres et subtropisk ferie- og fritidsanlæg 
(vandland) Området skal opdeles af offentligt tilgængelige grønne 
arealer. 

Delområde B, (der bl.a. omfatter matr.numrene 244 ae, 244 bp, 244 
q og 244 bq, 246 k og 246 v), må kun anvendes til grønt område i til-
knytning til stranden. Inden for delområdet må der etableres de for 
området nødvendige servicebygninger og parkeringspladser, og i den 
østlige del af området en campingplads samt vandrehjem og restaurant 
(pavillon). Byrådet vil på længere sigt arbejde for etablering af en 
lystbådehavn i området. 

Der må ikke foretages ændret anvendelse eller bebyggelse af delom-
rådet, før der er fastsat nærn1ere bestemmelser herom i en supplerende 
lokalplan. 

Bygge linier. 
5.7. Langs Østersøen pålægges byggelinier 
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således at ingen bebyggelse må opføres nærmere kystlinien end 100 
m (og 60 m fra indvendig digefod).« 

Ved lokalplanen ophævedes bl.a. lokalplan nr. 2 1. 
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Den 17. august 1987 - efter anlægget af nærværende sag - anmodede 
sagsøgeren, Lidsøparken A/S, om godkendelse af et hotelprojekt på 
ejendommen matr. nr. 244 bp. Af skrivelsen fra Lidsøparken A/S 
fremgår blandt andet, at projektet var udarbejdet i foråret 1986. 

Den 28. august 1987 rejste sagsøgeren Lidsøparken A/S over for 
sagsøgte indsigelse mod lokalplanforslaget blandt andet vedrørende 
dettes bestemmelse om placering af en campingplads på sagsøgerens 
ejendom. 

Ved skrivelse af 15. september 1987 besvarede sagsøgte henvendel-
sen vedrørende det fremsendte hotelprojekt blandt andet således: 

»- - - bebyggelsesprocenten ifølge projektforslaget vil blive større 
end den i lokalplan nr. 2 1 tilladte på 10,0. Endvidere er bebyggelsen 
planlagt søværts den i samme lokalplan fastlagte byggelinie på 150 m 
fra digekronens midte. 

Lokalplan nr. 21 forventes imidlertid at udgå, idet der - - - er fremlagt 
et fors lag til lokalplan ru. 219 bl.a. omhandlende ejendommen, matr. 
nr. 244 bp Rødby markjorder. Ifø lge forslaget udlægges området, hvori 
ejendommen matr. nr. 244 Rødby markjorder er beliggende, til grønt 
område, hvor der kun må etableres campingplads, vandrehjem, restau-
rant (pavillon) samt de for området nødvendige servicebygninger, 
parketingspladser m.v. 

På det foreliggende grundlag kan vi - - - ikke godkende det fremsend-
te projektforslag og må i øvrigt nedlægge forbud mod, at der på ejen-
dommen matr. ru. 244 bp Rødby markjorder retligt eller faktisk etable-
res forhold, som kan hindres ved en lokalplan,jfr. kommuneplanlovens 
§ 17. 

- - -(( 

Den 3. december 1987 meddelte Miljøministeriet sagsøgeren, Lidsø-
parken A/S, der havde påklaget sagsøgtes bebyggelsesforbud, at Rødby 
byråd har haft den fornødne hjemmel i kommuneplanlovens § 22, stk. 
I, til at nægte godkendelse af det omhandlede projektforslag. 

Ved skrivelse af 17. marts 1988 meddelte sagsøgte sagsøgeren, 
Lidsøparken NS, at lokalplanen var vedtaget. I skrivelsen hed det 
blandt andet: 

»Planen betyder, at området er udlagt til ferie- og turistområde og 
at der inden for området må etableres et ferie- og turisthotel indehol-
dende 800 ferieboliger med tilhørende administrations- og servicefaci-
liteter herunder et subtropisk ferie- og fritidsanlæg (vandland)med en 
højde på 22 m.« 

I forbindelse med realiseringen af de i lokalplanen forudsatte grønne 
områder i »Lalandia« opstod det problem, at en del af de til dette formål 
udlagte arealer tilhører sagsøgerne. I den anledning tilskrev sagsøgte 
»Lalandia ApS« den 8. december 1988 blandt andet således: 

»Anlæg af disse grønne områder er i overensstemmelse med lokal-
planen en betingelse for, at feriecentret og hertil knyttet bebyggelse 
kan ibrugtages. 

Kommunen er opmærksom på, at en del af de arealer, som skal ud-
lægges til grønne områder, ikke tilhører Dem, men ejes af en anden 
grundejer. 

Kommunen skal derfor opfordre Dem til at søge endeligt afklaret, 
om De kan erhverve de pågældende arealer til en for området sædvanlig 
pris fra den pågældende grundejer, eller om denne nu selvstændigt vil 
tage skridt til etablering a f de grønne områder. 

Hvis det overfor kommunen dokumenteres, at dette ikke er tilfældet, 
og at De derfor ikke har mulighed for at få etableret de pågældende 
grønne områder gennem aftaler, skal kommunen hermed tilkendegive 
s in vilje til i nødvendigt omfang at gennemføre ekspropriationer af de 
pågældende arealer i henhold til kommuneplanlovens § 34 for at kunne 
realisere lokalplan nr. 2 1 9. 
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Tilsvarende bedes De bekræfte, at De vil afholde alle omkostninger 
på samme måde, mod at overtage arealerne, hvis grundejerne i stedet 
skulle kræve overtagelse efter reglerne i kommuneplanlovens§ 32 eller 
dennes analogi. 

- - -« 
Det er under sagen oplyst, at et af de af entreprenør Ejnar Jensen 

beherskede selskaber er gået konkurs, og at de øvrige i »Lalandia« 
deltagende selskaber er trådt i betalingsstandsning. 

Under denne, den 27. juli 1987 anlagte sag har sagsøgerne endeligt 
påstået sagsøgte tilpligtet at anerkende, at den af sagsøgte vedtagne 
lokalplan nr. 219: »Ferie- og turistområde vest for 
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Rødbyhavn« ikke er gyldig for så vidt angår sagsøgemes ejendomme 
matr.numrene 244 bq, 246 v, 244 q, 246 k og 244 bp Rødby købstads 
markjorder. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 
Der er for landsretten afgivet vidneforklaring af direktør Ole Friborg, 

borgmester Hans Christiansen samt stadsingeniør Torben Ryder. 
Direktør Ole Friborg har blandt andet forklaret, at han, da sagsøgernes 

hotelprojekt blev indsendt til sagsøgte, ikke var klar over, at lokalplan-
forslaget var vedtaget ca. IO dage tidligere. Den nu vedtagne lokalplan, 
der blandt andet fratager sagsøgerne mulighederne for hotelbyggeri, 
udstykning og sommerhusbyggeri, gør i realiteten sagsøgernes arealer 
uanvendelige. Sagsøgerne har for tiden bortforpagtet campingpladsen, 
for et beløb på 10.000 kr. årligt. I en på arealerne for adskillige år siden 
opført pavillon blev der indtil energikrisen i 1970-erne drevet restaura-
tionsvirksomhed, hvilket ikke mere kan gøres rentabelt, og pavillonen 
har derfor i en længere årrække været ubenyttet. Der har efter landsrets-
dommen været forsøgt forhandlet med sagsøgte vedrørende arealernes 
fremtidige anvendelse, men man kunne ikke nå til et resultat. 

Borgmester Hans Christiansen har blandt andet forklaret, at entrepre-
nør Ejnar Jensen, der stod bag »Lalandia-projektet«, henvendte sig til 
sagsøgte kort efter, at det havde vist sig, at projektet vedrørende det 
klimatiske feriehotel ikke var realisabelt. Sagsøgte havde en færdig 
lokalplan med mulighed for placering ar 200-800 sommerhuse, men 
indtil da havde der ikke vist sig interesse fra nogen side for at udnytte 
disse muligheder. Entreprenør Jensen var rede til straks at begynde 
byggeri og omfattende byggemodning, herunder kloakering. Grunden 
var som anført i det betingede skøde solgt til opførelse af hotelejerlej-
ligheder, og den bebyggelsesplan, der henvises til i skødet, anviser 
spredt bebyggelse og et større centerbyggeri. Umiddelbart efter at det 
betingede skøde var underskrevet, meddelte sagsøgte byggetilladelse 
til 757 sommerhuse. Man var ikke klar over, al gennemførelse af entre-
prenørens projekt og den af ham forudsatte driftsform ville stride mod 
lov om sommerhuse, der kræver huse i tætte klynger til hotelbyggeri. 
Da sagsøgte blev klar over det, var ca. 64 sommerhuse allerede opført 
i spredt bebyggelse, og byggemodningen vidt fremskredet. Planstyrelsen 
oplyste, at dispensation ikke var mulig. Den eneste måde, hvorpå lov-
liggørelse kunne ske, var ved al ændre lokalplanen med den konsekvens, 
at de to i området eksisterende muligheder for opførelse af hotel, hvoraf 
den ene var sagsøgemes, måtte opgives, og bebyggelsesmulighederne 
i det hele overføres til »Lalandia-området«. Da sagsøgte ikke fandt, al 
man kunne prisgive entreprenør Jensen og opgive den ønskede aktivitet 
i området, og da amtskommunens krav var ufravigeligt, valgte 
sagsøgte at »sælge« blandt andet sagsøgerens muligheder for bebyggel-
se. Sagsøgte var klar over, at sagsøgernes ejendomme blev udlagt ti l 
grønt område, men der er ikke i forbindelse med udarbejdel sen af den 
nu omstridte lokalplan taget hensyn til, hvem der ejede de enkelte, be-
rørte ejendomme. Overordnede planlægningshensyn inden for de af 
lovgivningen og planmyndighederne afstukne retningslinier var afgø-
rende. Sagsøgte har senere med planmyndighedernes accept givet tilla-
delse til, at der på arealer tilhørende den tidligere Bindemæs Efterskole 
af en kooperativ virksomhed etableres et feriecenter. Der er tale om en 
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hyttebebyggelse i et område, der grænser mod de aflokalplan 219 be-
rørte arealer. Så vidt vidnet har erfaret, har den hidtidige drift af »La-
landia« været tilfredsstillende. En større del af boligerne er nu færdi-
gopført tilligemed det tilhørende vandland. Vidnet ved ikke, hvilke 
konsekvenser den indtrådte konkurs og betalingsstandsning vil få på 
projektets videre skæbne. 

Stadsingeniør Torben Ryder bar blandt andet forklaret, at han i en 
årrække har været ansat i sagsøgtes tekniske forvaltning, i det sidste 
års tid som stadsingeniør. Han har ikke taget del i udarbejdelsen af lo-
kalplan 219. Han har ikke haft forbindelse med entreprenør Jensen 
vedrørende dennes projekt. Da byggetilladelsen blev givet, blev der 
alene taget stilling til de med byggeriet forbundne tekniske spørgsmål. 

Sagsøgerne har til støtte for påstanden nærmere anført, at sagsøgte 
efter de domme, der er afsagt i de to tidligere retssager mellem parterne, 
ikke har grundlag for i s in nye lokalplan at opretholde en bestemmelse 
om etablering af campingplads på sagsøgernes arealer. Ved lokalplanen 
er der tillagt ejerne afLalandiaområdet en meget intensiv udnyttelsesret, 
idet der må opføres over 700 hust: og et meget stort center. Det står i 
åbenbart misforhold til den meget ringe udnyttelse, der efter lokalplanen 
er mulig for sagsøgerne. De 
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muligheder, der anvises i lokalplanen, er ikke realisable. Pavillonen 
har i årevis ikke kunnet drives med økomomisk udbytte, stedet er ikke 
egnet til vandrehjem, og lystbådehavn kan ikke anlægges indenfor en 
overskuelig tid. Det betyder, at de meget store arealer, som sagsøgerne 
har købt af sagsøgte, i realiteten er udlagt til grønt område og derved 
gjort værdiløse. Sagsøgte har tilsidesat gmndsætningen om ligelig be-
handling af borgerne. Sagsøgte har løbende ført forhandlinger medejer-
ne af Lalandiaornrådet, men overhovedet ikke med sagsøgerne. Såvel 
vidnet borgmester Christiansens forklaring som referatet af sagsøgtes 
forhandlinger med de overordnede myndigheder viser, at sagsøgte en-
s idigt har varetaget en enkelt grundejt:rs inten:sser og prisgivet sagsø-
gernes. Sagsøgte har klart taget usaglige hensyn og derved overskredet 
rammerne for s it skøn. Lokalplanen må som følge herafvære ugyldig 
for sii vidt angår sagsøgernes arealer. 

Sagsøgte har anført, at lokalplan nr. 219 med hensyn til sagsøgernes 
arealer indeholder samme bestemmelser som den tidligere lokalplan 
med de ændringer, der er nødvendiggjort ved Østre Landsrets dom af 
24. oktober 1986. Den eneste forskel vedrører matr. nr. 244 bp, hvor 
muligheden for opførelse af et hotel er udeladt. Landsretsdommen be-
tyder kun, at sagsøgte ikke kan pålægge sagsøgerne at drive camping-
plads, men ikke at lokalplanen ikke skulle kunne åbne mulighed herfor. 
Arealerne er kystnære områder egnet til ferieformål, og bestemmelserne 
i lokalplanen giver sagsøgerne de muligheder, som er naturlige for 
området, og som er normale i lokalplaner. Sagsøgerne har i de mange 
år, de har ejet arealerne, ikke taget skridt ti l bebyggelse og ikke udnyttet 
de muligheder, planlovgivningen da gav dem. De muligheder, som nu 
er givet dem, har de ikke forsøgt at udnytte, og ansøgningen om tilla-
delse til opførelse af et hotel kan blandt andet efter sagsøgemes kend-
skab til forslaget til lokalplanen ikke anses for alvorligt ment. Såfremt 
sagsøgerne mener, at der ikke er levnet dem udnytte lsesmuligheder, 
må de kræve, at sagsøgte overtager arealerne mod erstatning i overens-
stemmelse med kommuneplanlovens § 32. Erstatning skal i så fa ld 
fas tsættes uden hensyn ti l den anvendelse, som lokalp lanen tilsigter, 
j fr. lovens§ 35. Sagsøgerne kan ikke inddrage lokalplanens bestemmel-
ser vedrørende område A i sagen. I planlovgivningen gælder ligheds-
grundsætningen ikke. Det forudsættes, at nogle områder kan udlægges 
til intensiv bebyggelse og tilstødende grunde til friarealer. Sagsøgte 
har forhandlet med ejerne afLalandia-området, idet der var tale om en 
kontraktspartner. Sagsøgte har af hensyn ti l udviklingen i kommunen 
ønsket at fremme det igangværende hotelbyggeri, og det er de overord-
nede myndigheder, der har forlangt, at muligheden for hotelbyggeri 
på sagsøgernes arealer udgik. Det er naturligt at bevare store naturom-
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råder langs kysten, og bestemmelserne i lokalplanen må i enhver hen-
seende anses for lovlige og gyldige. 

Bestemmelsen i lokalplan nr. 219, om at sagsøgemes arealer kan 
anvendes til campingplads, har hjemmel i kommuneplanlovens § 18, 
stk. 1, nr. 2. Ved Østre Landsrets dom af 24. oktober 1986 er sagsøgte 
tilpligtet at anerkende, at en bestemmelse i den nu ophævede lokalplan 
nr. 21 ikke var til hinder for nedlæggelse af den eksisterende camping-
plads. Højesterets dom af 4. november 1976 angår spørgsmålet om 
sagsøgemes ret til at sælge arealer uden først at opføre bebyggelse. 
Disse domme kan ikke medføre, at bestemmelsen i lokalplan nr. 219 
om anvendelse til campingplads skulle være ulovlig eller ugyldig. Lo-
ka lplan nr. 2 1 gav sagsøgerne mulighed for opførelse af et hotel på 
matr. nr. 244 bp (02- området) Det må anses godtgjort, at bestemmelsen 
herom er udeladt i den nye lokalplan for efter forhandling med de 
overordnede myndigheder at opnå lovliggørelse af et igangværende 
byggeri på en anden ejendom i området. Sagsøgte, der på grund af be-
stemmelserne i skøde til den pågældende grundejer, kunne imødese 
problemer, såfremt byggeriet måtte standses, har herved varetaget egne 
og/eller den pågældende gmndejers privatøkonomiske interesser. 
Hverken disse interesser eller sagsøgtes interesse i af hensyn til den 
handels- og beskæftigelsesmæssige udvikling i kommunen at opnå en 
hurtig gennemførelse af et meget specielt og omfattende byggeri, er 
hensyn, der kan varetages ved udøvelsen af de beføjelser, der er tillagt 
sagsøgte i planlovgivningen. 

Herefter tages sagsøgemes påstand, mod hvis udformning der ikke 
er fremsat ir.dsigelse, til følge. 

Thi kendes for ret: 
Sagsøgte, Rødby kommune, tilpligtes at anerkende, at den af sagsøgte 
vedtagne lokalplan nr. 2 I 9: Ferie- og turistområde vest for Radbyhavn 
ikke er gyldigfor så vidt angår de sagsøgerne, Lidsøparken AIS, direk-
tør Ernst He11rikse11, godsejer llarald Henriksen, Danhotel 11S og AIS 
af 9. marts 1963 

113 
tilhørende ejendomme, matr. 111: 244 bq, 246 v. 244 q, 246 k og 244 
bp Rødby købstads marlqorder. 

l sagsomkostninger udreder sagsøgte til sagsøgerne 25.000 k,: 
Det idømte at efterkomme og udrede inden 14 dage. 

I. Kendelser om fast ejendom 1968.135, U. 1975.743 H (U l975B.400), Bent 
Andersen og Ole Christiansen: Kommuneplanloven (3. udg.) s. 367-368, 
W.E. v. Eyben m.fl.: Fast ejendoms regulering (3. udg.) s . 158 og Carsten 
Revsbæk: Planer og Forvaltningsret s. 291-293. 
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H.D. 27. januar 1989 i sag ll 196/1988 

Kristelig Fagforening som ma11datarfor Ingelise Li11denhoff og Åse 
Stejfensen (adv. Søren Juul) 
mod 
Tjømeparke11s Børneinstitutioner (adv. Sølto.fi Madsen). 

Personspørgsmål 4 
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Ansællelses- og arbejdsret 27 l.2 
Afskedigelser på grund af medlemskab af Kristelig 
Fagforening. 

En 53-årig køkkenmedhjælper, der havde en ugentlig arbejdstid på 
20 timer, og en 50-årig rengøringsassistent, der havde en ugentlig 
arbejdstid på 22 timer, blev afskediget, da de havde været ansat i 
henholdsvis 8 år og 2 år. Efter afskedigelsen var de pågældende uden 

I arbejde i henholdsvis 2 år og 1 år. Uanset afskedigelsesskrivelsernes \ 
begrundelse godtgjort, at den reelle begrundelse for afskedigelserne 
af de ansatte var, at de var medlemmer af Kristelig Fagforening. Af-
skedigelserne var derfor i strid med lov nr. 285 af 9. juni 1982 om 
beskyttelse mod afskedigelse på grund af foren ingsforhold, og der 
tilkendtes i medfør af lovens § 4 de ansatte en godtgørelse på hen-
holdsvis 50.000 kr. og 30.000 kr. eller henholdsvis ca. l 1 måneders 
og ca. 5 ½ måneders løn på afskedigelsestidspunktet. [I] 

Rødovre rets dom 30.januar 1987. 
Under denne sag, som er anlagt den 22. april 1986, har Kristelig Fag-
forening (KF) som mandatar for Ingelise Lindenhoff (IL) og Åse Stef-
fen sen (ÅS), påstået sagsøgte Tjørneparkens Børneinstitutioner dømt 
ti l at betale til fL kr. 80.000 og til ÅS kr. 50.000 med tillæg af sædvanlig 
procesrente fra sagens anlæg, til betaling sker. 

Sagsøgte har påstået principalt frifindelse, subsidiært mod betaling 
af et af retten fastsat mindre beløb. 

Sagsøgerne har som grundlag for deres påstand henvist til § 4, stk. 
1 og 2 i lov nr. 285 af 9. juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse 
på grund af foreningsforhold. 

Sagens omstændigheder er følgende: 
IL blev den 15. december 1977 ansat som køkkenassistent i den 
sagsøgte børneinstitution, der efter det oplyste er en selvejende institu-
tion. IL var ved og i en periode efter ansættelsen ikke medlem af nogen 
fagforening. Efter dernæst i en periode at have været medlem af 
Kvindelig Kommunalarbejder Forbund blev hun pr. 1. januar 1985 
medlem af Kristelig Fagforening og Kristelig Arbejdsløshedskasse. 

ÅS blev ansat som rengøringsassistent i vuggestuen under den 
sagsøgte institution med virkning fra den 16. december I 983. ÅS var 
fra den I. januar 1983 medlem af Kristelig Arbejdsløshedskasse og fra 
den I. september 1985 tillige medlem af Kristelig Fagforening. I for-
bindelse med overenskomstforhandlingerne i 1985 oplyste sagsøgerne, 
at de var medlemmer af KF. I et personalemøde i vuggestuen den 11. 
juni 1985, var et punkt på dagsordenen »Samarbejde med uorganisere-
de«, bilag C. Vuggestuens leder Bent Homer bad under personalemødet 
sagsøgerne melde sig ind i Kvindeligt Arbejderforbund (KA) hvilket 
de begge nægtede. Et til den 27. august s.å. berammet husmøde, hvortil 
sagsøgerne var indkaldt, blev udsat til den 3. september kl. 16.00. Der 
er uenighed mellem parterne, om hvorvidt sagsøgerne blev behørigt 
indka ldt til mødet 3. september kl. 16.00. Et referat af mødet er fremlagt 
som bi lag I. Af referatet fremgår under punkt 4: 
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»Referat af mødet mellem ansættelsesudvalget og rengørings- og 
køkkenpersonale i vuggestuen: 

Rengørings- og køkkenpersonalet i vuggestuen var indkaldt til møde 
i ansættelsesudvalget, hvor man ville drøfte deres manglende medlem-
skab af en relevant fagforening. De udeblev fra mødet og var ikke at 
træffe hjemme«. 

Referatets punkt 5: »Diskussion om holdning til samarbejde med 
mennesker der ikke er medlem af en relevant fagforening«, blev drøftet 
i 4 grupper. Af referatet fremgår vedrørende gruppernes holdning: 

»Gruppe 1: Gruppen finder, at man skal være medlem af den organi-
sation, der har forhandlingsretten for ens område. 

Gmppens medlemmer vil ikke samarbejde med uorganiserede. Vi 
finder, at fælles organisationsvilkår sikrer fælles kamp og samme 
økonomiske muligheder for at klare sig igennem en konflikt«. 

»Gruppe II : Vi mener problemet skal tages op i ansættelsesudvalget, 
og at der ikke skal fore ligge noget skriftligt«. 

Gmppe Ul: »Vi vil ikke arbejde sammen med uorganiserede. Man 
skal være medlem af den fagforening, der varetager ens interesser«. 

»Gruppe IV: Gruppen mener, at man skal være medlem af den fagor-
ganisation, den enkelte tilhører og som har forhandlingsretten for ens 
område. Et flertal af gmppen mente ikke at kunne samarbejde med 
uorganiserede«. 

Det hedder i slutningen af referatet: 
»Plenum: Husmødet henstiller: 
- at man er medlem af en relevant fagforening 
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- at ansættelsesudvalget indkalder rengørings- og køkkenpersonalet 

i deres arbejdstid til nyt møde. Hvis de pågældende ikke møder frem, 
skal ansættelsesudvalget indstille til bestyrelsen, at de opsiges p.g.a. 
ovennævne udeblivelser«. 

Den 10. september s.å . om morgenen bad bestyrelsesformanden 
Jeppe Gram sagsøgerne om straks at komme til et møde. Efter en ord-
veksling, hvis indhold der mellem parterne er uenighed om, deltog 
sagsøgerne ikke i mødet. Samme aften afholdtes bestyrelsesmøde. Af 
referatet af dette møde fremgår blandt andet: 

»Ansættelsesudvalget havde indkaldt Ingelise (køkkenassistent i 
vuggestuen) og Åse (rengøringsassistent i vuggestuen) ti l møde. 

Mødets formål var at drøfte de samarbejdsproblemer der er i vugge-
stuen. Ingelise og Åse udeblev fra dette møde. 

Personalet har herefter på et husmøde den 3. september 1985 opfor-
dret ansættelsesudvalget til at indkalde [ngelise og Åse til et nyt møde 
i deres arbejdstid. Husmødet besluttede samtidig, at hvis de ikke 
mødte op til dette møde, skulle ansættelsesudvalget indstille til besty-
relsen at Ingelise og Ase opsiges på grund afovennævnte udeblivelser. 

Ingelise og Åse blev indkaldt til nyt møde i ansættelsesudvalget den 
IO. september 1985 kl. 9.00. lngelise og Åse nægtede at deltage i mødet. 
(Referat af mødet omdelt til bestyrelsen). Ansættelsesudvalget indstiller 
herfor til bestyrelsesmødet den I 0. september 1985, at Ingelise og Åse 
opsiges på grund af ovennævnte udeblivelser. 

Ansættelsesudvalget har forespurgt 2 fagforeninger. 
Ovennævnte udeblivelser er opsigelsesgrund. 
Bestyrelsen besluttede, at Ingelise og Åse skriftligt skal indkaldes 

til nyt møde. I indkaldelsen skal de gøres opmærksom på, at bestyrelsen 
ser med stor alvor på deres udeblivelser. 

Bestyrelsen giver ansættelsesudvalget fuld kompetence til at behandle 
sagen. 

Elin indtræder i ansættelsesudvalget indtil næstkommende ansættel-
sesudvalgsmøde«. Jeppe Gram indkaldte herefter ved skrivelser af 16. 
september 1985 sagsøgerne til et møde med ansættelsesudvalget, såle-
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des at IL skulle møde kl. 9.00 og ÅS kl. 9.30. lndkaldelsesskrivelserne 
var sålydende: 

»Bestyrelsen har på sit møde den I 0. september 1985 behandlet 
spørgsmålet om dine udeblivelser fra de den 3. september og I 0. sep-
tember d.å. indkaldte ansættelsesudvalgsmøder, i hvilke man ønskede 
at drøfte opståede samarbejdsproblemer. 

Bestyrelsen ser rned stor alvor på sagen, og har i den anledning givet 
ansættelsesudvalget fuld kompetence til at tage de videre fornødne 
skridt i spørgsmålet om såvel samarbejdsproblemerne som ovennævnte 
udeblivelser. De indkaldes hermed til møde med ansættelsesudvalget 
fredag den 20. september 1985 kl. 9.00 i fritidshjemmets personale-
rum«. Sagsøgerne mødte sammen kl. 9.00 og med sagsøgerne mødte 
en repræsentant fra KF, som sagsøgerne ønskede med som bisidder. 
Da ansættelsesudvalget fastholdt at ville tale med sagsøgerne alene, 
nægtede de at deltage i mødet. Ansættelsesudvalget meddelte den 
sagsøgte institution et referat af mødet den 20. september, se bilag 6. 
De samarbejdsproblemer, som skulle drøftes med sagsøgerne, er anført 
i sålydende redegørelse fra vuggestuelederen Bent Horner: 

Jeg skal prøve at give jer et indblik i, hvad det er for nogle samar-
bejdsvanskeligheder vi har med Ingelise i vuggestuen. 

Vi har som mål at integrere køkkenfunktionen i vuggestuens daglig-
dag, og her støder vi på svære vanskeligheder med en medarbejder 
som Ingelise i køkkenet. 

Dels fordi Ingelise opfatter køkkenet som en selvstændig enhed, og 
dels fo rdi hun optager enhver kritik af kostområdet som en personlig 
kritik. 

Nogle eksempler: 
For at afhjælpe den manglende kommunikation har vi oprettet et så-

kaldt madudvalg bestående af Ingelise samt repræsentanter for alle tre 
stuer. 

Vi havde oprindel igt planlagt madudvalgsmøderne afholdt som en 
del af vore personalemøder. Ingelise vil imidlertid ikke deltage i aften-
møder, så vi har måttet placere møderne ved middagstid, med de 
ulemper dette medfører. 

Der er bare det, at Ingelise ofte har måttet melde afbud til disse mø-
der. Adskillige møder er blevet aflyst, udsat og aflyst igen. Efter vor 
mening fordi Ingelise frygter, at der på disse møder skal fremkomme 
kritik. 

Når det så endelig lykkes at afholde et madudvalgsmøde hvor Inge-
lise deltager, så kan vi eksempelvis have ønsker om råkost hver dag, 
frugtgrød serveret på bestemte dage i henhold til en madplan, en løben-
de produktion og nedfrysning af grovflutes, blended mad ti l de mindste 
på spædstuen o.s.v. 

Ingelise er med til at varetage en sådan planlægning, men det bl iver 
aldrig ført ud i livet. Ingelise 
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har nemlig pludselig ikke tid. Så på en tilfældig dag kan der være 
bagværk i køkkenet, en anden dag råkost eller salat, en tredje dag 
frugtgrød o.s. v. , men vel at mærke, når Ingelise har lyst til at lave disse 
ting, ikke som aftalt i henhold til planlægningen. Et ganske godt eksem-
pel på, at Ingelise opfatter køkkenet som en selvstændig enhed. 

Ingelise har altså ikke tid ti l at udføre det hun har været med til at 
vedtage. På den anden side går Ingelise næsten hver dag hjem før ar-
bejdstids ophør. Når man påtaler dette, svarer Ingelise, »at hun går 
hjem, når hun er færdig«!! Men hvornår er man nogensinde færdig i 
et institutionskøkken?? 

Der er i hvert fald mange ting, der lider under denne hast med at 
komme hjem: 

Porcelænet bliver ikke skyllet ordentligt af. 
Opvaskemaskinen bliver ikke ordentligt passet og renset. 
Der bliver ikke skåret rugbrød til eftermiddagsmåltidet. 
Der bliver ikke sat frugt frem. 
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Hvis man ikke er hurtigt ude med det snavsede porcelæn, kommer 
man selv til at klare opvasken. 

Der bliver ikke opsat en madplan til forældrenes orientering. 
Mælkens datering bliver ikke ordentligt kontrolleret. 
Desuden kommer man uvi lkårligt til at tænke på de aftalte ting, der 

ikke blev til noget på grund af mangel på tid. Her var jo tiden!! 
Vi synes også, det er kritisabelt, at Ingelise aldrig kommer på stuerne 

for at se, hvordan maden modtages af børnene. Det viser igen det 
manglende blik for helheden. 

Ingelise synes børnene spiser for meget frugt. Et halvt æble pr. barn 
pr. dag er efter hendes mening tilstrækkeligt. Personalet har en anden 
holdning, men Ingelise køber sådan ind, at der altid mangler frugt sidst 
på ugen. 

Vi har aftalt, at de voksne spiser med af den mad, der serveres for 
børnene. Altså symbolske portioner af pædagogiske grunde. Ingelise 
synes ikke, det er nogen god ide. Resultatet er, at portionerne som oftest 
er så knapt ti lmålte, at alle børn ikke kan få to gange. 

Vi mener sammenfattende, at en mere fleksibel, velorienteret, enga-
geret medarbejder i køkkenet, ville gøre det muligt for os, at få køkken-
funktionen ordentligt integreret i vuggestuen, til gavn for børn, voksne 
og arbejdsklima. 

Med hensyn til Åse Steffensen, er det min fornemmelse, at hun på-
virkes holdningsmæssigt af Ingelise. 

Eksempelvis finder jeg en dag rengøringsvognen, forsynet med alle 
arter rengørings- og rensevæsker, stillet frit tilgængeligt for børnene, 
mens Åse holder pause i personalerummet. Jeg påtaler dette, og får af 
Åse at vide »at vognen står et sted, hvor børnene ikke har noget at gø-
re«. Jeg fastholder, at vognen skal være utilgængelig for børnene, og 
det opnår vi tilsyneladende enighed om. 

Nogle dage senere finder jeg igen rengøringsvognen frit fremme i 
Åses pause. Jeg kører vognen ind til Åse i personalerummet, påtaler 
igen forholdet, og får følgernk svar: »Det er da godt, du kan finde på 
noget, hva'«. 

Eftersom Åse hidtil har været en udmærket arbejdskraft og hun givet 
må vide, at rengøringsmidler skal være utilgængelige for børn, kan jeg 
kun opfatte forløbet provokativt ment. 

Bent Homer 
Sagsøgerne var ikke forud for mødet blevet fore lagt redegørelsen, 

som de efterfølgende har kommenteret i et som bilag 8 fremlagt notat, 
hvor sagsøgerne afviser kritikpunkterne. 

Ved skrivelser af 24. september 1985 blev sagsøgerne opsagt med 
den begrundelse, at de var udeblevet fra »indkaldte møder den 3. sep-
tember, I 0. september og 20. september d.å., hvor dine samarbejdspro-
blemer skulle have været drøftet«. IL blev opsagt til fratræden den 31. 
december 1985 og ÅS den 18. oktober 1985. 

Ved skrivelse af I. oktober 1985 (bilag 11 ) protesterede bestyrelses-
medlem Ulla Spangtoft overfor Jeppe Gram mod behandlingen af 
sagsøgerne og sluttede med at fastslå, at hun ikke støttede afskedigelsen 
af sagsøgerne. Jeppe Gram svarede Ulla Spangtoft i skrivelse af 11. 
oktober 1985 (bilag E). 

I et referat af husmødet den I. oktober 1985 hedder det i punkt c: 
»Godkendelse af referat af mødet den 3/9-85: 
John (bh)ønskede en rettelse under punkt 4. Referat af mødet i ansæt-

telsesudvalget. 
Det var ikke på grund af fagforeningsspørgsmål Ingelise og Åse var 

indkaldt til samtale i ansættelsesudvalget, men på grund af opståede 
samarbejdsproblemer i vuggestuen. Referatet blev herefter godkendt«. 

I en til bestyrelsen rettet skrivelse af 10. oktober 1985 (bilag 9) pro-
testerede 5 af de i vuggestuen 
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ansatte pædagoger »overfor den måde sagen om Åse og Ingelises 
medlemskab af Kristelig Fagforening bliver behandlet på, for det er jo 
det, sagen drejer sig om - men nu hedder det pludselig samarbejdspro-
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blemer«. De 5 underskrivere bad bestyrelsen tage fy ringerne op til 
fornyet overvejelse. Jeppe Gram afviste i skrivelse af 28. oktober s.å. 
kritikken og afviste at tage fyringerne op til fornyet overvejelse. Af et 
referat af bestyrelsesmødet den 3. december 1985, hvor Ulla Spangtoft 
deltog, fremgår, at bestyrelsen godkendte afskedigelsen af sagsøgerne. 

Der er afgivet forklaring af sagsøgerne og de nedenfor nævnte vidner. 
Sagsøger IL har forklaret, at hun blev ansat som køkkenmedhjælper 

den 15. september 1977. Hendes ugentlige arbejdstid var 20 timer og 
hendes bruttoløn udgjorde, da hun blev afskediget, ca. 5.600 kr. pr. 
måned. Hun fik ved ansættelsen at vide, at det var et selvstændigt job. 
Hun skulle selv købe ind m.v. Hun blev ikke spurgt, om hun var med-
lem af en fagforening, hvad hun ikke var. Da hun havde været ansat i 
ca. 3 år, fores log den daværende leder af vuggestuen, at hun skulle 
indmelde sig i fagforening, og hun indmeldte sig i Kvindeligt Arbejder-
forbund (KA) Da hun ragede lidt uklar med fagforeningen nogle år 
senere, meldte hun sig ud. Et par år senere indmeldte hun sig i KF. 
Hun har aldrig drøftet sine fagforeningsforhold med ansatte i vuggestu-
en, før vuggestuelederen Bent Homer en dag i maj 1985 sagde til 
hende: »Hvad skal vi stille op med Åses fagforeningsforhold.« Hun 
sagde til B.H ., at det ikke kunne være hans problem og ti lføjede, at 
hun selv var medlem af samme fagforening. Bent blev tosset, da hun 
fortalte det, og siden har han ikke talt til hende, bortset fra korte med-
delelser. Ved en senere lejlighed kom Bent med indmeldelsesblanketter 
til KA og bad hende underskrive en indmeldelsesblanket, hvilket hun 
nægtede med den begrundelse, at hun var tilfreds med KF. Hun deltog 
i personalemødet den 11. juni 1985. Hun blev endnu en gang anmodet 
om at indmelde sig i KA, men fastholdt, at hun blev i KF. Bent Romer 
sagde da, at han ikke kunne samarbejde med uorganiseret arbejdskraft. 
I august, formentlig den 26. august, bad John Press hende deltage i et 
møde den 27. august, hvor sagsøgemes fagforeningsforhold skulle 
drøftes. Hun blev forbavset over, at John Press nævnte det og svarede, 
at der intet var at drøfte, da det spørgsmål var afgjort. Hun havde altid 
haft et godt forhold til John Press. Hun havde enkelte gange deltaget 
i personalemøder, men ikke tidligere i husmøder, bortset fra den 11. 
juni. Næste dag hørte hun Bent Romer råbe på gangen: »Mødet er 
udsat til på tirsdag.« Hun opfattede det som henvendt til hende. Bent 
Homer sagde intet nærmere om mødet, og hvad der skulle drøftes, og 
hun deltog ikke i noget møde den 3. september, idet hun ikke senere 
hørte noget om det. Den l 0. september kom Jeppe Gram ind i køkkenet, 
hvor hun var i gang med at lave leverpostej. JG bad hende komme med 
og deltage i et møde, hvor der skulle drøftes det her »fagforeningshal-
løj«. Hun fastholdt, at hun ikke ville skifte fagforening, hvorti l JG 
svarede, at så blev de nødt til at fyre hende. Da hun sagde, at hendes 
fagforeningsforhold ikke kunne begrunde en afskedigelse sagde JG, 
at man ville begrunde det med samarbejdsproblemer. Hun blev meget 
ked af det, da hun altid havde været glad for at arbejde i vuggestuen. 
Hun ville ikke deltage i mødet, da emnet var hendes fagforeningsfor-
hold. Jeppe G . stod lidt og så gik han. Bent Horner påhørte samtalen, 
idet han stod i døren. Den 19. september modtog hun indkaldelse til 
mødet den 20. september (bilag 3). Hun sov ikke hele natten og ringede 
næste morgen til KF. Erik Pedersen fra KF lovede at komme og støtte 
sagsøgerne i mødet. Sagsøgerne kom sammen og sagde, at de ville 
have Erik Pedersen med. Bent Homer var meget arrogant og sagde: 
»Hvis I var medlemmer af en brevdueforening, ville I så også have en 
med derfra.« Årsagen til, at de ville ind sammen og have Erik Pedersen 
med, var, at ansættelsesudvalget bestod af 7 personer, hvi lket gjorde 
begge sagsøgerne nervøse for at komme alene. Hun vidste, at årsagen 
til »samarbejdsproblemerne« var hendes fagforeningsforhold og mente 
at have ret til at have en bisidder med. Den af Bent Horner udarbejdede 
redegørelse (bilag 7) over samarbejdsproblemem es art så hun først 
længe efter, at hun var afskediget. Den lå og flød på et bord i vuggestu-
en. Hun udarbejdede da den som bi lag 8 fremlagte besvarelse. Hun 
havde ikke tidligere hørt om disse klagepunkter eller modtaget nogen 
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form for advarsler. Hun havde indtil sommeren 1985 haft el godt for-
hold til pædagogerne og forældrene og været meget glad for sit arbejde 
i vuggestuen. 

Åse Steffensen har forklaret, at hun blev ansat den 16. december 
1983 med en ugentlig arbejdstid på 22 timer. Hendes bruttoløn udgjor-
de, da hun 

254 
blev afskediget, ca. 5.500 kr. pr. måned. Hun var medlem af KF, da 
hun blev ansat. Hendes fagforeningsforhold blev ikke drøftet. Hun 
havde et godt forhold til alle i vuggestuen indtil maj 1985 og havde 
inden da aldrig hø rt kritik af sit arbejde. Problemerne kom, da hun 
nægtede at indmelde sig i KA. Om møderne den 11 . juni og den 3. 
september har hun forklaret som sagsøger LL. Den I 0. september kom 
Jeppe Gram og bad hende deltage i et møde vedrørende hendes fagfor-
eningsforhold. Hun sagde, at hun ville blive i KF, som hun havde været 
tilfreds med. JG sagde til hende, at så måtte hun regne med at blive 
fyret. Også denne sagsøger har om forholdet til de andre ansatte forkla-
ret, at det stedse har været godt, og at hun først, da hendes fagforenings-
forhold blev kendt, fik problemer. 

Jeppe Gram har forklaret, at han siden 1974 har været bestyrelses-
medlem i den sagsøgte institution, i perioden 1977 til slutningen af 
1986 som formand. I februar/marts 1985 fortalte Bent Homer, at der 
var nogle problemer med sagsøgem es samarbejde med pædagogerne, 
herunder deres fagforeningsforhold. Horner nævnte, at han havde 
nogle nye pædagogiske ideer vedrørende integrering af køkkenfunktio-
nen i vuggestuens liv. Vidnet sagde til Romer, at det var Romers op-
gave at gennemføre sine pædagogiske ideer. I maj nævnte Romer, at 
han ikke kunne fa sagsøgerne til at de ltage i møder om »køkkenfunk-
tionen« og rengøring og han nævnte igen noget om, at sagsøgernes 
fagforeningsforhold gav problemer. Vidnet fores log Homer at afuolde 
møde om samarbejdsproblemerne og præciserede samtidig, at han ikke 
ville høre snak om sagsøgemes fagforeningsforhold. På grund af de 
voksende samarbejdsproblemer i vuggestuen, aftaltes et møde i ansæt-
telsesudvalget med sagsøgerne den 27. august. Mødet blev udsat til 
den 3. september. John Press skulle indkalde sagsøgerne til mødet, der 
skulle begynde kl. 16.00 eller 16.30. Sagsøgerne kom ikke. John Press 
sagde, at han havde indkaldt sagsøgerne mundtligt. Vidnet sagde da, 
at han selv ville indkalde sagsøgerne til et møde med ansættelsesudval-
get den 10. september kl. 9.00. Den 10. september omkring kl. 9.00 
bad han IL komme til møde. Vidnet brugte ikke ordet »fagforenings-
halløj« og sagde ikke, at mødet drejede sig om det. Det var IL selv, 
som spurgte om mødet vedrørte deres fagforeningsforhold, og vidnet 
svarede hertil nej og tilføjede, at det kunne de ikke drøfte, derimod 
skulle samarbejdsproblemerne drøftes. Vidnet sagde til IL, at det kunne 
betyde afskedigelse, hvis hun ikke kom til mødet. lL nægtede at deltage. 
Vidnet henvendte sig umiddelbart efter ti l sagsøger ÅS, og denne 
samtale forløb stort set på samme måde. Vidnet deltog i bestyrelsesmø-
det samme aften (bilag 2) Som det fremgår af referatet indstillede an-
sættelsesudvalget, at sagsøgerne skulle afskediges, efter at de var ude-
blevet fra møderne den 3. september og 10. september. Da et flertal i 
bestyrelsen fandt, at sagsøgerne burde have en chance til, og fordi 
dette flertal ville være sikre på, at det ikke var sagsøgemes fagforenings-
forhold, der var mødets emne, vedtoges det, at ansættelsesudvalget 
skulle afuolde et møde med sagsøgerne, hvor samarbejdsproblemerne 
skulle drøftes endnu en gang. Samtidig vedtog bestyrelsen at give an-
sættelsesudvalget »fuld kompetence« til at behandle sagen. Årsagen 
til dette var, at man ikke mente at kunne vente med en afgørelse til 
næste ordinære bestyrelsesmøde og ikke fandt anledning til at afholde 
ekstraordinære møder på grund af sagen. Årsagen til at Elin Christensen 
skulle indtræde i ansættelsesudvalget ved behandlingen af sagen var, 
at bestyrelsen vidste, at Elin Christensen var en stærk modstander af 
organisationstvang. Bestyrelsen anså hende som en slags garant for, 
at sagsøgernes fagforeningsforhold ikke ville blive tillagt betydning. 
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Sagsøgerne blev herefter indkaldt skriftligt til et møde med ansættel-
sesudvalget den 20. september kl. 9.00 (IL) og 9.30 (ÅS). De mødte 
begge kl. 9.00 og med dem var en repræsentant for KF, som sagsøgerne 
ønskede som bisidder ved mødet, ligesom de ønskede at møde samtidig. 
Vidnet fore lagde sagsøgernes ønske for de øvrige medlemmer af an-
sættelsesudvalget, og da mødet ikke angik fagforeningsspørgsmål, men 
det dårlige samarbejde med sagsøgerne var man enige om at afvise 
repræsentanten for KF, ligesom udvalget ønskede, at sagsøgerne 
mødte en ad gangen. Derefter forlod sagsøgerne stedet. Den som bilag 
7 fremlagte redegørelse for samarbejdsproblemerne med sagsøgerne 
havde bestyrelsen bedt Bent Horner om at lave, således at ansættelses-
udvalget havde et skri ftl igt grundlag ti l mødet den 20. september. 
Denne redegørelse og sagsøgernes udeblivelse fra møderne den 10. 
september og 20. september var årsagen til, at sagsøgerne den 24. 
september (bi lag 4 & 5) blev opsagt til fratrædelse med de for deres 
ansættelsesforhold gældende opsigelsesvarsler. Om den som bilag 9 
fremlagte skrivelse, hvori 5 af de i 
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vuggestuen ansatte protesterede mod behandlingen af sagsøgerne, har 
vidnet forklaret, at disse i et senere møde havde lejlighed til at redegøre 
for deres synspunkter, og at de 5 underskrivere i dette møde ikke fast-
holdt deres kritik. Om det som bilag 11 fremlagte brev af 1. oktober 
1985 fra Ulla Spangtoft, hvori denne protesterede mod fremgangsmåden 
over for sagsøgerne, bemærkede vidnet, at Ulla Spangtoft i bestyrelses-
mødet den 3. december 1985 godkendte forløbet, jfr. udskrift af besty-
relsesmødet (bilag F). 

Vidnet har stedse fastholdt, at sagsøgernes fagforeningsforhold ikke 
kunne drøftes i forbindelse med afskedigelsen af sagsøgerne. Vidnet 
er ikke klar over årsagen til, at samarbejdsproblemerne ikke har været 
kraftigere betonet i de forskellige referater afhusmøder m.v., som er 
fremlagt under sagen. 

Jeanette Thyge har forklaret, at hun blev ansat den 1. april 1985 som 
pædagog i vuggestuen med en ugentlig arbejdstid på 30 timer. Vidnet 
var selv medlem af den forhandlingsberettigede fagforening og mener, 
at lønmodtagere bør være det, men hun mener, at de, som ikke vil være 
medlem, skal behandles ordentligt. Vidnet hørte først, at der skulle 
være problemer med sagsøgerne, da vuggestuens leder Bent Homer 
blev klar over, at de ikke var medlemmer af den »relevante« fagfore-
ning. Vidnet deltog i husmødet den l l. juni 1985. Bent H. sagde i 
mødet til sagsøgerne, at de skulle melde sig ind i den rigtige fagfore-
ning. Da sagsøgerne fastholdt, at de ikke ville dette, meddelte Horner, 
at han ville »gå videre« med sagen. Holdningen blandt de, som sagde 
noget på mødet, var, at man skulle være medlem af en fagforening, 
men der var forskellige opfattelser af, hvilke konsekvenser det skulle 
have for sagsøgerne, hvis de fastholdt deres nægtelst: af at indmelde 
sig i KA. Da Horner blev klar over vidnets holdning ti l spørgsmålet -
at sagsøgerne skulle behandles ordentligt - holdt han op med at tale til 
vidnet, hvilket varede, til vidnet holdt op i vuggestuen den I . april 
I 986. Om det møde, som var berammet til den 27. august, hørte vidnet 
nogle dage før (måske dagen før) Romer råbte på gangen, at mødet 
var aflyst, hvilket hun fortalte sagsøgerne. Bent Romers indstilling til 
sagsøgerne - som han ofte gav udtryk for - var efter den 11. juni den, 
at hvis man ikke kunne få sagsøgerne fyret på grundlag af fagforenings-
spørgsmålet, skulle han nok få dem ud på grund af samarbejdsproble-
mer. Vidnet underskrev protestskriveisen mod afskedigelsen, fordi det 
var vidnets opfattelse, at fyringen af sagsøgerne intet havde at gøre 
med samarbejdsproblemer. Både børn og forældre var glade for begge 
sagsøgerne. Vidnet havde et godt forhold til begge sagsøgerne, og de 
problemer, som altid kan opstå mellem ansatte, blev drøftet og løst, 
indtil fagforeningsspørgsmålet blev bragt frem. Vidnet havde ikke 
fo rnemmet de samarbejdsproblemer, som blev anført i fo rbindelse med 
afskedigelsen, herunder at der var planer om ændringer af køkkenfunk-
tionen. Vidnet deltog senere i et møde på grund af sin underskrift, og 
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hun fastholdt sin protest. Vidnet sagde sin stilling i vuggestuen op, 
fordi Bent Romer bad hende om det, men det var ti l sidst uudholdeligt 
for vidnet at arbejde i vuggestuen. 

Inge Christensen blev ansat som pædagog i vuggestuen i 1977 få 
måneder inden sagsøger IL. Vidnet havde et godt samarbejde med IL, 
som lavede en god og varieret mad. Børnene og forældrene var utroligt 
glade for IL. Der var 11 medarbejdere i vuggestuen, og samarbejdet 
mellem dem var godt, indtil spørgsmålet om sagsøgernes fagforenings-
forhold dukkede op i forsommeren 1985. Vidnet var medlem afmad-
udvalget i vuggestuen og ansættelsesudvalget, som var et tværgående 
udvalg. Vidnet deltog i personalemødet den 11. juni 1985. Sagsøgerne 
var indkaldt, fordi man var blevet bekendt med deres tilknytning til 
K.F. På mødet lå indmeldelsesblanketter til KA, men sagsøgerne fast-
holdt, at de ikke ville skifte fagforening. Efter at der i den anledning 
var fremsat forskellige ytringer, sluttede Bent Horner mødet med at 
sige, al »han ville gå videre med sagen«. Vidnet sagde ikke noget, 
fordi hun tidligere havde givet udtryk for sin holdning. Vidnet trådte 
efter mødet den 11. juni ud af ansættelsesudvalget, fordi hun kendte 
holdningen hos de fleste af sine kolleger til fagforeningsspørgsmålet 
så godt, at hun vidste, at det ville ende med, at sagsøgerne blev fyret 
på grund af deres medlemskab af K.F. Vidnet fik efter den 11 . juni et 
dårligt forhold til Bent Romer. Vidnet var med til at udfærdige den 
som bilag 9 fremlagte protestskrivelse til bestyrelsen. Årsagen til dette 
skridt var, at hun fandt, at sagsøgerne var blevet utroligt dårligt behand-
let. Om de i bilag 7 nævnte samarbejdsproblemer forklarede vidnet, at 
det var ting, som hun ikke tidligere havde hørt diskuteret, og vidnet 
fandt, at de burde være nævnt overfor sagsøgerne, hvis der var noget 
om det. Vidnet holdt op i vuggestuen i marts 1986, fordi hendes 
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kolleger vendte hende og de andre underskrivere ryggen. Ingen af de, 
som underskrev protesten, er længere ansat ho$ sagsøgte. 

Bent Horner har forklaret, at han fra den I. november 198 l har været 
leder af vuggestuen. Der er ansat 11 pædagoger og derudover 4, som 
er beskæftiget med køkken-, rengørings- og gårdmandsarbejde. Der 
afholdes i vuggestuen 2 månedlige personalemøder og I husmøde. En 
tidligere struktur med diverse udvalg med eget ansvarsområde er opgi-
vet. Kun madudvalget eksisterer fortsat. 

Sagsøger IL deltog kun et par gange i personalemøder og sjældent i 
madudvalget. 

I foråret 1985 drøftede vidnet med de ansatte, hvorledes de ville 
forholde sig til konflikten på arbejdsmarkedet. Han blev da klar over, 
at ÅS var medlem af K.F, og da han fortalte dette til IL, sagde hun, at 
det var hun også. Vidnet var straks klar over, at dette kunne give anled-
ning til problemer, fordi pædagoger er meget bevidste om faglig orga-
nisering, og han fandt, at han som leder af vuggestuen måtte tage sig 
af det. Han bad sagsøgerne melde s ig ind i en relevant fagforening og 
skaffede indmeldelsesblanketter fra KA. Der var blandt pædagogerne 
enighed om, at man burde være medlem af den forhandlingsberettigede 
fagforening, men der var delte meninger om, hvorledes man skulle 
forholde sig overfor sagsøgerne. En gruppe mente, at man skulle lade 
spørgsmålet ligge, til nye skulle ansættes, mens en anden gruppe nødigt 
ville samarbejde med ansatte, som ikke var medlemmer af en relevant 
fagforening. På fors laget til dagsorden forhusmødet den 11. juni (bilag 
C) skrev vidnet »samarbejde med uorganiserede«, fordi vidnet vi lle 
»tage temperaturen« på de ansatte med hensyn til fagforeningsspørgs-
målet. Vidnet gav selv udtryk for, at medlemskab af K.F kunne give 
uro på arbejdspladsen. Som ovenfor nævnt var meningerne blandt de 
ansatte delte. Vidnet erindrer ikke, at han skulle have sagt, at han ville 
gå videre med sagen, der jo ingen mening havde. Vidnet, som allerede 
i februar/marts 1985 over for bestyrelsesformanden Jeppe Gram havde 
nævnt, at der var problemer med IL i forbindelse med integration af 
køkkenet i vuggestuens dagligdag, nævnte nu også fagforeningsspørgs-
målet fo r Gram. Det til den 27. august planlagte møde med sagsøgerne 
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ønskede Jeppe Gram. Det blev udsat til den 3. september, hvortil 
sagsøgerne blev indkaldt af John Press. Da sagsøgerne udeblev, fast-
sattes et møde ti l den I 0. september. Vidnet husker ikke, hvem der 
indkaldte til dette møde, men det kan have været Jeppe Gram. Vidnet 
husker, at Gram først bad ÅS om at komme til mødet. ÅS sagde, at 
hun ikke ville drøfte sine fagforeningsforhold yderligere, hvortil JG 
svarede, at det var samarbejdsproblemer, som skulle drøftes. ÅS næg-
tede dog at komme, og det samme replikskifte gentog sig umiddelbart 
efter med IL. Vidnet har ikke hørt Jeppe Gram bruge ordet »fagfore-
ningshalløj«, da han bad sagsøgerne komme til mødet. I bestyrelsesmø-
det samme aften behandledes en indstilling fra ansættelsesudvalget om 
afskedigelse af sagsøgerne, idet udvalget fandt, at udeblivelserne den 
3. september og I 0. september var afskedigelsesgrund. Bestyrelsens 
fle1tal fandt, at sagsøgerne burde have endnu en chance, hvorfor de 
skulle indkaldes skriftligt til endnu et møde. Elin Christensen trådte 
ind i ansættelsesudvalget, fordi hun havde givet udtryk for, at hun var 
imod, al folk blev fyret af fagpolitiske grunde. Hun var bestyrelsens 
garant for, at fagforeningsspørgsmålet ikke skulle være årsagen, hvis 
sagsøgerne blev afskediget. Jeppe Gram bad den 19. september vidnet 
lave en skriftlig redegørelse for de samarbejdsproblemer, der have 
været med sagsøgerne, og vidnet lavede den som bilag 7 fremlagte re-
degørelse. Samarbejdet med ÅS havde været upåklageligt indtil foråret 
1985, men derefter provokerede ÅS ved forskellige lejligheder ved at 
sætte rengøringsvognen på steder, hvor børnene kunne komme til den. 
Det provokatoriske lå i, at ÅS, efter at vidnet havde bebrejdet hende 
placeringen, kort tid senere påny undlod at sætte vognen i det rum, der 
var ti l den. Ti l mødet den 20. september kom sagsøgerne sammen med 
en repræsentant for KF. De ville kun deltage i mødet med ansættelses-
udvalget, såfremt de måtte møde sammen og med en repræsentant for 
KF. De var indkaldt til henholdsvis kl. 9 og 9.30, idet udvalget ønskede 
at drøfte samarbejdsproblemerne med sagsøgerne enkeltvis. Da Jeppe 
Gram meddelte sagsøgerne, at der skulle drøftes samarbejdsproblemer 
og ikke fagforeningsspørgsmål, hvorfor de ikke kunne møde med en 
bisidder, ville sagsøgerne ikke deltage i mødet. 

Forespurgt om baggrunden for, at punkt 4 i referatet af bestyrelses-
mødet den 3. september (bilag I side 2)ifø lge referat af bestyrelsesmø-
det den I. oktober punkt I c (bilag I 0) blev ændret, forklarede vidnet, 
at referenten formentlig har haft vanskeligt ved at holde fagforenings-
spørgsmålet 
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adskilt fra de andre samarbejdsproblemer. Det havde vidnet selv, idet 
sagsøgernes holdning til fagforeningsproblemet uundgåeligt gjorde 
samarbejdet endnu vanskeligere, end det i forvejen var. Vidnet fastholdt, 
at Jeppe Gram stedse havde sagt, at sagsøgernes fagforeningsforhold 
ikke måtte blandes sammen med samarbejdsproblemerne. 

Gerda Nielsen har forklaret, at hun fra 1979 var ansat som pædagog 
i vuggestuen med en ugentlig arbejdstid på 30 timer. Vidnet blev be-
kendt med sagsøgemes fagforeningsforhold omkring påsken 1985. 
Hun havde inden mødet den 11. juni givet udtryk for, at man burde 
være medlem af den fagforening, som har forhandlingsretten. 

Spørgsmålet om samarbejde med uorganiserede blev sat på dagsor-
denen fo r mødet den 11 . juni, fordi sagsøgernes medlemskab af KF 
ikke fremmede samarbejdet. Vidnet har aldrig følt, at hun havde et 
godt samarbejde med IL, og man havde forgæves forsøgt at få hende 
til regelmæssigt at deltage i madudvalgs- og personalemøder. Hun 
deltog en sjælden gang. Dette var årsagen til, at madudvalget ikke kom 
til at fungere, fordi IL ikke gennemførte det, man blev enige om. Vidnet 
prøvede at få sagsøgerne til at forstå, at deres medlemskab afKF påvir-
kede samarbejdet i vuggestuen, men vidnet husker ikke at have obser-
veret nogen form for pression mod sagsøgerne. Vidnet børte Jeppe 
Gram indkalde sagsøgerne til mødet den 10. september, hvor samar-
bejdsproblemerne skulle drøftes. Hun hørte slet ikke fagforeningsspørgs-
målet blive berørt i den forbindelse. Sagsøgerne kom ikke til mødet. 
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Om samarbejdsproblemerne med ÅS forklarede vidnet, at det drejede 
sig om, at hun ved fle re lej ligheder havde ladet rengøringsvognen stå 
i en gang i stedet for at sætte den i det dertil indrettede run1. Vidnet har 
høtt Bent Horner nævne det overfor ÅS, og hun har selv en enkelt gang 
sagt det ti l ÅS. Sagsøgemes medlemskab afKF bevirkede, at der blev 
en mur mellem dem og de andre, som arbejdede i vuggestuen. 

Ninna Vognsen har forklaret, at hun var ansat i vuggestuen fra den 
I. juli 1980 til den 3 I. marts 1985. Hun var medlem af madudvalget, 
som blev startet i efteråret 1984 og i løbet af 3 måneder opløstes af sig 
selv, fordi IL kun kom til 2 møder af i all 8 eller 9. Tanken med mad-
udvalget var blandt andet, at maden kunne diskuteres, uden at eventuel 
kritik blev et personligt anliggende. 

Ulla Kamp har forklaret, at hun har været ansat i vuggestuen siden 
oktober 1979. Hun hørte om sagsøgernes fagforeningsforhold i april/maj 
1985. Det blev diskuteret blandt de øvrige ansatte, som fandt det bekla-
geligt. Spørgsmålet var på dagsordenen den 11. juni 1985, fordi de 
øvrige ansatte var kede af sagsøgernes medlemskab af KF. Flere for-
søgte forgæves at få sagsøgerne til at indmelde sig i KA, men der blev 
ikke fremsat nogle trusler om konsekvenser. Om samarbejdsproblemer-
ne med IL har vidnet forklaret, at disse problemer havde været drøftet 
i personalemøder inden hendes medlemskab af KF. 

Kirsten Holtz har forklaret, at hun var ansat i vuggestuen fra den I. 
februar 1985 til december 1985. Vidnet var utilfreds med !L's madlav-
ning, men IL blev sur, når hendes mad blev kritiseret, så vidnet turde 
næsten ikke nævne det. 

Jolm Press bar forklaret, at han har været ansat som pædagog i vug-
gestuen fra den 1. januar 1981. Han husker ikke, hvornår han blev klar 
over, at sagsøgerne var medlemmer af KF. Vidnet havde i efteråret 
1985 blandt andet den opgave at indkalde til møder. Vidnet kunne ikke 
huske, at et møde den 27. august blev aflyst. Vidnet indkaldte begge 
sagsøgerne til mødet den 3. september. Han indkaldte IL mundtligt i 
vuggestuen og ÅS telefonisk. Foreholdt v idm:ls skrivelse af 19. septem-
ber 1986 til Jeppe Gram (bilag D) siger vidnet, at han er s ikker på at 
ÅS blev indkaldt telefonisk. Vidnet deltog ikke i mødet den 10. septem-
ber, og har om mødet den 20. september forklare t, at sagsøgerne afslog 
at deltage, da de ikke måtte møde med en bisidder fra KF. 

Elin Christensen har forklaret, at hun har været forældrevalgt medlem 
af den sagsøgte institutions bestyrelse i 5 år. Hun blev klar over 
sagsøgemes medlemskab af KF i mødet den 10. september, hvor det 
blev nævnt. Vidnet mente også, at Bent Homer nævnte noget om 
samarbejdsproblemer, men hun kunne ikke nærmere huske, hvad det 
drejede sig om. Årsagen til at vidnet indtrådte i ansættelsesudvalget til 
mødet med sagsøgerne den 20. september, var at bestyrelsen på grund 
af sagens alvor ønskede, at en forældrevalgt repræsentant deltog. Om 
mødet den 20. september har vidnet forklaret, at de 7 medlemmer af 
ansættelsesudvalget var mødt lidt før kl. 9.00. Kl. 9.00 kom begge 
sagsøgerne sammen med en herre fra KF. Da sagsøgerne fastholdt, at 
de ville have repræsentanten fra KF med som bisidder, blev mødet ikke 
til noget. Når vidnet gik ind for, at sagsøgerne 
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skulle afskediges, havde det intet med deres medlemskab afKF at gøre, 
idet dette måtte være deres egen sag. 

Sagsøgerne har til støtte for deres påstand navnlig anført, at hele 
sagsforløbet, fra pædagogerne i foråret 1985 blev klar over sagsøgemes 
medlemskab afKF, til sagsøgerne blev fyret i september s.å. , viser, at 
»samarbejdsproblemer« vel var den officielle fyringsgrund, men at 
sagsøgernes medlemskab af KF var den reelle. Selv om det er fremgået 
af sagen, at der i den sagsøgte institution blev lavet detaljerede møde-
referater, er det først i mødereferater fra september 1985, at samarbejds-
problemerne nævnes. Sagsøgerne har i denne forbindelse peget på re-
ferat afhusmødet den 3. september 1985 (bilag l) punkt 4, hvor emnet 
angives at være sagsøgernes manglende medlemskab af »en relevant 
fagforening«. Da pædagogerne senere blev opmærksom på, at mang-
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)ende medlemskab af en »relevant fagforening« ikke måtte fremstå 
som fyringsgrund, ændredes referatet, således at emnet for drøftelserne 
nu var »samarbejdsproblemer i vuggestuen«, jfr. husmødereferat af I . 
oktober 1985 (bi lag I 0). Hvad angår sagsøgernes udeblivelser fra mø-
derne i september, har sagsøgerne anført, at det er godtgjort, at de blev 
indkaldt til møderne den I 0. september og 20. september. Henset til 
forløbet indtil da, kan sagsøgeroes udeblivelse ikke være lovlig afske-
digelsesgrund. Det egentlige emne for møderne den 10. september og 
20. september måtte sagsøgerne opfatte som værende deres medlemskab 
af KF, hvorfor de var berettigede til ikke at deltage den I 0. september 
og kræve en bisidder med den 20. september. 

Grundlaget for størrelsen af kravene, er varigheden af sagsøgernes 
ansættelse hos sagsøgte og sagens grovhed. 

Sagsøgte har til støtte for sin påstand anført, at sagsøgerne har en 
tung bevisbyrde, når de kræver erstatning efter at være blevet afskediget 
med det for deres ansættelsesforhold gældende varsel. Her er de blevet 
afskediget efter at være udeblevet fra 3 møder, hvor ledelsen af den 
sagsøgte institution ønskede at drøfte de samarbejdsproblemer, som i 
løbet af sommeren 1985 blev stadigt større. Dette kunne danne gnmdlag 
for en bortvisning. Det er uden betydning for sagens afgørelse, om af-
skedigelserne var rimelige, hvis de påberåbte afskedigelsesgrunde: 
»Udeblivelse og samarbejdsproblemer«, var de egentlige afskedigel-
sesgrunde. Selv om sagsøgernes medlemskab af KF indgik som et 
element i samarbejdsproblemerne, kunne dette ikke afskære bestyrelsen 
fra at løse det foreliggende samarbejdsproblem ved at afskedige 
sagsøgerne. Alternativet havde været at fyre pædagogerne. Den af 
sagsøgerne påberåbte lov kan i realiteten kun bruges, hvor forenings-
forholdet er den eneste mulige afskedigelsesgrund. Ellers kunne man 
ende i en tilstand, hvor det for ukvalificerede medarbejdere ville skabe 
en særlig beskyttelse af indmelde sig i en fagforening som KF. 

Retten skal udtale: 
Det lægges til grund 

at sagsøgeroes samarbejde med de øvrige ansatte i vuggestuen ikke 
havde givet anledning til drøftelse i noget husmøde eller perso-
nalemøde inden den 11. juni 1985, 

at vuggestuens leder Bent Homer satte emnet på dagsordenen for 
husmødet den 11. juni 1985, hvor pædagogerne var enige om, 
at medlemskabet af KF var uheldigt, men uenige om, hvilke 
konsekvenser det skulle have for forholdet til sagsøgerne, 

at Bent Horners indstilling, fra han blev bekendt med spørgsmålet, 
var den, at han kun ønskede at fortsætte samarbejdet med 
sagsøgerne, såfremt de indmeldte sig i KA, 

at bestyrelsesformanden Jeppe Gram allerede i foråret 1985 af Bent 
Horner blev orienteret om det problem, som sagsøgernes med-
lemskab af KF skabte, og om Horners syn på spørgsmålet, 

at sagsøgemes medlemskab afKF var den egentlige anledning til , 
at sagsøgerne blev indkaldt ti l det møde med ansættelsesudvalget, 
som omtales i punkt 4 i husmødereferatet af 3. september 1985 
(bilag 1) selv om dette punkt i referatet senere blev korrigeret, 
se bilag 10, punkt I C, 

at sagsøgerne den IO. september og 20. september 1985 nægtede 
at deltage i møder med ansættelsesudvalget, 

at ansættelsesudvalget den 20. september nægtede sagsøgerne ad-
gang til at have en bisidder fra KF med i mødet, 

at sagsøgerne den 20. september ikke var bekendt med, at grundla-
get for drøftelserne i ansættelsesudvalget var en af Horn er dagen 
før, efter Jeppe Grams anmodning, udarbejdet redegørelse for 
samarbejdsproblemerne (bilag 7) som sagsøgerne først efter, at 
de var afskediget, og ganske tilfældigt fik kendskab til, 

at sagsøgerne den 24. september 1985 blev afskediget med gælden-
de varsel, 

at 5 pædagoger i skrivelse af I 0. oktober 1985 
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protesterede til bestyrelsen mod afskedigelsen af sagsøgerne og 
anmodede bestyrelsen om at tage »fyringerne op til fornyet 
overvejelse«, og 

at bestyrelsen den 3. december 1985 godkendte handlingsforløbet. 
Det findes med tilstrækkelig sikkerhed godtgjort, at den reelle årsag 

til de af Homer beskrevne samarbejdsproblemer var, at sagsøgerne 
nægtede at indmelde sig i KA, og at bestyrelsesformanden Jeppe Gram 
fra sommeren 1985 og bestyrelsen i øvrigt - henset til det om drøftel-
serne i bestyrelsesmødet den 10. september 1985 oplyste - senest den 
I 0. september 1985 var bekendt med problemet. Den på denne baggrund 
fulgte fremgangsmåde over for sagsøgerne, i forbindelse med møderne 
i ansættelsesudvalget den I 0. september og 20. september 1985, findes 
ikke at have tilgodeset sagsøgemes krav på retssikkerhed, i forbindelse 
med deres afskedigelse på en sådan måde, at den omstændighed, at 
sagsøgerne nægtede at deltage i møderne den 10. september og den 
20. september, skal afskære dem fra den beskyttelse, som er tilsigtet 
med lov nr. 285 af 9. juni 1982. 

Den sagsøgerne i medfør af § 4 stk. 2 i lov nr. 285 af 9. juni 1982 
tilkommende godtgørelse fastsættes således: 

Ingelise Lindenhoff: 40.000,- kr. 
Ase Steffensen: 25.000,- kr. 

Sagsøgte betaler til sagsøgerne sagsomkostninger med 10.000,- kr. 

Østre La11dsrets dom 20.januar 1988 (7. afd.) 
(Vagn Rasmussen, Kistrup, Finn Kittelmann (kst.)). 

Rødovre rets dom af 30. januar 1987 (B.S. nr. 323/1986) er anket af 
Tjørneparkens Børneinstitutioner med påstand som for byretten om 
principalt frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling af et mindre 
beløb end tilkendt ved byretsdommen. 

Indstævnte, Kristelig Fagforening som mandatar for Ingelise Linden-
boff og Åse Steffensen, har påstået appellanten dømt til at betale 50.000 
kr. til Ingelise Lindenhoff og 30.000 kr. til Ase Steffensen alt med tillæg 
af procesrente fra sagens anlæg den 22. april 1986, subsidiært stadfæ-
stelse. 

Appellanten er en selvejende institution med driftsoverenskomst med 
Rødovre kommune. Institutionen består af tre afdelinger, en vuggestue, 
en børnehave og et fritidshjem. Hver afdeling har sit eget personale. 
Ingelise Lindenhoff og Ase Steffensen var begge ansat i vuggestuen. 

Den samlede institution ledes af en bestyrelse bestående bl.a. af for-
ældrerepræsentanter. Personalet er ikke repræsenteret i bestyrelsen, 
men to medarbejdere fra hver afdeling kan deltage i bestyrelsens møder 
som observatører. 

Ansættelsesudvalget er et underudvalg nedsat af bestyrelsen. Det 
består normalt afto bestyrelsesmedlemmer og seks personalerepræsen-
tanter, to fra hver afdeling. Til mødet den 20. september 1985 var ud-
valget udvidet med yderligere et medlem fra bestyrelsen. Udvalget er 
normalt ikke et besluttende organ. Dets væsentligste opgave er at afhol-
de samtale med ansøgere til ledige stillinger, men således at ansættelsen 
blev foretaget af bestyrelsen. Kompetencen til at træffe beslutning i 
den foreliggende sag var givet ansættelsesudvalget ved en speciel be-
myndigelse fra bestyrelsen. En tilsvarende bemyndigelse er tidligere 
blevet givet til udvalget. 

På institutionen afholdes jævnligt »husmøder« med deltagelse fra 
a lle afdelinger. Endvidere holdes for hver afdeling »personalemøder«. 
Ingen af disse møder er tillagt besluttende myndighed, derimod kan 
der vedtages henstillinger til bestyrelsen som arbejdsgiver. 

Af betydning for denne sag har der været følgende møder: 
11. juni 1985: Personalemøde i vuggestuen. 
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27. august I 985: Der var berammet møde i ansættelsesudvalget. 
Mødet blev aflyst og udsat til den 3. september. Mødet e r i dommen 
anført som husmøde. 

3. september 1985 kl. I 6.00: Møde i ansættelsesudvalget. Det frem-
lagte referat bilag I stammer ikke direkte fra dette møde, men er et 
referat af, hvad der blev meddelt på et senere samme dag afholdt hus-
møde. 

3. september 1985 om aftenen: Husmøde refereret i bilag 1. 
10. september 1985 kl. 9.00: Møde i ansættelsesudvalget. Udvalget 

indstillede ti l bestyrelsen »at de pågældende opsiges med de med FKKA 
aftalte opsigelsesvarsler p.g.a. nævnte udeblivelser og denned mang-
lende vilje til at afklare de opståede samarbejdsproblemer«. 

I 0. september 1985 (senere): Bestyrelsesmøde, hvor det besluttedes 
skriftligt at indkalde de pågældende til nyt møde i ansættelsesudvalget. 

20. september 1985: Møde i ansættelsesudvalget, hvor det besluttedes 
at afskedige de pågældende. 

I. oktober 1985: H usmøde, hvor referat afhusmødet den 3. september 
- bilag 1 - blev rettet og 
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derefter godkendt. (I Bent Horners forklaring refereret som bestyrelses-
møde). 

3. december 1985: Bestyrelsesmøde, hvor afskedigelserne blev taget 
til efterretning. 

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af Ingelise 
Lindenhoff og Åse Steffensen, sam t af vidnerne Elin Christensen, Bent 
Horner, Gerda Nielsen, Jeppe Gram og Inge Christensen. 

Elin Christensen har forklaret, at hun daglig er kommet i institutionen 
gennem seks år. I fo råret 1985 fornemmede hun, at noget ikke var, 
som det skulle være. Meddelelser om børnenes forhold kom ikke frem 
til de rette. Personalet var delt i to lejre, der opholdt sig hver for sig. 
Bent Horner erkendte, at der var samarbejdsproblemer. På bestyrelses-
mødet den I 0. september 1985 sagde Bent Humer - på vidnets 
spørgsmål - igen noget om samarbejdsproblemer. På samme møde blev 
det fremhævet, at man på mødet i ansættelsesudvalget skulle tale om 
samarbejdsvanskeligheder, og at man skulle prøve at få samarbejdet 
til at fungere på ny. Der var ikke umiddelbart tale om afskedigelse. Da 
personalerepræsentanten - som den eneste - sagde, at »de heller ikke 
var medlem af en relevant fagforening«, reagerede den daværende 
formand Jeppe Gram meget kraftigt og sagde, at sagen intet havde at 
gøre hermed. Efter at Lindenhoff og Steffensen havde afvist at deltage 
i mødet den 20. september enkeltvis og uden bisidder, fandt vidnet, at 
der ikke var mulighed for at drøfte problemerne og dermed få dem løst. 
På denJ1e baggrund gik hun herefter ind for afskedigelse. I øvrigt er 
vidnet imod tvungent medlemskab af bestemte fagforeni nger. 

Bent Horner har forklaret, at problemerne med rengøringsvognens 
placering først opstod, efter af fagforeningsspørgsmålet havde været 
drøftet på personalemødet den 1 I. j uni. Kort tid efter dette møde 
splittedes personalet i to grupper. Vidnet er selv organiseret i BULP 
og tilhørte den fløj af personalet, som ikke ønskede at samarbejde med 
uorganiserede. På mødet i ansættelsesudvalget skulle samarbejdsvan-
skelighederne have været drøftet. Det er vidnets opfattelse, at fagfore-
ningsproblemerne måtte indgå heri. 

Gerda Nielsen har forklaret, at forholdet til Lindenhoffblev skærpet 
efter påsken 1985, mens problemerne med Steffensen om rengørings-
vognen opstod efter personalemødet den 11 . juni. De pågældende 
prøvede at splitte det øvrige personale, hvilket lykkedes. Det gik ud 
over børnene og forældresamarbejdet. Vidnet deltog i møderne i ansæt-
telsesudvalget den 3., 10. og 20. september. Hun var den eneste af 
personalet, der forinden mødet den 20. havde set Bent Horners redegø-
relse for problemerne med de pågældende medarbejdere. Hun finder, 
at redegørelsen er rigtig. Vidnets grundlag for opsigelsen var udeblivel-
sen fra møderne i ansættelsesudvalget. Fagforeningsforholdene spillede 
også ind, men selv uden disse ville afskedigelserne alligevel være sket. 
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Jeppe Gram har forklaret, at han i de senere år har hørt kritiske 
småbemærlminger om Lindenhoffs arbejde. Han var som de øvrige 
bestyrelsesmedlemmer inviteret ti l husmødet den 3. september, men 
deltog ikke. Først langt senere blev han bekendt med referatet af mødet 
i ansættelsesudvalget samme dag og gjorde indsigelse, da det ikke 
svarede til, hvad der var drøftet i udvalget. På bestyrelsesmødet den 
10. kom fagforeningsspørgsmålet op, men vidnet pointerede, at dette 
var bestyrelsen uvedkommende, og at det kun var samarbejdsproble-
merne, der kunue diskuteres. Vidnet var inden mødet i ansættelsesud-
valget den 20. åben overfor Lindenhoffs og Steffensens meninger og 
fandt det vigtigt, at begge parter blev hørt. Han ville ikke have tilladt, 
at de pågældendes organisationsforhold blev drøftet, selv om de indgik 
i samarbejdsproblemerne. Ansættelsesudvalget blev af praktiske årsager 
benyttet til sagens behandl ing. 

Ingelise Lindenhoff har fo rklaret, at hun ikke nægtede at deltage i 
mødet i ansættelsesudvalget den 10. september. Hun ville blot ikke 
drøfte sine fagforenillgsforhold. 

Åse Steffensen har forklaret, at hun anser klagerne over rengørings-
vognens placering for et påfund; den stod, som den havde gjort det 
gennem de to foregående år. 

Inge Christensen har forklaret, at personalet i vuggestuen efter per-
sonalemødet den 11. juni blev delt i to lejre. Man snakkede ikke med 
hinanden herefter. Vidnet var af den opfattelse, at krav om medlemskab 
af en »relevant« fagforening kun kunJ1e stilles ved nyansættelser. Pro-
blemet var blevet rejst i ansættelsesudvalget i første halvdel af 1985. 
Dengang var der ikke tale om samarbejdsvanskeligheder. De i Bent 
Romers redegørelse nævnte samarbejdsproblemer er ikke blevet drøftet 
blandt personalet. 

Appellanten har ikke for landsretten gjort gældende, at Ingelise 
Lindenhoff og Åse Steffensen 
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var indkaldt til mødet i ansættelsesudvalget den 3. september. 

Parterne har i øvrigt i det væsentlige gentaget deres procedure som 
gengivet i byretsdommen. 

Appellanten har ti l støtte fo r den principale påstand yderligere anført, 
at bestyrelsen som arbejdsgiver prøvede at få løst problemerne uden 
afskedigelse. Dette viser bestyrelsesmødet den I 0. september, hvor det 
trods ansættelsesudvalgets indstilling om afskedigelse blev besluttet 
at indkalde Lindenhoff og Steffensen skriftligt til et nyt møde med 
udvalget. Sammen med en bemyndigelse til herefter at træffe en afgø-
relse i sagen fik udvalget tillige El in Christensen som ad hoc-medlem. 
Det er arbejdsgiverens ret i arbejdstiden at indkalde en aJ1sat til en 
drøftelse af problemer med san1arbejdet uden andres tilstedeværelse. 
Bevisførelsen har vist, at samarbejdsproblemerne delte vuggestuens 
personale i to lejre. Lindenhoffs og Steffensens organisationsforhold 
har spillet ind, men problemerne kan ikke deles op. De er opstået, både 
fordi det organisationsbevidste personale har øvet pres mod de to kol-
legaer - dette er ikke forbudt efter 1982-loven - og fordi de pågældende 
har reageret på dette pres. Bestyrelsen handlede på baggrund af den 
faktiske, ulidelige situation, ikke dens årsag. Som forklaret af Elin 
Christensen kunne problemerne ikke blive løst, når man ikke kunne få 
Lindenhoff og Steffen sen i tale. Loven om beskyttelse mod afskedigelse 
på grund af foreningsforhold er kun tidligere brugt i forbindelse med 
HT-kontlikten i 1984, hvor afskedigelserne ubestridt skete på grund 
af de pågældendes organisationsforhold. Hvis loven bruges i andre si-
tuationer, vil det medføre helt uoverskuel ige problemer for arbejdsgi-
verne og dermed for arbejdsmarkedets forhold. 

Indstævnte har yderligere anført, at episoden lige før mødet med 
ansættelsesudvalget den 10. september bevirker, at appellanten får be-
visbyrden for, at mødet ikke vedrørte Lindenhoffs og Steffensens fag-
foreningsforhold. Til mødet med udvalget den 20. september var Lin-
denhoff og Steffensen berettigede ti l at møde sammen og med en bisid-
der. Dette er en fø lge af p1incipperne i forvaltningslovens § 8 og tjene-
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stemandslovens § 2 1 samt den særlige situation, som Lindenhoff og 
Steffensen siden forsommeren havde befundet sig i. 1982-lovens formål 
har været anvendelse, hvor den reelle baggrund for afskedigelser har 
været organisationsforhold, uden at lægge vægt på arbejdsgiverens 
formelle begrundelse eller subjektive motiver. Dette illustrerer 
U.1986.898/3 H - HT-dommen - hvor afskedigelserne heller ikke be-
grundedes med manglede medlemskab af en relevant fagforening. 

Størrelsen af godtgørelseskravene er fastsat efter forholdets grovhed 
og det tidsrum, Lindenhoff og Steffensen har været ansat i, efter samme 
principper som i HT-dommen. 

Landsretten skal udtale: 
Det lægges til grund, at der i løbet af foråret og i hvert fa ld efter perso-
nalemødet den 11. juni 1985, navnlig som følge af Ingelise Lindenhoffs 
og Åse Steffensens medlemskab af Kristelig Fagforening, er opstået 
samarbejdsproblemer i vuggestuen, samt at de pågældendes fagfore-
ningsforhold og konsekvenserne heraf har været drøftet på de af med-
arbejderne afholdte møder (personale- og husmøder), der er uden be-
sluttende myndighed. 

Som følge af de opståede problemer blev Ingelise Lindenhoff og Åse 
Steffensen indkaldt til i arbejdstiden at give møde for det af bestyrelsen 
nedsatte underudvalg, ansættelsesudvalget. 

Det kan ikke anses for bevist, at vidnet bestyrelsesformand Jeppe 
Gram i forbindelse med indkaldelsen til mødet i ansættelsesudvalget 
den 10. september 1985 har tilkendegivet, at det var de pågældendes 
fagforeningsforhold, der skulle drøftes. Til mødet den 20. september 
skete der skriftlig indkaldelse med angivelse af samarbejdsproblemer 
og tidl igere udeblivelser som emner for mødet. 

Efter bevisførelsen, herunder navnlig vidnet Elin Christensens for-
klaring, lægges det til grund, at den af ansættelsesudvalget den 20. 
september 1985 - efter bestyrelsens bemyndigelse - trufne beslutning 
om afskedigelse af Ingelise Lindenhoff og Åse Steffensen var begnmdet 
i deres udeblivelse fra dette møde og tidligere møder, udeblivelser, 
man anså for uberettigede, og hvorved en egentlig drøftelse af samar-
bejdsproblemerne og en løsning af disst blev umuliggjort. Derimod 
anses det ikke for godtgjort, at afskedigelserne skyldtes de pågældendes 
fagforeningsmæssige forhold. 

Herefter tages appellantens frifindelsespåstand til følge. 

Hver part betaler sine sagsomkostninger for begge retter. 

Højesterets dom. 
Den indankede dom er afsagt af Østre Landsret. 
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I pådømmelsen har deltaget fem dommere: Torben Jensen, Else Mols, 

Hornslet, Riis og Marie-Louise Andreasen. 
Appellanten har gentaget sin påstand fo r landsretten. 
Indstævnte har påstået stadfæstelse af landsrettens dom, subsidiært 

frifindelse mod betaling af mindre beløb end påstået af appellanten. 
Det er oplyst, at Ingelise Lindenhoff og Åse Steffensen på afskedi-

gelsestidspunktet var henholdsvis 53 og 50 år, og at de efter afskedigel-
sen var uden arbejde i henholdsvis 2 og l år. 

Højesteret finder det godtgjort, at den reel le grund til afskedigelserne 
af de to ansatte var deres fagforeningsmæssige tilhørsforhold, og at 
afskedigelserne som følge heraf var i strid med lov nr. 285 af 9. juni 
1982. De har derfor efter lovens § 4 krav på godtgørelse, der under 
hensyn til deres ansættelsestid og omstændighederne i øvrigt fastsættes 
som påstået af appellanten. 

Thi kendes for ret: 
Indstævnte, Tjørneparkens Børneinstitutioner, skal lil Ingelise Linden-
hoff betale 50.000 kr. og til Åse Stejfensen 30.000 la:, alt med sædvanlig 
procesrente fra 22. april 1986. 
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I sagsomkostningerfor byret, landsret og Højesteret skal indstævnte 
betale 50. 000 la: til appellanten, Kris telig Fagforening som mandatar 
for Ingelise Lindenhoff og Åse Steffensen. 

De idømte beløb skal betales inden 14 dage efter denne højesterets-
doms afsigelse. 

I. J f. U. 1986.898/3 H (U l987B.50). 
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H.D. 18. marts 1987 i sag I 434/1984 og I 437/1984

Københavns Kommune (lrs. Spang-Hanssen) og Indenrigsministeriet

(km.adv.)

mod
Villo Sigurdsson m.fl. (adv. Walsøe e.o.). Biintervenienter: Borgmester

Gunna Starch og borgmester Charlotte Ammundsen (adv. Walsøe).

Forvaltningsret 1.5 Forvaltningsret 1113.1 Forvaltningsret 123.1

Forvaltningsret 123.4 Forvaltningsret 3.2 Forvaltningsret 3.5

Omgyldigheden af borgerrepræsentationens beslutning i 1982

om overførelse af lokalplansager fra en borgmester i Kbh. til

overborgmesterens afdeling.

Efter loven om Københavns styrelse og styrelsesvedtægten vælges
borgmestrene efter forholdstalsvalg. Hver af de valgte vælger magi-
stratsafdeling i rækkefølge efter stemmetallet, dog at en genvalgt
borgmester har fortrinsret til den afdeling, han hidtil har bestyret. I
kraft af denne fortrinsret fortsatte den af VS valgte borgmester, S,
efter kommunevalget i november 1981 som borgmester i 4. afdeling.
Efter at forskellige medlemmer af magistrat og Borgerrepræsentation
havde fremsat kritik af S's behandling af bl.a. lokalplansager, der
sammen med byggesager var forblevet i 4. afdeling, da den overord-
nede planlægning ved en ændring af styrelsesvedtægten fra 1978 var
overført til overborgmesterens afdeling, fremsattes i Borgerrepræsen-
tationen forslag til ændring i styrelsesvedtægten, hvorefter lokalplansa-
ger overførtes til overborgmesterens afdeling. Et forslag om udvalgs-
behandling blev forkastet, og ændringen vedtoges i 1982. På Inden-
rigsministeriets forespørgsel udtalte magistraten, at ændringen
skyldtes strukturel uhensigtsmæssighed ved den bestående ordning,
og Indenrigsministeriet stadfæstede herefter ændringen.
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Borgmester S og et antal medlemmer af Borgerrepræsentationen an-
lagde sag for at få vedtagelsen i 1982 og stadfæstelsen kendt ugyldig.
I 1985 gentoges vedtagelsen, og Indenrigsministeriet stadfæstede atter
ændringen. Ved dommen antoges, at det samarbejde, som var en
nødvendighed for, at delingenmellem de to borgmestre kunne fungere
hensigtsmæssigt, ikke var kommet i stand, og at dette navnlig skyldtes
forskelligt syn på opgavernes løsning. Der var ikke grundlag for at
tilsidesætte ændringen som værende uden saglig begrundelse, men
da magistratsordningen - også efter sammenhængenmed styrelseslo-
vens § 53a om indskriden mod bl.a. en borgmester, der vægrer sig
ved at udføre pålagte opgaver - udelukkede, at en så væsentlig ændring
i sagsfordelingen uden enighed mellem borgmestrene gennemførtes
med virkning for den løbende funktionsperiode, tilpligtedes kommu-
nen og Indenrigsministeriet at anerkende, at beslutningen i 1982 var
ugyldig. (Dissens af 3 dommere med hensyn til begrundelsen). [1]

Østre Landsrets dom 29. november 1984 (3. afd.)

(Krog, Ziegler, Marie-Louise Andreasen).
Den 15. april 1983 stadfæstede sagsøgte 2, Indenrigsministeriet, en

beslutning, som borgerrepræsentationen i sagsøgte 1, Københavns
kommune, havde truffet den 29. april og den 13. maj 1982, og som gik
ud på, at styrelsesvedtægten for Københavns kommune skulle ændres
således, at den del af den fysiske planlægning, der vedrører udarbejdel-
sen af lokalplaner, overføres fra magistratens 4. afdeling til overborg-
mesterens afdeling.
Under denne sag har sagsøgerne borgmester Villo Sigurdsson samt

medlemmerne af Københavns borgerrepræsentation Grete Carlsson,

Vmer Duran, Vibeke Syppli Enrum, Torkil Groving, Søren Gustavsen,
Ivan Hansen, Knud Erik Hansen, Ingrid Hind, Lars Hutters, Hanne
Ejbøl Jensen, Lis Jensen, Kurt Kristensen, Hans Nebel, Ivar Noes, Jo-
hnna Olesen, Vagn Olsen og Bjarne Petersen påstået sagsøgte 1 tilplig-
tet at anerkende, at den af borgerrepræsentationen i Københavns
kommune på møder den 29. april og 13. maj 1982 vedtagne beslutning
om, at vedtægten af 25. november 1977 for styrelsen af de kommunale
anliggender i Københavns kommune § 9 ændres således, at der under
overborgmesterens afdeling efter ordene »den overordnede fysiske
planlægning« tilføjes: »samt udarbejdelse af lokalplaner« og under
magistratens 4. afdeling udgår: »lokalplaner«, er ugyldig.
Sagsøgerne har endvidere påstået sagsøgte 2 tilpligtet at anerkende,

at stadfæstelsen den 15. april 1983 af de nævnte ændringer i § 9 i
vedtægten for styrelsen af de kommunale anliggender i Københavns
kommune er ugyldig.
Biintervenienten, borgmester Charlotte Ammundsen, er indtrådt i

sagen til støtte for sagsøgernes påstande.
De sagsøgte har påstået frifindelse.
Sagsøgeren Villo Sigurdsson blev i 1978 som valgt for Venstresoci-

alisterne borgmester i magistratens 4. afdeling og fortsatte efter genvalg
ved kommunalvalget i november 1981 fra 1982 med hjemmel i styrel-
sesvedtægtens § 8, stk. 1, på samme post.
Det fremgår af afskrift af et bånd, der efter det oplyste er afspillet i

Københavns radio den 23. februar 1982, at man den pågældende dag
under udsendelsen blandt andet har fortalt, at »et flertal af konservative
og socialdemokrater i borgerrepræsentationen vil væremed til at fratage
VS-borgmesteren Villo Sigurdsson retten til at behandle byggesager«,
og at radioen herunder har interviewet Villo Sigurdsson, overborgmester
EgonWeidekamp, Socialdemokratiet, samt borgmesteren for magistra-
tens 6. afdeling Hans Thustrup Hansen, Det Konservative Folkeparti.
EgonWeidekamp benægtede i denne udsendelse, at der var persona-

lemangel til lokalplanarbejdet, og udtalte, at embedsmændene blev sat
til at lavemange forskellige alternative lokalplaner, og at de lokalplaner,
der så blev lavet, derefter blev lavet totalt om blandt Villo Sigurdssons
partifæller.
Thustrup Hansen sagde i udsendelsen blandt andet, at han under

konstitueringsdrøftelserne efter kommunalvalget i november 1981
overfor Egon Weidekamp havde givet udtryk for, at socialdemokrater
og konservative skulle se at få løst det problem, at Villo Sigurdsson
forsinkede lokalplanarbejdet, og at den konservative gruppe var
indstillet på at væremed til en overflytning af arbejdet fra Villo Sigurds-
sons afdeling til overborgmesterens afdeling.
Ifølge Berlingske Tidende for den 24. februar 1982 har den konser-

vative ordfører i borgerrepræsentationen, Axel Clausen, udtalt, at be-
handlingen af sagerne i 4. afdeling og dermed byggeriet i København
bevidst sinkes, og han understreger det
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formålstjenlige i, at byggesagerne kommer til at hænge sammen med
kommunens fysiske planlægning i overborgmesterens afdeling. Til
Ekstra Bladet samme dag har Egon Weidekamp udtalt, at 4. afdeling
er blevet en så stor skandale, at Villo Sigurdsson må standses i at for-
årsage arbejdsløshed og udsultning af erhvervslivet ud fra en politisk
ideologi om at undergrave samfundet indefra.
Københavns radio tog samme dag igen emnet op og oplyste, at de

konservative på Københavns rådhus havde meddelt, at de ville stemme
sammen med socialdemokraterne for at flytte byplanarbejdet fra 4. af-
deling til overborgmesterens afdeling. I den forbindelse udtalte Egon
Weidekamp blandt andet til radioen, at han gennem flere år havde på-
peget, hvor dårligt det stod til med næsten alle former for sager i 4.
afdeling, at stort set alle lokalplansager havde været uhyre længe un-
dervejs, og at det havde været en bevidst handling at forsinke alle ting.
Villo Sigurdsson blev også interviewet og sagde, at det dybest set ikke
drejede sig så meget om hans eller afdelingens sagsbehandling, men
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om at konservative og socialdemokrater ikke kunne lide de bestemmel-
ser i kommuneplanloven, der siger, at man skal forberede sagerne or-
dentligt, skabe størst muligt demokrati og prøve at inddrage lokalbe-
folkningen i planlægningsarbejdet.
Den 25. og 26. februar 1982 omtalte Information, BT og Berlingske

Tidende sagen, herunder muligheden for i medfør af § 53a i lov nr.
274 af 8. juni 1977 om Københavns kommunes styrelse at overføre en
opgave fra en borgmester, der vægrer sig ved at udføre den, til en anden
eller til et medlem af borgerrepræsentationen. Thustrup Hansen citeres
i BT for, at man ikke vil bruge den nævnte regel, fordi man ikke har
tid til bevisførelsen, men handler i en slags politisk nødværge. Det
omtales i Berlingske Tidende, at det efter et møde hos EgonWeidekamp
mellem repræsentanter for den socialdemokratiske og den konservative
rådhusgruppe blev udtalt, at der var enighed om at anbefale grupperne,
at lokalplanarbejdet kobles sammenmed generalplanarbejdet og derfor
overføres til overborgmesterens afdeling. Der var også enighed om, at
lokalplanarbejdet og byggesagsarbejdet er to sider af samme sag, og
at man skal fortsætte forhandlingerne om det hensigtsmæssige i at
overflytte byggesagsadministrationen til en anden afdeling end Villo
Sigurdssons, men at der ikke er truffet nogen endelig beslutning om,
hvilken borgmester der fremtidig skal administrere byggesagerne.
Thustrup Hansen er i Information refereret for at have udtalt, at han
allerede lige efter kommunalvalget havde sagt til Egon Weidekamp,
at man skulle se at få en løsning på problemet med, at lokalplaner og
byggesager flød hos Villo Sigurdsson.
Den 4. marts 1982 behandlede borgerrepræsentationen to spørgsmål

til magistraten om sagsbehandlingen i 4. afdeling. Egon Weidekamp
sagde under besvarelsen, at han ikke kunne oplyse antallet og arten af
klager over sagsbehandlingen, men bare kunne sige, at de var utallige.
Han sagde endvidere, at dokumentationsmaterialet omkring de påståede
forsinkelser af sagsbehandlingen hvert år forelægges både for bygge-
sagsudvalg, saneringsudvalg og byplanudvalg.
På et spørgsmål i folketinget den 10. marts 1982, om indenrigsmini-

steren ville redegøre for, hvordan demagistratstyrede kommuner typisk
opdelte administrationen af på den ene side kommuneplanlægningen
(den overordnede planlægning) og på den anden side lokalplanlægning
og byggesagsbehandling, gav ministeren følgende oplysninger: I
Odense har 1. afdeling (borgmesterens) ansvaret for kommuneplanlæg-
ningen, mens 2. afdeling har byggesagsbehandlingen og i samarbejde
med 1. afdeling udarbejdelse af forslag til kommuneplan og lokalplaner.
I Ålborg hører den samordnede sektorplanlægning under 1. afdeling
(borgmesterens), mens udarbejdelse af forslag til kommuneplan og
lokalplaner hører under 2. afdeling. (Der er siden sket den ændring, at
magistraten har ansvaret for en samordnet løsning af kommunens
planlægningsopgaver, herunder kommuneplanlægningen). I Århus har
borgmesterens afdeling ansvaret for kommuneplanlægningen, mens 2.
afdeling har byggesagsbehandlingen og udarbejdelse af forslag til lo-
kalplaner og i samarbejde med borgmesterafdelingen har udarbejdelse
af forslag til kommuneplan.
Information omtalte den 11. marts 1982 påny sagen og oplyste, at

Thustrup Hansen til bladet havde udtalt, at »EgonWeidekamp forhand-
ler med indenrigsminister Henning Rasmussen for på forhånd at sikre
sig, at socialdemokrater og konservative senere kan få ministerens
godkendelse af deres plan om at fratage byplanborgmester Villo Si-
gurdsson lokalplanarbejdet og byggesagsafdelingen.«
Ib Persson, der var borgerrepræsentant for Fremskridtspartiet, fik

den 22. marts 1982 et læserbrev optaget i Børsen. Heri kritiserede han
Villo Sigurdssons arbejde som borgmester for 4. afdeling og påpegede,
at der burde lægges meget omtanke i valget af procedure ved en even-
tuel fjernelse af
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lokalplaner og byggesager fra 4. afdeling. Han anbefalede, at manmed
hjemmel i styrelseslovens § 53 a, stk. 3, indsatte en borgmestervikar,

blandt andet for at undgå, at andre borgmestre kunne beskyldes for
magtmisbrug.
Borgerrepræsentanterne Axel Clausen, Konservative Folkeparti, Bo

Grønbech, Fremskridtspartiet, ElhardtMadsen, Centrumdemokraterne
og Villy Steffensen, Socialdemokratiet, stillede den 22. marts 1982
følgende forslag til beslutning (i borgerrepræsentationen) om

»at vedtægt for styrelsen af de kommunale anliggender i Køben-
havn ændres således, at den del af den fysiske planlægning, der
vedrører udarbejdelsen af lokalplaner, overføres fra magistratens
4. afdeling til overborgmesterens afdeling, samt

at borgerrepræsentationen nedsætter et udvalg, der senest den 1.
april 1983 på grundlag af en oversigt over indkomne, verserende
og afsluttede byggesager vurderer hensigtsmæssigheden af
byggesagsadministrationens fortsatte forbliven under magistra-
tens 4. afdeling.

Motivering:
I forbindelse med den ny styrelsesordning blev den fysiske planlæg-

ning i Københavns kommune pr. 1. april 1978 delt således, at den
overordnede planlægning blev henlagt til overborgmesterens afdeling,
medens den del af den fysiske planlægning, der vedrører udarbejdelsen
af lokalplaner, forblev under magistratens 4. afdeling.
Som det har kunnet konstateres i den siden nyordningen forløbne tid

og på baggrund af arbejdet i byplan- og trafikudvalget, har denne ad-
skillelse vist sig uhensigtsmæssig, bl.a. fordi det ved de enkelte sagers
ekspedition har været vanskeligt at foretage den fornødne afgrænsning
mellem den overordnede og den mere detaljerede planlægning.
Man skal derfor foreslå, at den fysiske planlægning på ny samles

ved, at lokalplanlægningen overføres til overborgmesterens afdeling,
idet man også af hensyn til det fremtidige kommuneplanarbejde, her-
under arbejdet med bydelsplaner, må finde den nuværende opdeling
mellem de to magistratsafdelinger uhensigtsmæssig.«
Forslaget blev den 2. april 1982 forelagt magistraten til udtalelse

med frist til 20. april 1982, og overborgmesteren bad den 13. april 1982
4. afdeling om senest den 15. april 1982 at afgive en udtalelse, der
kunne indgå i magistratens indstilling.
4. afdeling bemærkede i et foreløbigt svar den 14. april 1982, at den

korte frist satte grænse for, hvor udførligt man var i stand til at udforme
sin udtalelse, og bestred i sin udtalelse af 16. april 1982 til overborg-
mesterens afdeling, at den angivne begrundelse for forslaget er den
reelle. Det anførtes i den forbindelse, at »den ændrede motivering
(hensigtsmæssighedsbetragtningen) ændrer ikke efter 4. afdelings op-
fattelse ved det forhold, at de hensyn, som reelt ligger til grund for
forslaget, er af en art, som - - - ikke sagligt kan danne grundlag for en
vedtagelse af foreslåede indhold.« I øvrigt anføres blandt andet, at man
ikke vil underkende sammenhængenmellemden fysiske og økonomiske
planlægning, men vil benægte, at dette indebærer, at arbejdet med
kommune- og lokalplanlægningen mest hensigtsmæssigt foregår sam-
men med den økonomiske planlægning. De vanskeligheder, der har
vist sig ved afgrænsningen mellem overordnet og detailleret planlæg-
ning, anføres snarere end i den administrative opdeling at være begrun-
det i, at der endnu ikke er nogen kommuneplan i København.
Den 19. april 1982 indstilledemagistraten til borgerrepræsentationen,

at det stillede forslag blev vedtaget. Man tiltrådte forslagsstillernes
motivering og tilføjede, at der under drøftelserne forud for styrelses-
vedtægtsændringerne i 1977 var opnået enighed om, at man i hvert
fald i første omgang skulle begrænse sig til at overføre den overordnede
fysiske planlægning til overborgmesterens afdeling. Endvidere anførtes,
at et samvirke mellem denne planlægning og lokalplanarbejdet også
måtte anses for nødvendigt i forbindelse med den kommende udarbej-
delse af bydelsplaner. En sådan nøjere koordinering skulle muliggøre
en væsentlig hurtigere sagsbehandling end hidtil. 4. afdelings udtalelse
af 16. april 1982 var bilag til indstillingen.
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Beslutningsforslaget kom til første behandling i borgerrepræsentatio-
nen den 29. april 1982. Herunder blev motiveringen om det hensigts-
mæssige i samordning af den overordnede og den mere detaillerede
planlægning uddybet fra flere sider. Mange talere omtalte med konkrete
eksempler, at sagsbehandlingen i 4. afdeling var kritisabel. Desuden
blev der nævnt muligheden af at anvende styrelseslovens § 53a overfor
borgmesteren i 4. afdeling.
Den ene af forslagsstillerne Willy Steffensen sagde under forhand-

lingerne blandt andet:
»Da borgmester Sigurdsson i sin udtalelse citerer fra forfatningsud-

valgets betænkning, vil jeg gerne følge dette citat op med, at det ligele-
des af udvalgsbetænkningen udtrykkelig fremgår, at udvalget var meget
opmærksom på »det forhold, at der mellem
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en række af de til kommunen henlagte opgaver består en sådan sam-
menhæng, at fordelingen af opgaverne på de enkelte magistratsafdelin-
gers forretningsområde kan være endog særdeles vanskelig.« Alle har
altså hele tiden været klar over, at det var og er en vanskelig opgave
at foretage en sådan arbejdsfordeling mellem de forskellige magistrats-
afdelinger, når alle relevante hensyn skal tilgodeses.
Tiden har imidlertid vist, at den beslutning, man dengang traf vedrø-

rende lokalplanarbejdets placering, har været en mindre klog disposi-
tion.
I den forbindelse vil jeg understrege, at man nok i almindelighed har

undervurderet den nære sammenhængmellem den fysiske planlægnings
forskellige dele, som sagsfordelingen forud for 1978 var udtryk for.
Man tog nok heller ikke tilstrækkelig højde for, at den i sig selv efter
de nye regler i kommuneplanloven mere formaliserede planlægnings-
procedure nok har været med til at gøre adskillelsen mere uhensigts-
mæssig, end man oprindelig kunne forestille sig. Og dette ganske
uanset, om en borgmester Sigurdsson står ved roret i 4. afdeling eller
en borgmester af anden politisk observans - - -.
Forslagsstillerne er sig naturligvis bevidst, at magistratspladserne

fordeles efter forholdstalsvalgmetoden. Meningen hermed er at sikre
de forskellige politiske retninger en forholdsmæssig indflydelse i
magistraten, hvor sagerne samles inden forelæggelsen for borgerrepræ-
sentationen. Men der ligger naturligvis ikke heri, at der ikke til enhver
tid kan foretages hensigtsmæssige tilretninger i afgrænsningen mellem
de forskellige magistatsafdelinger. - - -
Når dette er sagt, vil jeg ikke undlade at tilføje, at der i enhver sag

naturligvis er en udløsende faktor. For mig har denne umiddelbart ud-
løsende faktor været, at jeg i mit arbejde som formand for byplan- og
trafikudvalget i sidste samling har været med til at behandle og vedtage
en lang række sager, der efter de beslutninger, vi dengang traf, skulle
være kommet frem til forsamlingen i løbet af, lad os sige oktober-
november, måske december måned 1981.
Det, vi så har oplevet, er, at disse sager med adskillige måneders

forsinkelse i forhold til det, vi havde vedtaget, nu kommer frem fra
borgmesterens hånd. - - -
Det har også gjort stærkt indtryk på mig, at borgmester Villo Sigurds-

son så sent som den 4. marts i år - i forbindelse med sagen vedrørende
B & W's administrations- og udviklingscenter på Christianshavn har
udtalt over for overborgmesterens afdeling, »at 4. afdeling den
24.november 1981 anmodede Hovedstadsrådet om en udtalelse om,
hvorledes opførelse af ca. 12.000 m² kontorareal på den omhandlede
ejendom forholdt sig til regionsplanlægningen. Daman endnu ikke har
modtaget Hovedstadsrådets svar i sagen, og da man herfra er af den
opfattelse, at dette er af vigtighed for udformningen af lokalplanforsla-
get, ser man sig ikke i stand til at imødekomme anmodningen.«
Jeg har ikke tænkt mig at foretage større opremsninger af sager her

i aften, men jeg vil gerne tage sagen om B & W's administrations- og
udviklingscenter som eksempel på, hvor håbløst det nuværende system
fungerer.«

Hans Henning Hansen, Det Konservative Folkeparti, sagde blandt
andet, at forslaget er betydeligt mere sagtmodigt og langmodigt end
anvendelse af styrelseslovens § 53a, og at forslaget skyldes »dels
hensynet til det spild af tid og penge, som den anviste fremgangsmåde
(§ 53a)vil medføre, dels hensynet til kommunens værdighed. Vi bør
kunne klare vore egne forhold, uden at bringe ministerier og domstole
ind i billedet.«
Elhardt Madsen, Centrumdemokraterne, sagde blandt andet:
»Der har - - - været rettet et andet angreb på det fremsatte forslag til

beslutning, nemlig at der tilsyneladende er sket en ændring i begrun-
delsen for forslaget, fra, at det skyldes forsinkelser i sagsbehandlingen,
til at dreje sig om hensigtsmæssighed. Lad mig til illustration af, hvor
fejlagtig denne opfattelse er, benytte et billede:
På baggrund af en række symptomer stilles en diagnose, og den rette

helbredelsesmetode foreslås og iværksættes. Her i denne sag er det
forsinkelserne, de manglende boliger og den øgede arbejdsløshed, der
er symptomerne. Sygdommen, ja, det er den uhensigtsmæssige opdeling
af den fysiske planlægning i to forskellige magistratsafdelinger, og en
helbredelsesmetode er det forslag, vi har stillet, om at vende tilbage til
forholdene før 1978 ved en sammenlægning af den fysiske planlægning.
For mange har udgangspunktet været, at vi har kunnet konstatere

betydelige forsinkelser i sagsgangen vedrørende udarbejdelse af lokal-
planer, og derfor har forsinkelserne indtaget en fremtrædende plads i
de seneste måneders diskussioner. Men forsinkelserne er blot det
åbenlyse resultat af, at erfaringerne har vist en uhensigtsmæssig ressort-
fordeling. Det nytter nu engang ikke at kurere symptomerne - sygdom-
men er der stadig. Man er derfor nødt til at foretage en operation og
derved kurere
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sygdommen, hvorved symptomerne automatisk forsvinder.
Det kan derfor afvises, at der skulle være sket en ændring i begrun-

delsen for forslaget. Realiteten er, at vi nu er nået til sagens kerne.«
Knud Erik Hansen, Socialistisk Folkeparti, udtalte på mødet blandt

andet:
»Forslagsstillerne har givet flere begrundelser, men ingen af begrun-

delserne virker troværdige.
Først beskylder man magistratens 4. afdeling for at sinke lokalplan-

arbejdet. Man mener, det drejer sig om 26 lokalplaner; men man tør
ikke engang fortælle offentligheden, hvilke lokalplaner det drejer sig
om, så den kan debattere det.
Dernæst søger man at finde en stueren begrundelse. Nu hedder det,

at det er mest hensigtsmæssigt at samle den overordnede planlægning
og lokalplanlægningen i én magistratsafdeling.
Jeg tror ikke på, at det er de virkelige begrundelser. Jeg tror, at man

skal finde forklaringen i et kraftigt ønske om at kvæle kritiske røster.«
Kirsten Petersen, Det Radikale Venstre, sagde blandt andet:
»Det, jeg i virkeligheden har fundet ud af, er, at man nu, efter at vi

har hørt, at denne sag drejer sig om syltning, i pressen og i andre medier
i flere måneder - og det kan vel ikke være pressen og andre medier,
der denne gang skal have skyld for, at de forvansker eller forvrider,
for vi har jo hørt de herrer borgmestre selv i de medier - pludselig har
drejet på en tallerken. Jeg er da helt enig i, at det allerede på et tidligere
tidspunkt var en forfatningssag, men nu, når vi læser indstillingen her,
ser vi, at man har drejet på en tallerken, for nu har man fundet ud af
noget helt andet.
Og så må jeg jo spørge mig selv: Hvad er grunden til, at den med

syltning af sagerne ikke holder mere? Ja, når man har været så længe
om at få det forslag frem her i salen, så er det min mening, at grunden
er den, at man har været rundt om indenrigsministeren; den med sylte-
krukken gik altså ikke, og så måtte man finde på noget andet. Og hvad
er det så, man har fundet ud af? Ja, man har altså fundet ud af, at det
ikke er hensigtsmæssigt at fordele sagerne i magistraten på den og den
måde.«
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Hanne Severinsen, Venstre, omtalte den langsommelige byggeadmi-
nistration i de foregående i hvert fald 8 år. Hun ville erkende, at det
var blevet værre i de sidste 4 år, men påpegede, at det ikke var blevet
nemmere med den nye lokalplanprocedure. Hun fandt en fantastisk
stor forskel på at kritisere borgmesterens embedsførelse og at udhule
en hel afdeling, sådan som forslaget i virkeligheden tog sigte på.
Egon Weidekamp bemærkede, at en polarisering havde medført, at

visse tværgående linier i magistraten var skåret over, og at dette havde
ændret forudsætningerne fra før 1978. Han fandt derfor forslaget
»fuldstændig sagligt. Når man har konstateret, at mindretallene ikke
vil vise respekt for det forventede flertal, ja, så er det svært for et flertal
at tage tilstrækkeligt hensyn til et mindretal.«
Knud Erik Hansen foreslog i et senere indlæg, at sagen blev henvist

til udvalget vedrørende borgerrepræsentationens forretningsorden til
nærmere undersøgelse, men dette forslag blev forkastet med 31 stemmer
mod 17. Beslutningsforslagets overgang til 2. behandling blev herefter
vedtaget med 31 stemmer mod 20.
I Aktuelt for den 30. april 1982 omtales borgerrepræsentationens

debat den foregående dag, og Egon Weidekamp citeres blandt andet
for en udtalelse om, at Villo Sigurdsson har anvendt sin stol i magistra-
ten til en personlig politisk base, der ikke tager hensyn til de demokra-
tiske spilleregler.
Under borgerrepræsentationens 2. behandling af forslaget den 13.

maj 1982 præciseredeWilly Steffensen, at debatten havde sammenblan-
det to forhold, der begge fører til betydelige forsinkelser i sagsbehand-
lingen, nemlig dels en uhensigtsmæssig ressortfordeling, dels at borg-
mesteren i 4. afdeling benytter sin stilling til at varetage uvedkommende
(politiske)hensyn. Willy Steffensen sagde, at de to forhold ikke har
noget med hinanden at gøre, og at sagen alene vedrører det første for-
hold. Knud Erik Hansen udtalte under debatten blandt andet, at en
eventuel- og muligvis hensigtsmæssig - samling af den fysiske plan-
lægning i én magistratsafdeling ikke bør ske i overborgmesterens afde-
ling, der i forvejen har svært ved at klare sine opgaver, og ikke bør
foretagesmidt i en valgperiode. Forslaget til ændring af styrelsesvedtæg-
ten blev denne dag vedtaget med 32 stemmer mod 22.
Den 17. maj blev forslaget herefter med henvisning til forslagsstiller-

nes motivering sendt til indenrigsministeriet med anmodning om
stadfæstelse.
Den 21. maj 1982 skrev magistratens 4. afdeling til indenrigsministe-

ren og henstillede under henvisning til udtalelsen til overborgmesteren
af 16. april 1982, at styrelsesvedtægtsændringen ikke blev godkendt.
I anledning af anmodningen om stadfæstelse skrev indenrigsministe-

riet den 19. juli 1982 blandt andet således til borgerrepræsentationen:
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»I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet ved

sin stillingtagen til et af en kommunalbestyrelse forelagt forslag til
ændring af en kommunes styrelsesvedtægt vurderer, om den foreslåede
ændring må anses for hensigtsmæssig. Ved denne vurdering vil inden-
rigsministeriet have for øje, at sagsområder, der hører sammen, som
udgangspunkt bør placeres i samme afdeling (for udvalgsstyrede
kommuner: udvalg), men det er efter ministeriets opfattelse også vigtigt
at tilstræbe en ligeværdighedmellem afdelingerne (udvalgene), således
at der ikke fra afdeling til afdeling bliver for stor forskel mellem sags-
områdernes størrelse og omfang.
Indenrigsministeriet vil ved sin stillingtagen til, om en ønsket ændring

af en kommunes styrelsesvedtægt kan stadfæstes, lægge betydelig vægt
på vedkommende kommunalbestyrelses eget skøn over, hvorvidt en
foreslået ændring bedømmes som hensigtsmæssig, d.v.s., om kommu-
nalbestyrelsen finder, at den derved tilsigtede ændring i kommunens
administrative struktur kan formodes at ville bevirke, at denne efter
ændringen fremtræder mere hensigtsmæssig end før ændringen. En
ændring af styrelsesvedtægten må altid være begrundet i strukturelle
synspunkter.

Indenrigsministeriet må således som stadfæstende myndighed påse,
at der ikke ved en foreslået ændring af en kommunes styrelsesvedtægt
søges varetaget andre hensyn end strukturelle, f.eks. hensyn, hvorved
kommunalbestyrelsen i en magistratskommune søger at løse konflikter,
der har deres baggrund i uenighed om denmåde, hvorpå en borgmester
eller en rådmand varetager de opgaver, der påhviler den pågældende
efter styrelsesloven eller vedkommende kommunes styrelsesvedtægt.
Indenrigsministeriet må derfor ved sin stillingtagen til, om en ønsket

ændring af en magistratskommunes styrelsesvedtægt kan stadfæstes,
tillige vurdere, om der i sagen er omstændigheder, der kan indicere, at
der foreligger uvedkommende (ulovlige)hensyn, der skyldes utilfreds-
hed med en borgmesters eller rådmands varetagelse af sit sagsområde.
Man skal i denne forbindelse henlede opmærksomheden på, at det ved
lov nr. 629 af 23. december 1980 om ændring af lov om Københavns
kommunes styrelse ved § 53a blev angivet, hvilken fremgangsmåde
der skal følges, bl.a. i de tilfælde, hvor et af magistratens medlemmer
vægrer sig (eventuelt groft eller gentagne gange) ved at udføre en op-
gave (opgaver), som er pålagt den pågældende ved loven eller ved
kommunens styrelsesvedtægt. Den ved denne bestemmelse etablerede
mulighed for, at borgerrepræsentationen i så tilfælde kan skride ind,
indeholder omfattende retsgarantier for at sikre, at sådan indskriden
alene benyttes i tilfælde af egentlige administrative forsømmelser og
ikke som politisk sanktion. Indenrigsministeriet må derfor være af den
principielle opfattelse, at dersom det er borgerrepræsentationens opfat-
telse, at en borgmester gør sig skyldig i egentlige administrative for-
sømmelser, må konflikten løses derved, at borgerrepræsentationen i
overensstemmelsemed bestemmelserne i § 53a vedtager at fratage den
pågældende en opgave, eller eventuelt at der tages skridt til at søge den
pågældende fritaget for hvervet.
Indenrigsministeriet har bemærket sig, at borgerrepræsentationen

ved sin fremsendelse af ansøgningen om stadfæstelse af vedtægtsæn-
dringen har begrundet den med, at den er påkrævet af hensigtsmæssig-
hedshensyn.
Ministeriet har imidlertid også bemærket, at der foreligger en række

omstændigheder, der kan indicere, at der i baggrunden for ønsket om
den ansøgte ændring indgår utilfredshed med den af borgmesteren for
magistratens 4. afdeling udøvede embedsførelse. En sådan utilfredshed
kan efter det ovenfor anførte ikke indgå i grundlaget for en vedtægts-
ændring, der fratager den pågældende borgmester et sagsområde.
De nævnte omstændigheder er udtalelser fra medlemmer af borger-

repræsentationen og magistraten i dagspressen og i radioen. Der kan i
denne forbindelse henvises til siderne 22-25 i et af lektor, cand. jur.
Steen Rønsholdt udfærdiget responsum af 10. maj 1982. Det fremgår
endvidere af referatet af borgerrepræsentationens forhandlinger den
29. april 1982, at der af forskellige ordførere - også blandt forslagsstil-
lerne - blev peget på administrative forsømmelser i form af forsinkelser
i magistratens 4. afdeling. Der henvises herved til side 575, spalte 1
(Willy Steffensen), side 578 ff (Hans Henning Hansen) og side 582,
spalte 2 (Elhardt Madsen).
Under hensyn til, at der således foreligger omstændigheder, der kan

indicere, at der i baggrunden for ønsket om en ændring af vedtægten
indgår utilfredshed med embedsførelsen hos borgmesteren i magistra-
tens 4. afdeling, skal indenrigsministeriet med henblik på at kunne
vurdere, om vedtægtsændringen vil kunne stadfæstes, forinden videre
foretages, udbede sig en udtalelse fra borgerrepræsentationen.
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Man skal således udbede sig borgerrepræsentationens udtalelse om,

hvorvidt der i begrundelsen for ønsket om ændringen af vedtægten
indgår andre hensyn end hensynet til at sikre denmest hensigtsmæssige
fordeling af sagsområderne mellemmagistratens afdelinger, jfr. herved
fremsatte udtalelser om, at borgmesteren for magistratens 4. afdeling
ikke har villet efterleve borgerrepræsentationens (lovlige)beslutninger,
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samt udtalelser, der går ud på kritik af borgmesterens embedsførelse i
øvrigt.
Man skal endvidere bede oplyst, hvilke undersøgelser der ligger til

grund for borgerrepræsentationens antagelse af, at den nuværende
fordeling af sagsområderne mellem magistratens 4. afdeling og over-
borgmesterens afdeling er uhensigtsmæssig, herunder om der måtte
foreligge skriftligt materiale herom. Det bemærkes herved, at der ikke
ses at være medfulgt dokumentation til nærmere belysning af dette
forhold.
Indenrigsministeriet har i øvrigt bemærket sig, at et forslag fra Knud

Erik Hansen om, at forslaget om ændring af styrelsesvedtægten skulle
henvises til udvalget for forretningsordenen, blev nedstemt under sagens
1. behandling i borgerrepræsentationen, og at forslaget således ikke
har været behandlet i et udvalg under borgerrepræsentationen.
Det bedes også oplyst, hvorvidt det har været overvejet at medind-

drage overvejelserne om flytning af lokalplansagerne fra magistratens
4. afdeling til overborgmesterens afdeling i de overvejelser, der foregår
om en ændring af placeringen af byggesagsbehandlingen i det særlige
udvalg, der blev nedsat ved beslutning i borgerrepræsentationens møde
den 29. april 1982. Der henvises herved til, at borgmesteren for magi-
stratens 4. afdeling har gjort gældende, at det vil medføre ulemper at
adskille byggesagsbehandlingen fra lokalplanarbejdet.
Det bedes endelig oplyst, om der har været overvejelser om at under-

søge, om det som følge af lokalplanområdets eventuelle overflytning
til overborgmesterens afdeling måtte være hensigtsmæssigt at tilføre
magistratens styreleling andre sagsområder og/eller at aflaste overborg-
mesterens afdeling for sagsområder.«
I Vesterbrobladet for den 28. juli 1982 kommenterede borgerrepræ-

sentant Peter Juul Andersen, Socialdemokratiet, et angreb, som Knud
Erik Hansen tidligere havde rettet mod borgerrepræsentationens beslut-
ning om at fratage Villo Sigurdsson ansvaret for lokalplaner. Han be-
stred, at man efter valget havde forsøgt at tiltuske sig den magt, væl-
gerne ikke havde givet, og oplyste, at problemet med Villo Sigurdssons
forhaling af sagsbehandlingen var diskuteret allerede i midten af forrige
valgperiode.
Den 23. september 1982 blev der efter anmodning fra Københavns

kommune holdt et mødemellem embedsmænd fra indenrigsministeriet
og fra kommunen. Her blev baggrunden for og indholdet af indenrigs-
ministeriets anmodning om supplerende oplysninger præciseret.
Efter at magistraten havde fået forelagt indenrigsministeriets

spørgsmål til borgerrepræsentationen, gav magistraten den 30.
november 1982 en redegørelse til borgerrepræsentationen. Heri fast-
holdtes synspunkterne vedrørende styrelsesvedtægtsændringens hen-
sigtsmæssighed, og det udtaltes, at der ikke er »noget der kan indicere,
at beslutningen ikke skulle være i nøje overensstemmelse med de
hensyn, som med rette kan varetages i forbindelse med en ændring af
styrelsesvedtægten.«Magistraten havde i øvrigt fundet, at der i borger-
repræsentationen også med eksempler var givet en dækkende beskri-
velse af de erfaringer, som var indhøstet vedrørende lokalplanarbejdets
forløb. Det oplystes desuden, at magistraten ikke havde haft overvejel-
ser om andre ændringer vedrørende sagsområderne, og at overborg-
mesterens afdeling allerede var så involveret i lokalplanarbejdet, at en
samling af den fysiske planlægning ville være både en arbejdsmæssig
og en administrativ lettelse.
Under de derefter følgende forhandlinger i borgerrepræsentationen

den 9. december 1982 vedtoges det med 32 stemmer mod 18 at lade
borgerrepræsentationen besvare indenrigsministeriets skrivelse ved
fremsendelse af magistratens udtalelse.
Magistratens 4. afdeling sendte den 15. december 1982 en redegørelse

til indenrigsministeriet om afdelingens standpunkt til spørgsmålene
fra indenrigsministeriet, og den 17. december besvarede borgerrepræ-
sentationen spørgsmålene som vedtaget den 9. december.

Den 15. april 1983 stadfæstede indenrigsministeriet vedtægtsændrin-
gen i en skrivelse, hvori det - efter en redegørelse for de i ministeriets
skrivelse af 19. juli 1982 stillede spørgsmål og borgerrepræsentationens
besvarelse heraf - blandt andet udtaltes:
»Forinden man knytter bemærkninger til borgerrepræsentationens

skrivelse af 17. december 1982, skal man kort redegøre for de almin-
delige forhold, som indenrigsministeriet påser ved stadfæstelse af æn-
dringer i kommunale styrelsesvedtægter:
Det drejer sig om 3 forhold. Forslaget til
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vedtægtsændring skal være entydigt formuleret, det skal være lovligt
og hensigtsmæssigt.
Kravet om entydighed kræver ingen nærmere forklaring.
En vedtægtsændring må naturligvis ikke stride mod positiv lovgiv-

ning. d.v.s. skrevne retsregler på trinhøjere niveau. Vedtægtsændringer
må heller ikke stride mod tilsvarende uskrevne retsregler i form af ek-
sempelvis retsgrundsætningen ommagtfordrejning. I denne forbindelse
må det nævnes, at § 66 i den kommunale styrelseslov (§ 53a i Køben-
havns kommunes styrelseslov) udtømmende regulerer, hvilke skridt
en kommunalbestyrelse kan tage over for en borgmester (rådmand),
der vægrer sig ved at udføre sine opgaver. Ved vægring forstås ikke
blot udtrykkelig vægring, men også tilfælde hvor en borgmester (råd-
mand) ikke loyalt varetager sine funktioner. Der kan således ikke ved
en vedtægtsændring varetages hensyn, som udspringer af utilfredshed
med en borgmesters (rådmands) embedsførelse.
Ved stadfæstelse af et forslag til vedtægtsændring påser indenrigsmi-

nisteriet endvidere, om den foreslåede ændring kan anses for hensigts-
mæssig. Ved denne vurdering vil indenrigsministeriet have for øje, at
sagsområder, der hører sammen, som udgangspunkt bør placeres i
samme afdeling (for udvalgsstyrede kommuner: udvalg), men det er
efter ministeriets opfattelse også vigtigt at tilstræbe en ligeværdighed
mellem afdelingerne (udvalgene), således at der ikke fra afdeling til
afdeling bliver for stor forskel mellem sagsområdernes størrelse og
betydning. Indenrigsministeriet vil ved sin stillingtagen til, om en ønsket
ændring af en kommunes styrelsesvedtægt kan stadfæstes, lægge bety-
delig vægt på vedkommende kommunalbestyrelses eget skøn over,
hvorvidt en foreslået ændring bedømmes som hensigtsmæssig, d.v.s.,
om kommunalbestyrelsen finder, at den derved tilsigtede ændring i
kommunens administrative struktur kan formodes at ville bevirke, at
denne efter ændringen fremtræder mere hensigtsmæssig end før æn-
dringen.
Indenrigsministeriet er ikke enigt i, at de udtalelser, som ministeriet

har fremdraget som indicier for, at der i baggrunden for ønsket om
vedtægtsændring indgik utilfredshed med embedsførelsen hos borg-
mesteren i magistratens 4. afdeling, især vedrørende byggesagsbehand-
lingen. De udtalelser til dagspressen og radioen, som er citeret på side
22-25 i et af lektor Steen Rønsholdt udarbejdet responsum af 10. maj
1982, som af magistratens 4. afdeling er fremsendt til indenrigsmini-
steriet, vedrører næsten udelukkende lokalplansagerne, og tilsvarende
gælder om de tre forslagsstilleres indlæg i borgerrepræsentationen den
29. april 1982, som indenrigsministeriet har henvist til. Hertil kommer,
at indenrigsministeriet ikke kan dele den opfattelse, at mundtlige udta-
lelser i en politisk debat uden videre skal tillægges mindre vægt end
en skriftlig begrundelse for et forslag.
Indenrigsministeriet har i øvrigt bemærket sig, at borgerrepræsenta-

tionens vurdering af den nuværende opgavefordelingmellem overborg-
mesteren og magistratens 4. afdeling hviler på erfaringer, der er indhø-
stet under behandlingen i borgerrepræsentationen af et stort antal lokal-
planforslag.
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På denne baggrund skal indenrigsministeriet udtale følgende:

Indenrigsministeriet må som foran nævnt lægge betydelig vægt på
vedkommende kommunalbestyrelses eget skøn over hensigtsmæssig-
heden af en foreslået vedtægtsændring.
Uanset, at det ikke er ubetænkeligt at foretage væsentlige ændringer

af sagsfordelingen mellem magistratsafdelinger i en løbende valgperi-
ode, har indenrigsministeriet ud fra en samlet vurdering af de forelig-
gende omstændigheder fundet, at der ikke foreligger tilstrækkeligt
grundlag for at afslå at stadfæste den ønskede vedtægtsændring. Inden-
rigsministeriet meddeler derfor den ansøgte stadfæstelse.
Det tilføjes, at der ikke i valgperioden kan forventes stadfæstelse af

yderligere ændringer i styrelsesvedtægten, der flytter sagsområder fra
magistratens 4. afdeling, medmindre der samtidig tilføres denne afdeling
nye sagsområder af tilsvarende betydning.«
Den 18. og 19. april 1983 blev sagen påny omtalt i Københavns radio.

Egon Weidekamp udtalte ifølge en afskrift af båndet her, at der havde
været politiske, ikke personlige uoverensstemmelser mellem ham og
Villo Sigurdsson, og at dette også havde været en medvirkende bag-
grund til at vurdere hensigtsmæssigheden. Han sagde også, at det slet
ikke drejede sig omVillo Sigurdsson, og at der normalt ikke ville være
nogen problemer, hvis de to afdelinger administrativt kunne klare tin-
gene sammen.
Under sagen er der afgivet forklaring af sagsøgerne Knud Erik

Hansen og Kurt Kristensen og af vidnerne Kirsten Petersen, Ib Persson
og Hanne Severinsen.
Knud Erik Hansen, der har været medlem af borgerrepræsentationen

for SF siden 1978, har blandt andet forklaret, at han under konstitue-
ringsdrøftelserne i december 1981 via Kurt Kristensen
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hørte, at socialdemokraterne, hvis de ikke kunne få valgforbund med
SF, ville indgå valgforbund til højre og bruge dette flertal til at fratage
Villo Sigurdsson lokalplansagerne. Han kan ikke huske, om også
byggesagerne blev nævnt. Hensigtsmæssighedsbegrundelsen kom frem
på et ret sent tidspunkt. Det var ikke mindst derfor, han fremsatte for-
slaget om udvalgsbehandling. Sagsøgeren har mange gange og også
efter, at forslaget var fremsat den 22. marts 1982, hørt borgerrepræsen-
tanter, herunder socialdemokrater, give udtryk for, at deres egentlige
begrundelse for at gå ind for styrelsesvedtægtsændringen var, at de var
utilfredse med Villo Sigurdssons embedsførelse vedrørende lokalpla-
nerne. Sagsøgeren mener, at der er stor intolerance overfor mindretal-
lene i borgerrepræsentationen.
Kurt Kristensen har blandt andet forklaret, at han siden 1974 har

været borgerrepræsentant for Danmarks Kommunistiske Parti. Under
forhandlingerne om forfatningsændringen i 1977 var det en klar forud-
sætning, at borgmestrene skulle kunne vælge afdeling ud fra deres viden
om afdelingernes arbejdsområde, og at væsentlige ændringer heri derfor
ikke burde ske midt i en valgperiode. I perioden 1978-82 var der stor
uenighed i borgerrepræsentationen om behandlingen af lokalplansager-
ne, sommindretallet ønskede behandlet mere grundigt og demokratisk.
Straks efter valget i 1981 var der rygter på rådhuset om, at et flertal af
socialdemokrater og konservative på grund af den politiske uenighed
med Villo Sigurdsson ville tage lokalplanområdet fra 4. afdeling.
Sagsøgeren kan ikke huske, hvem af socialdemokraterne og de konser-
vative han har hørt sige dette. Disse rygter var baggrunden for, at han
på et møde hos Knud Erik Hansen nok har sagt, at man kunne risikere
denne flytning af lokalplansagerne. Under borgerrepræsentationens
forhandlinger om styrelsesvedtægtsændringen afviste flertallet nærmest
at forklare, hvori hensigtsmæssigheden bestod. På grund af den frem-
satte kritik foreslog sagsøgeren, men forgæves, at man lod den kommu-
nale revision undersøge forretningsgangen i 4. afdeling.
Kirsten Petersen har blandt andet forklaret, at hun siden 1970 har

været borgerrepræsentant for de radikale. Under forfatningsdrøftelserne
i 1977, hvor hun var medlem af forfatningsudvalget, og hvor man in-

teresserede sig også for meget små detaljer, var der ingen diskussion
om at overflytte også lokalplanerne til overborgmesterens afdeling.
Der var op til kommunalvalget i 1981, såvidt vidnet ved, heller ingen
overvejelser om en sådan overflytning. Under behandlingen af lokal-
plansager har der vist sig en grundlæggende politisk uoverensstemmelse
blandt andet med hensyn til udnyttelsesgraden, alternativplaner og
høring af borgerne. Hun er ikke i tvivl om, at det er disse politiske
motiver, der lå bag ønsket om ændring af styrelsesvedtægten. Hun
mener, men kan ikke dokumentere det, at flertallet ændrede begrundel-
sen fra den langsomme sagsbehandling i 4. afdeling til hensigtsmæs-
sighed, efter at der havde været kontakt til indenrigsministeriet om den
juridiske side af sagen.
Hanne Severinsen har blandt andet forklaret, at hun fra 1974 til 1.

april 1984 var medlem af borgerrepræsentationen for Venstre. Før
forslaget om styrelsesvedtægtsændring kom frem i borgerrepræsenta-
tionen, var der indgående diskussion om Villo Sigurdssons embedsfø-
relse. Vidnet fandt det ejendommeligt, at man skiftede fra denne be-
grundelse til hensigtsmæssighed, en begrundelse, som hun fandt meget
tynd, fordi spørgsmålet detailleret havde været diskuteret før forfat-
ningsændringen i 1977, og fordi lokalplansagerne hører endnu mere
sammen med byggesagerne end med kommuneplansagerne. Under
diskussionen om styrelsesvedtægten kom blandt andreWilly Steffensen
ind på, hvor dårlig Villo Sigurdsson var som borgmester. Vidnet
mente, at det rigtige havde været enten at give 4. afdeling pålæg om
sagsbehandlingen, herunder sagsbehandlingsrækkefølgen, eller at
bruge styrelseslovens § 53a.
Ib Persson, der har været medlem af borgerrepræsentationen siden

1982, har blandt andet forklaret, at han omkring den 22. marts 1982
havde indgivet et spørgsmål om, hvilke initiativer magistraten havde
taget for at fratage Villo Sigurdsson lokalplan- og byggesagerne. Vid-
nets partifælle, Bo Grønbech, fortalte ham imidlertid den 22. marts
1982, at han på et møde hos Egon Weidekamp havde indgået forlig
om, at lokalplansagerne skulle flyttes til overborgmesterens afdeling.
Selvom vidnet, som han senere sagde i borgerrepræsentationen, fore-
trak, at § 53a-proceduren og dermed domstolsprøvelsen blev anvendt,
trak han dog sit spørgsmål tilbage. Han ønskede ikke, at sagen, som
det skete, kom til at tage sig ud som en hævnaktion. Han er ikke sikker
på, at alle de borgerrepræsentanter, der stemte for forslaget, i samme
omfang som vidnet selv har holdt motiverne adskilt.
Kontorchef Johan Erichsen, Indenrigsministeriet, har i stedet for

vidneforklaring afgivet en erklæring til retssagen. Han har heri blandt
andet udtalt, at det
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selvsagt ikke er muligt at angive, med hvilken vægt hvert enkelt af de
hensyn, indenrigsministeriets afgørelse beror på, er indgået i den sam-
lede vurdering. Indenrigsministeriet lægger dog stor vægt på vedkom-
mende kommunalbestyrelses egen vurdering af en vedtægtsændrings
hensigtsmæssighed.
Til støtte for deres påstande har sagsøgerne gjort gældende, at det

ved det fremkomne er godtgjort, at der af repræsentanter for et flertal
i borgerrepræsentationen var rejst kritik mod Villo Sigurdsson for af
politiske grunde bevidst at forsinke lokalplansagerne, og at de af den
grund ønskede at fjerne disse sager fra hans embedsområde. Det er
herved i hvert fald sådant indiceret, at beslutningen i borgerrepræsen-
tationen den 29. april og 13. maj 1982 var båret af dette hensyn - der
eventuelt kunne have begrundet en sag i medfør af styrelseslovens §
53a - og ikke af hensynet til en hensigtsmæssig indretning af kommu-
nens styrelse, at det må påhvile kommunen at godtgøre, at den begrun-
delse, der blev angivet for beslutningen, også var den egentlige begrun-
delse. Da et sådant bevis ikke er ført, må det lægges til grund, at det
nævnte hensyn, der i relation til styrelsesloven må betragtes som
uvedkommende og dermed ulovligt, har bevirket en mangel - magtfor-
drejning - ved beslutningsgrundlaget, der medfører ugyldighed af
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borgerrepræsentationens vedtagelse og dermed af indenrigsministeriets
stadfæstelse. Dette må også gælde, selv om der er tale om en beslutning
truffet af en folkevalgt forsamling om interne forhold, idet det politiske
mindretal har samme behov for beskyttelse mod flertallets beslutninger,
som borgerne har mod forvaltningens afgørelser.
Sagsøgernes opfattelse af, hvad der var den egentlige begrundelse

for beslutningen, støttes af de mange i vidt omfang samstemmende og
i det hele udementerede udtalelser i presse og radio - både før og efter
forslagets fremsættelse - samt i borgerrepræsentationen fra medlemmer
afmagistraten og af borgerrepræsentationen. Borgmestrene har en sådan
reel politisk indflydelse på borgerrepræsentationens beslutninger, at
også deres udtalelser må tillægges vægt. De nævnte udtalelser angår i
vidt omfang Villo Sigurdssons personlige embedsførelse, der måtte
være uden betydning, hvis der virkelig var tale om, at den foreslåede
sagsfordeling strukturelt var mere hensigtsmæssig end den eksisterende.
Det må iøvrigt have formodningen imod sig, at borgerrepræsentationen
efter kun én valgperiode skulle kunne fastslå, at den ved forfatningsæn-
dringen i 1977 gennemførte og nøje gennemdiskuterede sagsfordeling,
der stemmer overens med indenrigsministeriets normalplanvedtægt,
var blevet uhensigtsmæssig i København, og der er reelt intet angivet,
der godtgør, at den nye sagsfordeling er mere hensigtsmæssig end den
tidligere.
Sagsøgerne har endvidere gjort gældende, at borgerrepræsentationen

- selvom den selv bestemmer sin sagsbehandling - ved den aktuelle
sagsforberedelsemedmeget hurtig gennemførelse i borgerrepræsenta-
tionen uden udvalgsbehandling, uden reel mulighed for 4. afdeling for
at give konkrete faktiske oplysninger om hensigtsmæssigheden og
uden egentlig besvarelse af de spørgsmål, der blev stillet af indenrigs-
ministeriet, har tilsidesat de sædvanlige krav til god sagsbehandling.
Sagsforberedelsen må derfor betragtes som sagligt utilstrækkelig, og
dette må også i sig selv gøre beslutningen ugyldig.
Hertil kommer, at vedtægtsændringen er i klar modstrid med den

mindretalsbeskyttelse, der følger af blandt andet styrelseslovens §§ 55,
stk. 2, og 53a og styrelsesvedtægtens § 8, stk. 1. Sagsøgerne er i øvrigt
af den opfattelse, at reglerne i styrelseslovens § 5, jfr. styrelsesvedtæg-
tens § 8 om, at borgmestrene vælges efter forholdstalsvalgmetoden og
vælger afdeling i den rækkefølge, de er valgt, forhindrer, at der i en
valgperiode overhovedet kan ske væsentlige ændringer af sagsområder.
Selvom borgerrepræsentationens vedtagelse skulle vise sig at være
lovlig, vil dette i al fald kunne bevirke, at indenrigsministeriets stadfæ-
stelse af ændringer, der er væsentlige, kan være ulovlig.
Sagsøgte Københavns kommune har heroverfor anført, at borgerre-

præsentationen efter styrelsesloven har kompetence til at træffe afgø-
relse af ethvert spørgsmål om kommunens anliggender, herunder - med
indenrigsministeriets godkendelse - ændring af styrelsesvedtægten.
Den omstridte beslutning krænker ikke styrelseslovens regler om
mindretalsbeskyttelse og er også i øvrigt truffet i nøje overensstemmelse
med styrelsesloven. Der er ingen regler, der hindrer, at omlægning af
sagsfordelingen mellem magistratsafdelinger kan ske i valgperioden.
Beslutningen om flytning af lokalplansagerne er begrundet i, at det er
anset for mest hensigtsmæssigt at have disse sager placeret sammen
med den overordnede fysiske planlægning. Ligesom i Odense, Ålborg,
Århus og en række andre kommuner, hvor indenrigsministeriet har
stadfæstet styrelsesvedtægter, der afviger fra normalplanvedtægten,
skal den tekniske forberedelse af lokalplaner i fremtiden i København
foregå det sted, hvor kommuneplanerne forberedes.
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Når man har været nødt til at foretage ændring så hurtigt efter ikraft-
træden af styrelsesvedtægten af 25. november 1977, hænger det
utvivlsomt sammen med, at det netop i denne periode viste sig, at der
som følge af kommuneplanlovens og landsbyggelovens ikrafttræden
for København var en uløselig sammenhængmellem kommuneplanerne
og lokalplanerne.

Der er ikke af sagsøgerne ført bevis for, at den begrundelse - hensigts-
mæssigheden - der blev angivet for ændringen af styrelsesvedtægten,
ikke skulle være den egentlige. Det er absurd som sagsøgerne at antage,
at borgerrepræsentationens flertal skulle have ment noget andet, end
de har sagt. De borgerrepræsentanter, der har afgivet forklaring i retten,
har da også alle været klar over, at beslutningen kun var lovlig, hvis
man havde den saglige begrundelse. De udtalelser, der er fremsat af
andre end borgerrepræsentanter, herunder borgmestre, kan i hvert fald
ikke tillægges nogen betydning som bevis for den begrundelse, borger-
repræsentationens flertal havde. I øvrigt kan udtalelser refereret i me-
dierne - selvom de ikke er dementeret - ikke tillægges nogen særlig
bevisværdi, blandt andet fordi de er svar på en interviewers spørgsmål
og derfor reelt bestemt af hans spørgeteknik og tema og muligvis kan
være beskåret. Den kritik af 4. afdelings sagsbehandling, der kom frem
i borgerrepræsentationen, er kun naturlig i en politisk forsamling, hvor
der må være frihed også til dette. Netop forsinkelser er i øvrigt et
håndgribeligt tegn på uhensigtsmæssig administration, og det er derfor
naturligt, at dette flere gange blev specielt fremhævet. Selve den om-
stændighed, at der har været kritik af en borgmester, kan naturligvis
ikke afskære borgerrepræsentationen fra at foretage en hensigtsmæssig
ændring af sagsfordelingen i magistraten.
Der er herefter intet grundlag for sagsøgernes påstand om, at beslut-

ningen bygger på uvedkommende hensyn og derfor er ugyldig efter
magtfordrejningslæren. Denne lære kan efter kommunens opfattelse
iøvrigt ikke uden videre anvendes på en situation som den foreliggende,
hvor der er tale om politiske myndigheders stillingtagen til egne
strukturelle forhold, og hvor der derfor ikke er nogen afgørelse i forhold
til borgerne.
Med hensyn til sagsbehandlingen, herunder sagens forberedelse, er

forholdet det, at den afgøres af borgerrepræsentationen selv. Da lokal-
plansagerne altid har været afgjort i borgerrepræsentationen, har for-
samlingen haft et meget nøje kendskab til sagsområdet. Der er derfor
intet grundlag for at kritisere, at behandlingen af vedtægtsændringsfor-
slaget er foregået som sket.
Sagsøgernes henvisning til styrelseslovens § 53a er ikke korrekt, idet

indsættelse af en fungerende borgmester ikke ville kunne løse de admi-
nistrative problemer, der er sagens kærne, og som netop er opstået,
fordi lokalplansagerne ikke blev behandlet sammen med den overord-
nede fysiske planlægning.
Sagsøgte indenrigsministeriet har i det væsentlige gjort samme

synspunkt gældende som kommunen og har herudover anført, at stad-
fæstelsen først er sket efter en meget omhyggelig sagsbehandling i in-
denrigsministeriet. Resultatet heraf var, at man ikke fandt tilstrækkeligt
grundlag for at afslå stadfæstelse af borgerrepræsentationens beslutning,
som er både entydig, begrundet i hensigtsmæssighed og fuldtud lovlig.
Hvis borgerrepræsentationens beslutning er gyldig, er det udelukket,
at indenrigsministeriets stadfæstelse kan være ugyldig.
Landsretten finder, at udtalelser fremsat såvel af borgerrepræsenta-

tionsmedlemmer som af borgmestre fra de partier, der stillede forslag
om vedtægtsændringerne, må kunne indgå som bevismateriale ved af-
gørelsen af, hvilken reel begrundelse der har ligget bag borgerrepræ-
sentationens beslutning. Borgmestrene har ganske vist ikke stemmeret
i borgerrepræsentationen, men de er udgået fra denne og må antages
at arbejde nært sammen med deres partifæller der.
Retten er i denne forbindelse opmærksom på, at radio og presse -

også under hensyn til det tidspres med videre, som journalister arbejder
under - ikke uden videre kan antages at gengive udtalelser i deres fulde
omfang eller fuldstændig korrekt og med fyldestgørende baggrund.
Imidlertid er der ifølge de foreliggende gengivelser fra medierne så
mange eksempler på udtalelser fra socialdemokratiske og konservative
politikere både før og efter fremsættelsen af vedtægtsændringsforslaget,
indeholdende en sammenkædning af kritikken af borgmester Villo Si-
gurdssons sagsbehandling med ønsket om at flytte lokalplansagerne
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til overborgmesterens afdeling, at retten må lægge til grund, at udtalel-
serne i alt væsentligt har haft dette indhold. At der har været en sådan
sammenkædning, støttes også af det, der er fremkommet under forkla-
ringerne i retten. Det må endvidere efter det foreliggende lægges til
grund, at disse udtalelser fra de pågældende politikere har været dæk-
kende for deres respektive gruppers opfattelse.
323
Ved vurderingen af spørgsmålet om, hvad der var den reelle begrun-

delse for beslutningen, har retten yderligere lagt vægt på det påfaldende
i, at sagen blev undergivet en særlig hurtig behandling i borgerrepræ-
sentationen uden udvalgsbehandling - trods forslag herom - og at der
selv efter indenrigsministeriets brev af 19. juli 1982 til borgerrepræsen-
tationen ikke blev givet nogen egentlig dokumentation for, at den fore-
slåede sagsfordeling strukturelt skulle være mere hensigtsmæssig end
den hidtidige.
Sagsøgerne findes efter det således foreliggende i væsentlig grad at

have sandsynliggjort, at den afgørende reelle begrundelse for ønsket
om ændring af sagsfordelingen i magistraten var at løse de problemer,
der efter flertallets opfattelse var opstået ved borgmester Villo Sigurds-
sons administration af lokalplansagerne.
Københavns kommune har ikke heroverfor på fyldestgørende måde

godtgjort, at beslutningen om vedtægtsændring - således som det meget
generelt er angivet - var motiveret af hensynet til en hensigtsmæssig
strukturel omlægning af forvaltningen af lokalplanområdet, der var
afhængig af, hvilken person der var borgmester i 4. afdeling.
Det hensyn, der herefter må antages reelt at have begrundet beslut-

ningen, findes at ligge udenfor det område, der efter loven om Køben-
havns kommunes styrelse lovligt kan være begrundelsen for en
vedtægtsændring om sagsfordelingen i magistraten. Den af borgerre-
præsentationen den 29. april og 13. maj 1982 trufne beslutning er derfor
ugyldig, og indenrigsministeriets stadfæstelse af vedtægtsændringen
er dermed bortfaldet.
- - -
Sagsøgte 1 Københavns kommune v/ borgerrepræsentationens for-

mand Knud-Erik Ziirsen og sagsøgte 2 Indenrigsministeriet betaler én
for begge og begge for én i sagsomkostninger 120.000 kr. til sagsøger-
ne.

Højesterets dom.

Den indankede dom er afsagt af Østre Landsret.
I pådømmelsen har deltaget syv dommere: P. Christensen, Weber,

Munch, Gersing, Kardel, Mondrup og Hornslet.
Appellanterne har påstået frifindelse.
De indstævnte har påstået stadfæstelse.
For Højesteret har borgmester Gunna Starch, som fra den 1. januar

1986 overtog hvervet som borgmester i magistratens 4. afdeling efter
Villo Sigurdsson, og borgmester i magistratens 5. afdeling, Charlotte
Ammundsen, udtalt sig til støtte for de indstævnte.
Til brug for Højesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger.
Kommunens advokat har fremlagt en af overborgmesteren udarbejdet

redegørelse af 10. juni 1985 for lokalplanarbejdet i Københavns
Kommune. Det fremgår heraf, at der i forbindelse med kommuneplan-
lovens ikrafttræden den 1. april 1977 udarbejdedes en ny styrelses-
vedtægt for kommunen, der trådte i kraft den 1. april 1978. Ved denne
vedtægt blev de planlægningsopgaver, som kommuneplanloven omtaler,
fordelt således, at den overordnede fysiske planlægning blev placeret
i overborgmesterens afdeling, medens bygningslovgivningen og den
del af den fysiske planlægning, der vedrørte lokalplanlægningen, forblev
under borgmesteren for magistratens 4. afdeling, hvorunder byplansa-
gerne hidtil havde hørt. Om overvejelserne herom oplyses i skrivelsen,
at der var »bred enighed om, at den overordnede fysiske planlægning
skulle henlægges under overborgmesteren, bl.a. for at sikre den nød-
vendige koordinering med den overordnede økonomiske planlægning,

som kommuneplanloven forudsætter, hvorimod der var delte meninger
om, hvorvidt arbejdet med lokalplanerne også skulle overføres. Efter
henstilling bl.a. fra den daværende borgmester for magistratens 4. af-
deling blev der opnået enighed om, at man i hvert fald indtil videre
skulle begrænse sig til at overføre opgaverne vedrørende den overord-
nede fysiske planlægning til overborgmesterens afdeling«. Det fremgår
videre af skrivelsen, at beslutningen om fordeling af arbejdsopgaverne
vedrørende den fysiske planlægningmellem de to magistratsafdelinger
blev truffet hovedsagelig på baggrund af erfaringernemed den hidtidige
lovgivning. Da kommuneplanloven imidlertid som en nydannelse
havde indført pligt til at udarbejde lokalplaner, før der gennemførtes
større udstykninger eller større bygge- eller anlægsarbejder, herunder
nedrivning af bebyggelse, blev det nødvendigt at udarbejde et langt
større antal lokalplaner end byplaner efter den tidligere gældende by-
planlov. Det hedder derefter i skrivelsen bl.a.: »Denne på baggrund af
styrelsesvedtægtens bestemmelser foretagne arbejdsdeling viste sig
imidlertid ikke at være hensigtsmæssig, idet lokalplanlægningen som
regel ikke fra arbejdets påbegyndelse blev udført i overensstemmelse
med den overordnede planlægning, ogmagistratens 4. afdeling forelag-
de en del lokalplanforslag for borgerrepræsentationen, der var i strid
med det igangværende
324

kommuneplanarbejde. Desuden blev der under udarbejdelsen i magi-
stratens 4. afdeling ofte foretaget undersøgelse og høringer af andre
myndigheder, hvis område hørte under den overordnede planlægning.
Tidsforbruget i forbindelse med lokalplanlægningen blev på den måde
væsentligt«.
Den i dommen nævnte skrivelse af 16. april 1982 fra magistratens

4. afdeling til overborgmesterens afdeling indeholdt 4. afdelings be-
mærkninger til det forslag til ændring af styrelsesvedtægten, som den
29. april 1982 blev fremsat i Borgerrepræsentationen. I skrivelsen hed
det bl.a.:
»I forbindelse med de angreb overborgmesteren har fremført mod

magistratens 4. afdeling for bevidst at forhale en række byggesager,
orienterede magistratens 4. afdeling blandt andet den 23. februar 1982
borgerrepræsentationens byplan- og trafikudvalg og overborgmesterens
afdeling om de faktiske omstændigheder.
Man oplyste blandt andet, at man ved tilrettelæggelsen af lokalplan-

arbejdet i magistratens 4. afdeling tager udgangspunkt i en generel
tidsplan, som angiver den »ideelle« norm for behandlingstiden i lokal-
planarbejdets forskellige faser. Det samlede skønnede tidsforbrug for
lokalplanarbejdet er opgjort til ialt ca. 12-13 måneder, fordelt med
omkring halvdelen på behandlingen uden for og inden for magistratens
4. afdeling. Dette tidsforbrug svarer stort set til det, som foreliggende
undersøgelser viser for behandlingen af lokalplansager i andre større
kommuner. Som anført i 4. afdelings generelle tidsplan forudsætter
det angivne tidsforbrug en »ukompliceret« sagsgang. Årsagerne til, at
denne forudsætning i de fleste tilfælde har vist sig ikke at kunne holde,
må navnlig søges i den omstændighed, at lokalplanudarbejdelsen sker
uden baggrund i et tilstrækkeligt afklaret sammenhængende overordnet
planlægningsgrundlag, hvilket afspejles af det i mange sager store antal
vægtige og kvalificerede indsigelser i forbindelse med lokalplanforsla-
gets offentliggørelse.
Specielt behandlingen af fremkomne indsigelser har vist sig at være

kompliceret og tidskrævende navnlig som følge af, at de i indsigelserne
fremkomne synspunkter nødvendiggør indhentning af udtalelser fra
andre magistratsafdelinger og myndigheder.«
I Borgerrepræsentationens møde den 9. december 1982 udtalte

borgmester Villo Sigurdsson under sin omtale af det i mødet behandlede
forslag til besvarelse af Indenrigsministeriets skrivelse af 19. juli 1982
bl.a.:
»Hvad angår magistratens bemærkninger til slut om, at overborg-

mesterens afdeling allerede er dybt involveret i lokalplanarbejdet, må
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jeg desværre konstatere, at dette er korrekt. Der er i overborgmesterens
afdeling opbygget en paralleladministration til væsentlige dele af 4.
afdelings sagsområde. Det gælder således i forhold til lokalplanarbejdet,
at overborgmesterens afdeling via et eller flere politiske partier frem-
kommer med ændringsforslag til lokalplanforslag, uden at disse har
været til behandling i 4. afdeling.
Men det gælder ikke blot lokalplansager. Også banale, trivielle

vejprojekter gennemgår teknisk behandling i overborgmesterens afde-
ling. Hvis ikke alle tekniske detaljer er i overensstemmelse med over-
borgmesterens ønsker, er det ikke muligt for 4. afdeling at få den så-
kaldte § 33-erklæring, som er forudsætningen for en forelæggelse for
borgerrepræsentationen.
En sådan dobbeltadministration er hverken i overensstemmelse med

styrelsesvedtægten eller ønskerne om at effektivisere administrationen.«
Efter styrelsesvedtægtens § 12, stk. 2, skal forslag om ændringer i

eller tillæg til vedtægten behandles i 2 møder i Borgerrepræsentationen
med mindst 8 dages mellemrum, og de vedtagne ændringer eller tillæg
skal stadfæstes af Indenrigsministeriet.
Det er oplyst, at Indenrigsministeriet den 29. november 1985 med

virkning fra den 1. januar 1986 stadfæstede en af Borgerrepræsentatio-
nen den 31. oktober og 7. november 1985 vedtaget beslutning om, at
udarbejdelsen af lokalplaner fortsat skulle indgå under de i styrelses-
vedtægtens § 9 under overborgmesterens afdeling opregnede sagsom-
råder og ikke under de vedrørende magistratens 4. afdeling opregnede
sagsområder.

Fire dommere - P. Christensen, Munch, Kardel og Hornslet - ud-

taler:

Det må efter det anførte og efter en helhedsbedømmelse af udtalelserne
under Borgerrepræsentationens forhandlinger i møderne den 29. april,
13. maj og 9. december 1982 lægges til grund, at der i Borgerrepræsen-
tationen var almindelig enighed om, at arbejdet med gennemførelsen
af det planlægningsarbejde, som var foreskrevet i kommuneplanloven,
ikke fungerede. Det må endvidere lægges til grund, at en væsentlig
årsag hertil var, at det samarbejde mellem overborgmesterens afdeling
og magistratens 4. afdeling, som var en nødvendighed for, at den i
1978 etablerede ordning kunne fungere
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hensigtsmæssigt, ikke var kommet i stand, og at dette navnlig skyldtes,
at ledelsen af de to magistratsafdelinger havde et forskelligt syn på,
hvorledes opgaverne skulle løses.
Efter kommuneplanlovens § 16, stk. 4, skal kommunalbestyrelsen,

når loven kræver, at en lokalplan skal tilvejebringes, snarest udarbejde
et forslag til en sådan plan og derefter fremme sagen mest muligt.
Borgerrepræsentationens flertal fandt det nødvendigt til løsning af de
opståede problemer, at udarbejdelsen af forslag til lokalplaner overførtes
til overborgmesterens afdeling, hvorunder den overordnede fysiske og
den økonomiske planlægning hørte. Borgerrepræsentationens afgørelse
blev truffet efter indgående drøftelse af de faktiske, retlige og politiske
spørgsmål, som forslaget om vedtægtsændringen rejste.
Disse dommere finder ikke grundlag for at tilsidesætte vedtægtsæn-

dringen som værende uden saglig begrundelse, og der er heller intet
grundlag for at tilsidesætte den som ugyldig på grund af fejl eller
mangler ved sagsbehandlingen.
I henhold til § 5 i lov om Københavns Kommunes styrelse, jfr. sty-

relsesvedtægtens § 7, vælges magistratens medlemmer ved forhold-
stalsvalg. Styrelsesvedtægtens § 9 opregner de magistratsforretninger,
der hører under overborgmesterens afdeling og de 6 andre magistrats-
afdelinger. Efter vedtægtens § 8 bestemmer de valgte borgmestre i den
orden, hvori de er valgt, hvilkenmagistratsafdeling de ønsker at forestå.
En borgmester har dog fortrinsret til den afdeling, han forestod i sidste
valgperiode. Denne fortrinsret benyttede Villo Sigurdsson efter kom-
munevalget i 1981. Under disse omstændigheder findes de nævnte

regler - også efter sammenhængenmed styrelseslovens 53a - at udeluk-
ke, at der med virkning for den løbende funktionsperiode kunne gen-
nemføres en så væsentlig ændring som den omhandlede i sagsfordelin-
gen mellem de to borgmestre, når disse ikke var enige derom.
Med denne begrundelse tiltræder disse dommere, at der ved landsret-

tens dom er givet de indstævnte medhold, og de stemmer derfor for at
stadfæste dommen.

Tre dommere - Weber, Gersing og Mondrup - udtaler:

I skrivelsen af 19. juli 1982 anmodede Indenrigsministeriet Borgerre-
præsentationen om bl.a. at oplyse, hvilke undersøgelser der lå til grund
for antagelsen af, at sagsfordelingen mellem magistratens 4. afdeling
og overborgmesterens afdeling var uhensigtsmæssig, herunder om der
forelå skriftligt materiale herom. Af magistratens redegørelse til Bor-
gerrepræsentationen, som denne videresendte til Indenrigsministeriet,
kan udledes, at der ikke forelå nogen egentlig undersøgelse af spørgs-
målet, men at forslagsstillerne også med eksempler havde givet en
dækkende beskrivelse af de indhøstede erfaringer under forhandlingerne
i Borgerrepræsentationen.
Det tiltrædes herefter af de grunde, der i så henseende er nævnt i

dommen, at den afgørende reelle begrundelse for vedtægtsændringen
var Borgerrepræsentationens flertals utilfredshed med den måde,
hvorpå borgmester Villo Sigurdsson varetog arbejdet med lokalplaner-
ne.
Som fremhævet af Indenrigsministeriet både i skrivelsen af 19. juli

1982 og i skrivelsen af 15. april 1983, hvorved vedtægtsændringen
blev stadfæstet, indeholder styrelseslovens § 53a reglerne om, hvilke
skridt Borgerrepræsentationen kan tage over for en borgmester, der
ikke loyalt varetager sine funktioner. Hertil kommer, at styrelseslovens
og styrelsesvedtægtens regler om valg af magistraten og om fordelingen
af magistratsafdelingerne mellem borgmestrene må antages at have til
formål at sikre de forskellige politiske opfattelser en forholdsmæssig
indflydelse på den kommunale beslutningsproces.
På den anførte baggrund finder disse dommere, at Borgerrepræsen-

tationens beslutning den 29. april og 13. maj 1982 om i den løbende
valgperiode at overflytte et så væsentligt område som udarbejdelse af
lokalplaner fra magistratens 4. afdeling til overborgmesterens afdeling
må tilsidesættes som ugyldig. De stemmermed denne begrundelse som
flertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bør ved magt at stande.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger for Højesteret til nogen

anden part eller til statskassen.

De idømte sagsomkostninger for landsretten skal betales inden 14

dage efter denne højesteretsdoms afsigelse, således at de endeligt bæres

af Københavns Kommune.[2]

1. Jfr. U.1986.791 H samt FT 1980/81 sp. 600 ff, 4238 ff, A sp. 476 ff, bet. nr.
894/1980 om kommunale styrelsesformer m.v. s. 102 ff, Bendt Andersen
og Ole Christiansen: Kommuneplanloven, 2. udg. s. 272, Harder: Dansk
kommunalforvaltning I, 3. udg. s. 23 ff. Se også Rønsholdt i J 1983.217 ff.

2. Salær til den for de indstævnte beskikkede advokat 100.000 kr.
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Ø. L. D. 20. december 1980 i sag 13-178/1980 
(Kallesøe, Else Mols, Stampe Jakobsen (kst.)). 

Købmand Ove Johansen, Skælskør (adv. Peter Rørdam) 
mod 
Skælskør kommune og Ministeriet for offentlige arbejder (kammeradv. 
vi adv. Gregers Tærsbøl) . 

Forvaltningsret 12. I Forvaltningsret 3.3 Veje og vand 1.2 
Ko111111u11es vejudlæg over 3 ejendomme havde ikkefomøden 
hjemmel i privatvejslovens § 23, stk. 3. 

En kommune havde i medfør af privatvejslovens§ 23, stk. 3, foretaget 
vejudlæg over 3 ejendomme El, E2 og E3. Under en af ejeren af El , 
der havde protesteret mod vejudlægget, anlagt retssag antoges formålet 
med vejudlægget alene eller i det allervæsentligste at have været at 
skaffe ejeren af E3 yderligere en adgangsvej til sin ejendom, og ud-
lægget fandtes herefter ikke at have kunnet foretages med hjemmel 
i privatvejslovens§ 23, stk. 3. [I] 

De sagsøgte har nedlagt påstand om frifindelse. Sagens omstændig-
heder er følgende: 
Mellem den nuværende ejer af ejendommen matr. nr. IO I Skælskør 
bygrunde, bådebygger Marinus Møller, og sagsøgeren Ove Johansen, 
der ejer naboejendommen matr. nr. l 02, bestod der en aftale, der var 
videreført fra de tidligere ejeres tid, hvorefter bådebyggeren lejede et 
stykke af sagsøgerens grund ti l oplagsplads, ligesom han havde en vis 
ret til 
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færdsel over den sydlige del af matr. nr. I 02 med materialer m.v. til 
bådebyggeriet. I forsommeren 1974 udløb aftalen, og der kunne ikke 
opnås enighed om en forlængelse heraf. 

Den 9. juni 1975 lod Skælskør kommune udfærdige et kort over et 
udsnit af Skælskør havn, omfattende blandt andet de nævnte matr. 
numre 101 og 102, der mod nord afgrænses af Gammeltorv og Vester-
gade og mod syd af Skælskør fjord. På kortet er indtegnet et forslag 
til kørevej over havnens område ti l bådebyggeriet. Det fremgår endvi-
dere af kortet, at der ud for matr. nr. l 02 er sket en vis opfyldning med 
affald i havnens vandområde, hvilken opfyldning efter det oplyste er 
foretaget af bådebyggeriet. 

Ved skrivelse af 20. august 1975 rettede kommunen en forespørgsel 
ti l ministeriet for offentlige arbejder, idet man ønskede oplyst, hvem 
det opfyldte areal tilhørte, og om kommunen, såfremt arealet tilhørte 
havnen, kunne opnå tilladelse til at etablere bolværk langs dette og 
samtidig forlænge den eksisterende kaj gade hen over det opfyldte areal 
frem til bådebyggeriet, idet det anførtes i skrivelsen, at denne løsning 
var den eneste mul ighed for at skaffe adgang til bådebyggeriet for kø-
rende trafik. Ministeriet svarede den 13. november 1975, at ejendoms-
retten til det opfyldte areal måtte tilfalde ejeren af den tilgrænsende 
ejendom matr. nr. I 02, og at de påtænkte foranstaltninger ud for det 
pågældende areal ikke ville kunne iværksættes uden ejerens tilslutning. 

Da fortsatte forhandlinger mellem Skælskør kommune, sagsøgeren 
og bådebygger Marinus Møller endte uden resultat, forespurgte kom-
munen den 9. ju li 1976 ministeriet for offentlige arbejder, om der i 
ministeriets tidligere skrivelse af 13. november 1975 var taget stilling 
til , hvorvidt der fandtes lovhjemmel for at gen.nemføre ekspropriation 
i forbindelse med forlængelse afbolværk og kajgade. Som svar herpå 
henviste ministeriet i skrivelse af 26. august 1976 til lov om offentlige 
veje§ 43, men tilføjede, at der som en alternativ mulighed kunne fore-
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tages udlæg af en privat fællesvej i i medfør af privatvejslovens § 23, 
stk. 3. 

I ti lslutning til fortsatte bestræbelser på at opnå en løsning i minde-
lighed lod Skælskør kommune i oktober 1977 udfærdige et fors lag til 
en ny privat vej til bådebyggeriet. Ifølge forslaget er der tale om en 
vej , som føres fra den eksisterende Kajgade over ejendommen matr. 
nr. l 03 i en bredde af 6 m og derefter videre over sagsøgerens ejendom 
til bådebyggeriet i en bredde af3,5 m med forgreninger dels i retning 
mod bådebyggeriet og dels i retning mod fjorden. 

Den 16. august 1976 vedtog Skælskør byråd at udlægge en privat 
fæ llesvej i overensstemmelse med ovennævnte forslag, og den 2 1. maj 
1979 meddelte kommunen sagsøgeren, at man påtænkte at foretage 
udlæg af en sådan vej. 

Da sagsøgeren fortsat modsatte sig planerne om en vej over hans 
ejendom, meddelte kommunen den 19. september 1979 sagsøgeren, at 
byrådet nu efter privatvejslovens§ 34, stk. 1, havde bekendtgjort ved-
tagelsen af det henholdsvis 6 m og 3,5 m brede vejudlæg over de be-
rørte tre ejendomme. 

Sagsøgeren protesterede herimod ved skrivelse af 5. oktober 1979 
ti l ministeriet for offentlige arbejder, der efter at have indhentet udta-
lelser såvel fra Skælskør kommune som politimesteren i Slagelse sva-
rede sagsøgerens advokat ved sålydende skrivelse af 3. marts 1980: 

»I skrivelse af 5. oktober 1979 (j.nr. A 6597)har De som advokat for 
købmand Ove Johansen, Skælskør, klaget over Skælskør kommunes 
afgørelse, hvorefter der i medfør af privatvejslovens § 23, stk. 3, er 
foretaget vejudlæg over Deres klients ejendom matr. nr. 102 af 
Skælskør bygrunde. 

Udlægget sker til etablering af en privat fællesvej fra Kajgade frem 
til bådebyggerejendommen matr. nr. IO I, ibd., og omfatter både køb-
mandens ovennævnte ejendom og Falcks Redningskorps' ejendom 
matr. nr. I 03. Efter Deres opfattelse har ingen af disse to ejendomme 
nogen interesse i vejudlægget, idet de i forvejen har tilfredsstillende 
vej adgang fra henholdsvis Vestergade og Kaj gade, og De betragter det 
derfor som foretaget alene af hensyn til bådebyggeriet. 

De bestrider, at der på dette grundlag er hjemmel til at foretage ind-
grebet, og forbeholder Dem krav om betydelig erstatning for den vær-
diforringelse af Deres klients ejendom, indgrebet medfører. 

Byrådet har i en erklæring i sagen oplyst, at det udlagte færdsel-
sareal tjener som adgangsvej for ejendommene matr.nr. 101 og 
102, således at der er tale om udlæg af en ptivat fællesvej efter 
privatvejslovens§ 23, stk. 3. Som begrundelse for udlægget har 
byrådet fremhævet, 

at bådebyggeriet naturligt hører til i havneområdet, og at det som 
følge af natur- og fredningsforhold og som følge af dybdeforhol-
dene i fjo rden ikke er muligt at anvise det en anden beliggenhed, 

at byrådet affærdselssik.kerhedsmæssige grunde ikke kan acceptere 
aflæsning af materialer og 

377 
leverancer i Vestergade eller på Gl. Torv og på den anden side 
af bevaringshensyn nødigt ser, at forhuset nedrives eller den for 
snævre port i dette udvides, 

at leverance affærdigstøbte skibsskrog ligefrem forudsætter tilkør-
sel direkte til bedding, 

at den udlagte vej vil kunne blive af væsentlig betydning i ilde-
brandstilfælde som adgang til bagarealeme på såvel skibsbygger-
som på købmandsejendommen, 

at den udlagte vej åbner mulighed for at udstykke en parcelhusgrund 
fra købmandsejendommen, 

at adgangen over købmandsejendommen til bådebyggeriet har ek-
sisteret indtil for få år siden på basis af privat afta le, og 

at den ud lagte vej indgår i planer om med tiden at åbne havnefron-
ten frem ti l Poppelstræde. 
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Politimesteren i Slagelse har i en erklæring af 18. februar 1980 anbe-
falet vejudlægget, fordi det vil medføre en bedre færdselssikkerheds-
mæssig afvikling af trafikken i vejkrydset ud for Gl. Torv, og har herved 
peget på, at erhvervstrafikken til de to ejendomme frembyder en særlig 
risiko for skolebørnstrafikken i Vestergade, selv efter at omfartsvejen 
er blevet anlagt. 

I den anledning skal man meddele, at ministeriel ikke finder grundlag 
for at kritisere kommunalbestyrelsens beslutning om al foretage det 
omhandlede vejudlæg i medfør af privatvejslovens§ 23, stk. 3. 

Erstatning for indgrebet vil i mangel af mindelig overenskomst med 
vej myndigheden være at fastsætte af taksationsmyndighedeme, jfr. § 
40, stk. 3 og 4 i samme lov. 

- - - (( 

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af sagsøgeren. 
Endvidere er vidneforklaring afgivet af bådebygger Marinus Møller 
og stadsingeniør i Skælskør kommune Jørgen Boas. 

Landsretten har i tilslutning til domsforhandlingen foretaget besigti-
gelse af de omhandlede ejendomme. 

Sagsøgeren har forklaret, at han i 1963 el ler 1964 overtog matr. nr. 
I 02 med den derpå liggende forretningsejendom efter sin moder. Der 
eksisterede dengang en aftale med Marinus Møllers fader, hvorefter 
denne mod vederlag havde færdselsret til bådebyggeriet over den ne-
derste del af sagsøgerens ejendom. Det var en betingelse for aftalen, 
at plankeværket mellem matr. nr. I 02 og, I 03 blev lukket hver aften. 
Aftalen, der var skriftl ig, blev senere fornyet hvert andet år. I 1973-
1974 lod sagsøgeren bygge en beboelsesejendom på sin grund. Huset 
var færdigopført i I 974, og sagsøgeren søgte da at få en ordning med 
Marinus Møller om opsætning af et hegn mellem deres ejendomme, 
ligesom han ønskede at få foretaget oprydning af det affald fra både-
byggeriet, som var efterladt på den nederste del af hans grund. Resul-
tatet blev imidle1tid, at hegnet ikke blev sat op, og at sagsøgeren selv 
måtte køre affaldet væk og fylde jord på. Forhandlingerne mellem 
parterne strandede, og Marinus Møller holdt rent faktisk op med at 
køre over sagsøgerens grund. Den udlagte vej er helt uden interesse 
for sagsøgeren. Han kan ikke bruge den til noget, hvorved bemærkes, 
at hans grund skråner stærkt op mod Vestergade. Aflæsning af varer 
til købmandsforretningen sker i Vestergade inden kl. 7,30, og der er 
aldrig indløbet klager fra politiet eller andre i den anledning. Sagsøgeren 
har intet ønske om at udstykke en parcelhusgrund fra ejendommen, 
hvilket ville ødelægge hans udsigt. 

Bådebygger Marinus Møller har forklaret, at bådebyggeriet blev 
opført omkring 1900, og at han overtog det efter sin fader i 1970. Der 
blev da bygget fiskekuttere og trawlere m.v. I dag foretages der stort 
set kun reparation og kølhaling af fartøjer. Der er dog stadig lidt nybyg-
geri af mindre træskibe. Før 1974 rådede værftet over 2/3 af haven til 
matr. nr. I 02 efter aftale med købmanden og mod betaling af 2.000 kr. 
om året. Arealet blev brugt ti l oplagsplads og til gennemkørsel fra 
Kajgade. Der kom gennemsnitlig I lastvogn om ugen med materialer 
og undertiden med mindre lystbåde. Efter 1974 har man måttet foretage 
omladning af træ m.v. fra lastvogne til mindre biler, der kan køre 
gennem porten mod Gammeltorv, hvilket har generet trafikken i Ve-
stergade. Værftet vil ikke kunne placeres andre steder i kommunen, 
idet der kræves en vis vanddybde. 

Stadsingeniør Jørgen Boas har fork laret, at kommunen med det den 
19. september 1979 bekendtgjorte udlæg af en privat fællesvej over 
sagsøgerens ejendom har søgt en »blød« løsning, idet man ikke har 
ønsket at gennemtrumfe en offentlig vej. Forhuset til Marinus Møllers 
ejendom er ikke fredet, men er nævnt som bevaringsværdigt i en aldrig 
gennemført bevaringsplan. Spørgsmålet om en adgangsvej til bådebyg-
geriet har i øvrigt gennem mange år været et problem blandt andet 
også i forhold ti l den tidligere ejer af matr. nr. I 03, der havde kul plads 
på sin ejendom. I 1976 blev matr. nr. I 03 imidlertid solgt til Falck, der 
var indforstået med 
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en færdselsret fra Kajgade. En kommunal dispositionsplan fra 1965 
viser et vejanlæg i forlængelse af Kajgade hen til bådebyggeriet samt 
en intensiv udnyttelse af arealerne ti l beboelse og erhverv. Denne plan 
er dog ikke en byplan, der er bindende for lodsejerne. Den 8. juni 1979 
blev det besluttet at lade udarbejde et forslag ti l lokalplan i henhold til 
kommuneplanloven for det omhandlede område med en bavnefront, 
langs hvilken der føres en vej fra Kajgade forbi bådebyggeriet til Pop-
pelstræde med adgang til Vestergade. Vejen skal efter Poppelstræde 
fortsætte i en offentlig sti. Forslaget er netop blevet udvalgsbehandlet 
i oktober 1980. Lokalplanen, der åbner mulighed for en erhvervsmæssig 
udnyttelse af arealerne langs den nævnte vej, omfatter endvidere den 
umiddelbart vest for bådebyggeriet liggende ejendom matr. nr. I 00 a, 
der ønskes udstykket i 3 grunde, hvortil der skal skaffes vejforbindelse, 
samt et mindre bådeværft på den anden side af Poppelstræde. 

Til støtte for sin påstand har sagsøgeren anført, at den af sagsøgte 
Skælskør kommune udlagte vej ikke kan anses for en privat fællesvej 
i privatvejslovens forstand, jfr. lovens § 2 og § 3, idet den alene vil 
komme til at tjene som færdselsareal for en ejendom, nemlig matr. nr. 
IO I. Vejen er uden betydning for ejeren af matr. nr. l 03, og sagsøgeren 
har heller ikke behov for eller interesse i vejen. Sagsøgeren ønsker ikke 
at udstykke en parcelhusgrund fra sin ejendom. Færdsel til hans forret-
ning kan på grund af bygningernes placering og de store terrænforskelle 
på grunden kun ske fra Vestergade. Brandbekæmpelse på sagsøgerens 
ejendom vil ligeledes lettest kunne ske fra Vestergade, hvorved i øvrigt 
bemærkes, at sagsøgeren er nabo til Falck. 

Sagsøgeren har endvidere gjort gældende, at der ikke foreligger så-
danne særlige omstændigheder, at vejmyndighederne selv, det vil sige 
uden de berørte parters enighed, kan udlægge en fællesvej i medfør af 
undtagelsesbestemmelsen i privatvejslovens § 23, stk. 3. Det fremgår 
af det i medfør af loven udstedte cirkulære nr. 74 af 28. februar 1973 
pkt. 27, at formålet med denne bestemmdse navnlig er at give vejmyn-
digheden mulighed for en hensigtsmæssig byggemodning af et område 
i vejmæssig henseende. De af kommunen givne begrundelser for vej-
udlægget, der er gengivet i ministeriets skrivelse af 3. marts 1980 er i 
øvrigt i det store og hele efterrationaliseringer, idet formålet med vejen 
fra starten udelukkende har været at skaffe adgang til bådebyggeriet. 
Bådebygger Marinus Møller, hvis ejendom ikke er fredet, har nu i ca. 
6 år kunnet klare sig med at få materialer bragt gennem sin port til 
Gammeltorv. Hvis hensyn til bekæmpelse af brand i bådebyggerens 
ejendom ligger bag, burde hjemmel til ekspropriation have været søgt 
andetsteds. Det foretagne privatvejsudlæg er endvidere ganske uden 
betydning i forhold til den nævnte lokalplan. Den planlagte havnefront 
må i givet fa ld søges etableret efter lov om offentlige veje. 

Sagsøgeren har endelig anført, at vejudlægget, der ubestridt er eks-
propriation, efter det foreliggende ikke er begrundet i almenvellet og 
derfor i sh·id med grundlovens § 73. 

De sagsøgte bar heroverfor anført, at der helt klart er tale om en privat 
fællesvej, således som dette begreb er defineret i privatvejslovens § 2, 
idet vejen tjener som adgangsvej for flere ejendomme, der er særskilt 
matrikuleret og i særlig eje. Beslutningen om vej udlægget har endvidere 
fornøden hjemmel i lovens § 23, stk. 3, idet den er truffet på grundlag 
af samtlige de særlige omstændigheder, der er anført i skrivelsen af3. 
marts 1980 fra ministeriet for offentlige arbejder. Vejudlægget stemmer 
således med det offentliges dispositionsplaner, ligesom det blandt andet 
er foretaget aftrafiksikkerhedsmæssige grunde og af bevaringshensyn 
samt af hensyn til at skaffe adgang for brandvæsenet i tilfælde af brand. 
Cirkulæret af 28. februar 1973 pkt. 27 er ikke udtømmende. Del kan 
ikke være afgørende, at vejen muligvis er af størst interesse for ejeren 
af matr. nr. I Ol. Den omstændighed, at sagsøgeren - navnlig efter at 
han i 1974 har opført et nyt hus på sin grund - har modsat sig en forny-
else af den tidligere mellem parterne eksisterende aftale, kan ikke be-
tage kommunen muligheden for at skaffe bådebyggeren vejadgang. 
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De sagsøgte har endelig anført, at det foretagne indgreb ikke strider 
mod grundlovens§ 73. Ekspropriation kan efter teori og praksis under 
visse omstændigheder foretages til varetagelse af private interesser, 
men hertil kommer, at vejudlægget som nævnt tillige tjener forskellige 
almene offentlige interesser. 

Landsretten skal udtale: 
Den udlagte vej, der efter de sagsøgtes beslutning skal føres over de 
tre ejendomme matr. nr. IO I, I 02 og 103 Skælskør bygrunde, må anses 
fo r en privat fællesvej,jfr. privatvejslovens§ 2. Den i lovens§ 23, stk. 
3, indeholdte adgang for vejmyndigheden til i særlige tilfælde selv at 
foretage udlæg af en privat fællesvej, selv om ejeren af en af de berørte 
379 

ejendomme modsætter sig det, er ikke nærmere afgrænset i loven eller 
dens forarbejder. Disse forudsætter dog, at bestenunelsen fortrinsvis 
vil få betydning ved byggemodning af udstykningsområder. Da fonnålet 
med det stedfundne vejudlæg efter det oplyste alene eller i det allervæ-
sentligste må antages at have været at skaffe ejeren af matr. nr. 10 I , 
bådebygger Marinus Møller yderligere en adgangsvej til s in ejendom, 
hvilket han ikke havde kunnet opnå ved aftale med sagsøgeren, findes 
udlægget ikke at have kunnet foretages med hjemmel i privatvejslovens 
§ 23, stk. 3. Det bekendtgjorte vejudlæg må derfor anses for ugyldigt, 
hvorfor der vil være at give dom efter sagsøgerens påstand. 

Det pålagdes de sagsøgte at betale sagsøgeren 6.000 kr. i sagsomkost-
ninger. 

I. Jfr. Abitz: Vejlove11e (198I )s. 305 ff. , 347 ff. , Vejlovsudvalgets betænkning 
nr. 367/1 964 s. 34-35, 80 f. og 92, F.T. 1971-72. Till.Asp. 354 og 373 og 
cirkulære nr. 74 28. febr. 1973 (Min.tid. 1973 A s. 326). 
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H. D. 21. juni 1973 i sag I 233/1971 

Benzinforhandler Valdemar Jensen (adv. Hans Fischer-Møllet) 
mod 
Ministeriet for offentlige Arbejder (kmadv. vi lrs. Forsberg Madsen). 

Forvaltningsret 123.J Forvaltningsret 123.4 Statsjo,fatningsret 31.2 
Ekspropriation ugyldig, da den var iværksat på grundlag af et 
forkert regelsæt og med et ulovligt formål 

I 1964 foretog en ekspropriationskommission besigtigelsesforretning 
med henblik på ekspropriation til anlæg afen motorvej. 1 1967 afhold-
tes besigtigelsesforretning vedrørende forholdene ved krydset mellem 
den daværende hovedvej og en bivej, og der foretoges ekspropriation 
af en ejendom, hvis overkørsel til hovedvejen blev nedlagt. Antaget, 
at der burde være gået frem efter reglerne i lov nr. 186 af 4. juni 1964, 
j fr. dennes§§ 31 og 33. Det antoges endvidere, at det egentlige fonnål 
med nedlæggelsen af overkørslen og ekspropriationen havde været 
at gennemføre en med en anden ekspropriat aftalt omfordeling af 
arealer ved motorvejen. Ekspropriationen var herefter ikke gyldigt 
foretaget, og spørgsmålet om følgen af, at fremgangsmåden efter 
loven af 1964 ikke var fulgt, fik dermed ingen selvstændig betydning. 
[I] (Dissens). 

Østre Landsrets dom 5. oktober 1971 (Il afd.) (Roepstorff, Vollmond, 
Graulund Hansen). 
1 1954 købte sagsøgeren, benzinforhandler Valdemar Jensen, for 42.000 
kr. den bebyggede ejendom matr.nr. 8 c Sonnerup by, Kirke Sonnerup 
sogn, der havde et areal af2 l .OOO m2 , og den ubebyggede parcel matr. 
nr. 8 d, der havde et areal af 12.590 m2• Matr.nr. 8 c grænser mod syd 
op til hovedveje A 4 ved 48 km-stenen mellem Roskilde og Holbæk 
og mod øst til bivej nr. 5 i Saby-Kisserup kommune. Matr. nr. 8 d var 
beliggende ca. 500 meter nordvest for matr. nr. 8 c inde på en mark. 
Adgangen hertil skete over matr. nr. 8 a ad en 492 meter lang markvej 
fra hovedvej A 4 . Den nu anlagte Holbæk motorvej fører tæt forbi 
parcellen. 

I 1961-64 købte sagsøgeren for ca. 2500 kr. en del træer og buske, 
således 600 ædelgran og 2000 almindelige grantræer, og lod matr. nr. 
8 d tilplante hermed. 

En ekspropriationskommission afholdt i februar og marts måned 
1964 besigtigelsesforretning i området med henblik på en række om-
fattende ekspropriationer til anlæg af Holbæk-motorvejen. I skrivelse 
af 4. februar 1964 fra ministeriet for offentlige arbejder var det bestemt, 
at ekspropriationen af de fornødne arealer m. v. skulle foretages efter 
reglerne i forordningen af 5. marts 1845, jfr. lov nr. 6 af 10. januar 
1928. Bivej nr. 5 skulle føres på en bro over motorvejen og skulle som 
følge heraf reguleres. Matr. nr. 8 d omtaltes ikke i planerne. 

Under en ekspropriationsforretning den 20. september 1966 forhand-
lede kommissionen med sagsøgerens nabo, gårdejer Ebbe Vallø Hansen, 
matr. nr. 8 a, Indelukkegård, om bytning af hans arealer nord for mo-
torvejen med arealer syd herfor. Ifølge kommissionens protokol erklæ-
rede gårdejer Vallø Hansen sig »enig i at overtage« et afskåret areal 
fra en anden ejendom »samt det ca. 13.000 m2 store areal, matr.nr. 8 
d ibd., hvilke arealer stilles til hans rådighed den I. april 1967. Den 
private vej til matr. nr. 8 d ibd. bortfalder«. Kommissionen udleverede 
et skriftl igt forligstilbud til gårdejeren. 

Ved skrivelse af2. januar 1967 til vej direktoratet indsendte Roskilde 
amts vejvæsen et detai lprojekt til udførelse af et helleanlæg på hovedvej 
A 4 ved bivej nr. 5, og det indsti lledes, at projektet blev godkendt, og 
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at kommissarius skulle foretage de fornødne ekspropriationer. Ifølge 
beskrivelsen af »helleanlæg km. 47.74 - 8.36« skulle ved station 48.630 
»den eksisterende markoverførsel samt adgangsvej i vejens højre side 
ti l matr. nr. 8 d ibd. nedlægges«. Efter en samtidig udarbejdet forteg-
nelse ønskedes hele matr. nr. 8 d eksproprieret. 

Planerne til helleanlægget berøiie også sagsøgerens hovedejendom 
matr. nr. 8 c. 

Efter meddelt bemyndigelse besigtigede ekspropriationskommissio-
nen den 26. januar 1967 forholdene i marken. Den fø lgende dag fore-
toges ekspropriation vedrørende sagsøgerens ejendom. Ifølge forhand-
lingsprotokollen passerede fø lgende: 

»Ejeren, Valdemar Jensen, mødte med ingeniør H. 0 . Hansen, advo-
kat Erik Krogaer samt sin søn, til hvem udleveredes skriftligt forligstil-
bud lydende på 15.000 kr. vedrørende matr. nr. 8 dog 30.000 kr. ved-
rørende matr. nr. 8 c.« 

Da det fremsatte forl igstilbud ikke blev accepteret af sagsøgeren, 
blev sagen forelagt taksationskommissionen vedrørende Holbæk-mo-
torvejen. Ifølge udskrift fra et den 22. juni 1967 afholdt møde, på 
hvilket sagsøgeren mødte sammen med de førnævnte personer, oplyste 
sagsøgeren, at der på arealet fandtes ca. 2500 mindre nåle- og løvtræer, 
og han krævede en erstatning på i alt 45.000 kr., heraf 25.000 kr. for 
tab af træerne. Taksatorerne fastsatte imidlertid erstatningen for arealet, 
inclusive beplantning, ti l 20.500 kr. med renter 7½ % fra den l . april 
1967, hvilket beløb er udbetalt ham. 

Efter at sagsøgeren ved en ny advokat i skrivelse af 4. december 
1967 havde betvivlet, at der var hjemmel til at ekspropriere matr. nr. 
8 d, idet 
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lodden - så vidt det kunne ses - ikke berørtes af motorvejsanlægget, 
meddelte kommissarius, at ekspropriationen af lodden i sin helhed 
skyldtes, at adgangen til lodden fra landevej nr. 8 (hovedvej A 4)måtte 
bortfalde af trafikale grunde ved en i forbindelse med motorvejsanlæg-
get nødvendig regulering af hovedvejen, og at det efter besigtigelses-
og ekspropriationskommissionens skøn ikke var økonomisk forsvarligt 
at tilvejebringe anden fornøden adgang til lodden. Om hjemmelen til 
ekspropriationen henvistes til vejbestyrelseslovens § 23, stk. 3. 

Efter et forgæves forsøg på genoptagelse af sagens behandling for 
taksationskommissionen har sagsøgeren under denne sag, der er anlagt 
den 11 . oktober 1969, efter sin endelige påstand påstået ministeriet for 
offentlige arbejder tilpligtet at anerkende, at den af kommissarius ved 
statens ekspropriationer på øerne den 27. januar 1967 fo retagne ekspro-
priation af den sagsøgeren tilhørende ejendom matr. nr. 8 d Sonnerup 
by, Kirke Sonnerup sogn, med tilhørende adgangsvej over matr. nr. 8 
a sammesteds til hovedvej A 4, ophæves som ulovligt foretaget, hvortil 
kommer, at sagsøgte tilpligtes at betale sagsøger 19.500 kr. med renter 
7½ % p. a. fra den I. april 1967, ti l betaling sker. Subsidiært påstås 
sagsøgte tilpl igtet at betale 44.500 kr. tillige med renter 7½ % p.a. fra 
den I. april 1967. Mest subsidiært tilpligtes sagsøgte at betale et efter 
rettens skøn fastsat beløb ti llige med renter som angivet. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 
Påstanden om ophævelse af ekspropriationen som ulovligt foretaget, 

støtter sagsøgeren på, at ekspropriationen burde være behandlet efter 
reglerne i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmåden ved ekspro-
priation vedrørende fast ejendom, j fr. bekendtgørelse nr. 342 af 9. de-
cember 1964 af lov om bestyrelsen af de offentlige veje, idet besigti-
gelsesforretning vedrørende den omhandlede lod er foretaget efter den 
I. oktober 1964, der er ikrafttrædelsestidspunktet for de nye regler 
vedrørende fremgangsmåden. Sagsøgeren er således blevet unddraget 
de særlige garantier, der er tilsikret ejere af fast ejendom i kraft af de 
nye bestemmelser. Sagsøgerens tab er i øvrigt betydeligt større end af 
taksationskomm issionen fastsat. 

Under sagen har professor ved Landbohøjskolen dr. agro. H. A. 
Henriksen og konsulent Jørgen Mosegaard af retten været udmeldt til 
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som syns- og skønsmænd at udtale sig om værdien af beplantningen, 
og statsaut. ejendomsmægler Poul Weinreich har været udmeldt til at 
udtale sig om værdien af ejendommen. 

De to førstnævnte syns- og skønsmænd har i en erklæring af 10. 
maj 1970 udtalt følgende: 
»Af den omhandlede beplantning på 12.590 m2 resterer nu kun det 
sydøstlige hjørne, dækkende et rektangulært areal med sidelængder på 
ca. 33 og 52 m i henholdsvis nord-sydlig og øst-vestlig retning, d. v. 
s. i alt ca. I. 700 m2 • Denne omstændighed, at kun ca. 14% af det oprin-
delige areal stadig forefindes, gør skønnet med hensyn ti l den oprinde-
lige beplantnings værdi usikkert. 

Den resterende beplantning består skønsvis af 40% Abies nordman-
niana, 30% Abies nobilis Abies procera), 20 % Picea pungens og 10 
% forskell ige andre nåletræarter (Abies grandis, Picea omorika, Picea 
glauca m. v. ). Over hele plantningen er der en jævnt fordelt skærm af 
el. (Alnus sp.). i.ndplantet som ammetræer. Højden af disse er ca. 3-4 
m. Plantningen af nåletræerne er foretaget på ca. 1 X 1 m. 

Plantningen er uensartet i henseende til nåletræernes trivsel. 
Den højest beliggende østlige del af arealet, omfattende ca. 40%, er 

ukomplet, idet navnl ig mange Abies nobilis er gået ud. På Abies 
nordmanniana er der tydelige mangelsymptomer (kvælstof, magnesi-
um). Højden er ca. I m. 

På den lavere beliggende vestlige del af arealet, omfattende ca. 60%, 
er tilsta.nden god. Bevoksningen er komplet, vækst og farve god. Højden 
er ca. I ½-2 m. 

Der er grund til at antage, at plantningen som helhed har været vel-
lykket, selv om den østlige del af det resterende areal i dag trives dårligt 
og har betydelige tabsprocenter (på et hjørne af arealet op til 25-30%). 

Heraf 
julet ræe r k lumppl t . 
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Iagttagelser i marken tyder på, at denne dårlige trivsel kun har om-
fattet en meget beskeden del af det oprindeligt tilplantede areal, medens 
hoveddelen af plantningen mere sandsynligt har lignet den vellykkede 
del af den endnu eksisterende plantning. 

Endvidere må man tage i betragtning, at jordbearbejdningens ophør 
samt fjernelsen af et tidligere beskyttende læhegn kan have virket 
ugunstigt på træernes trivsel og måske have fremkaldt den nuværende 
ugunstige tilstand på den østlige del af arealet. 

Alt taget i betragtning finder vi det derfor rimeligt at antage, at 
plantningen som helhed har udviklet sig godt, og at plantetabet rime-
ligvis kun har andraget ca. I 0%. 

Beplantningens værdi pr. I. april 1967 har i det væsentlige været 
knyttet ti l Abies nordmanniana og A. nobi lis, medens de andre arter 
kun har haft en så ringe værdi, at denne - ikke mindst hele værdiansæt-
telsens usikkerhed taget i betragtning - kan lades ude af betragtning. 
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Forudsætter man, 

at der har været plantet 2.000 Abies nordmanniana og 1. 100 A. 
nobilis (bilag 4) som antagelig sammenlagt har beslaglagt ca. ½ 
ha., 

at tabet har været ca. I 0% af det oprindelige plantetal, 
at ca. 1/4 afplantetallet pr. l. april 1967 har været anvendeligt som 

juletræer eller som klumpplanter, 
at forholdet mellem juletræer og klumpplanter har været som 2: 1, 
at der udtages så mange salgbare juletræer og klumpplanter som 

muligt, medens den fremtidige benyttelse i øvrigt ville bestå i 
skæring af stedsegrønt, 
kommer man til, at de øjeblikkeligt realiserbare værdier har 
været følgende: 

opri ndeligt 
plante tal 

s t k . 

Reduceret 
plante tal 

stk . stk. kr . stk . kr . 

Realiser-
værdi 

kr . 

A. Norclmann . 
2 . 000 1 . 800 300 9 150 

A. Nobilis 
1 . 100 1. 000 1 70 15 80 

I alt 

Hertil kommer værdien pr. I. april 1967 af det pyntegrønt, der 
fremtidig ville kunne skæres af de tilbageblevne træer. Regner man 
med, at - som det er tilfældet ved en vellykket dyrkning - der vil kunne 
skæres ca. 3 tons årligt pr. ha. fra det I 0. til det 30. år (1970-89) og 

7 3 . 750 

9 3 . 27 0 
---------

7 . 020 
---------

diskonterer man de derved indvundne udbytter til I. april 1967 (rentefod 
7%), kommer man ti l følgende ansættelse af værdien af fremtidigt ud-
bytte pr. I. april 1967, forudsat en gennemsnitspris på 1.500 kr. pr. 
tons: 

Arlig t udbyt te 1970-89 , 
Årligt udbytt e 1970-89 , 
Værdi pr . 1 / 4 19 70 , kr . 
Vær d i pr. 1/4 1967, kr . 
Værdi pr . 1/4 19 67 , kr. 

tons pr . ha . .. ........ . . . .. .. .. ... . . . 3 
4 . 500 

48 . 000 
39 . 000 

k r . pr . ha ....... . .. . .. .. .. . . ...... . . 
pr . ha. 
pr . h a . 
pr . 0,5 ha ....... . . .... ........ ...... 20 . 000 

Det fremgår, at den samlede værdi pr. l /4 1967 herefter må formodes 
at have andraget: 

Øjeblikke l igt reali serbar værdi {juletræer, klumpplanter ) ca . 7 .0 00 kr . 
Værdi af f remtidigt udbytte af pyntegrønt ... ........ .. . c a. 20.000 kr . 

I a l t 

Der er overalt anvendt en gros priser ud fra det synspunkt, at man i 
stedet for selv at fremstille de omhandlede varer (til salg ved tank) 
ville kunne foretage tilsvarende en gros indkøb. 

Som nævnt er det endvidere forudsat, at hele værdien er knyttet til 
Abies nordmanniana og Abies nobilis, medens vi ikke har tilskrevet 
de andre arter nogen værdi. 
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ca. 27 . 000 kr . 

Idet salget agtedes foretaget fra den derværende benzintank, mener 
vi ikke, at salget ville være forbundet med nævneværdige omkostnin-
ger.« 

Ejendomsmægler Weinreich har i en skønserklæring af 10. september 
1970 udtalt sig som følger: 
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»Da ejendommen pr. l. april 1967 var pålagt landbrugsforpligtelse, 
som først er ophævet pr. 20. november i 968, var der efter oplysning 
fra amtsarkitekten i Roskilde intet til hinder for bebyggelse af parcellen 
på dette tidspunkt, hvorefter jeg efter bedste overbevisning vil ansætte 
dens værdi i handel og vandel til 25.000 kr. 

- - - under forudsætning af, at der var vej til arealet. Såfremt parcellen 
ikke kunne bebygges, var værdien ca. 16.000 kr. - - -

Såfremt det lægges til grund, at ejendommen den 1. april 1967 var 
beplantet med graner til en værdi af 27.000 kr., vil jeg efter bedste 
overbevisning ansætte dens værdi til 60-65.000 kr., såfremt bebyggelse 
kunne finde sted, og ca. 50.000 kr. , såfremt bebyggelse ikke kunne 
finde sted, men under forudsætning, at der var vej til arealet.« 

Professor Henriksen og konsulent Mosegaard har under afhjemlingen 
anført, at der ved beregningen af det fremtidige udbytte af pyntegrønt 
er taget hensyn til omkostningerne ved at høste grenene, men ikke til 
ejendomsskatter, forrentning af kapital, udgifter til tilsyn o. I. - Såfremt 
ejeren havde været nødsaget til i løbet af kortere tid at realisere det i 
beregningerne nævnte antal træer, ville han formentlig have kunnet 
opnået udbytte På 14 til 15.000 kr. 

Ejendomsmægler Weinreich har under afhjemlingen udtalt, at prisen 
for landbrugsjord af mindre areal er 8.000- 10.000 kr. pr. td. land. 

Under domsforhandlingen er afgivet forklaring af sagsøgeren og som 
vidner af sagsøgerens søn, tankpasser Flemming Jensen, skovfoged J. 
Løw Larsen, planteskoleejer J. C. Tillisch og fru Nanna Vallø Hansen. 

Sagsøgeren har forklaret, at amtsvejinspektøren nogen tid forud for 
ekspropriationsforretningen spurgte, om sagsøgeren ville sælge matr. 
nr. 8 d. Sagsøgeren svarede, at han kun ville af med lodden, hvis han 
til gengæld kunne få mere jord ved matr. nr. 8 c. På et møde på Elver-
damskroen, meget muligt den 20. september 1966, til hvilket møde 
sagsøgeren blev tilkaldt telefonisk samme dag, blev sagsøgeren igen 
spurgt, om han ville sælge, men han svarede, at han kun ville mageskif-
te. Sagsøgeren fik på mødet det indtryk, at matr. nr. 
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8 d skulle bruges til motorvej. - Da sagsøgeren afgav arealet, var be-
plantningen i god vækst. I årenes løb var højst l 0% a f træerne gået ud. 
Sagsøgeren har ikke solgt ud af træerne. 

Tankpasser Flemming Jensen har forklaret. at han på ekspropriations-
mødet den 27. januar 1967 i beboelsesejendommen på sin faders 
ejendom matr. nr. 8 c så nogle tegninger med det planlagte helleanlæg. 
Der var ikke tale om, hvorfor matr. rr. 8 d skulle afstås, men vidnet 
gik ud fra, at lodden skulle bruges til motorvejen. - På lodden var 60-
65% af arealet tilplantet. Da vidnet så lodden igen ved taksationsforret-
ningen den 2. juni 1967, var der fjernetjord fra det nordlige hjørne, og 
grusgraven på arealet var fyldt op med jord. Vidnet vil skønne, at I 0% 
af beplantningen da var fj ernet. Vidnet kan ikke huske, om det under 
taksationsforretningen blev anført, at hans fader også skulle have er-
statning for de fjernede træer. 

Fru Nanna Vallø Hansen, der er gift med ejeren af matr. nr. 8 a, In-
delukkegaard, har forklaret, at vidnets ægtefælle under ekspropriations-
forretningen den 20. september 1966 ikke ville gå ind på mageskifte 
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af nogle arealer, medmindre han kunne fa tillagt matr. nr. 8 d, idet 
denne ejendom ellers på en uheldig måde ville kile sig ind i Jndelukke-
gaards marker. l en mødepause blev der forhandlet med sagsøgeren, 
og derefter blev det meddelt vidnets ægtefælle, at sagen »var i orden«. 
Da vidnets ægtefælle overtog arealet, var mindre end halvdelen beplan-
tet. Vidnets ægtefælle anvendte I 0-12 træer og forærede 3 træer bort, 
før grusgraven og arealet omkring denne blev planeret, men resten af 
beplantningen blev stående. 

Skovfoged Løw-Larsen, der i en erklæring af 11 . marts 1968 har 
beregnet sagsøgerens tab på træerne til 150.000 kr., har forklaret, at 
han i hvert af årene 1960 til 66 har besigtiget beplantningen og hver 
gang fundet den velpasset og i god vækst. l 1966 kunne langt mere end 
en fjerdedel af træerne bruges til j uletræer og klumpplanter. 

Skovfoged Tillisch, der i en erklæring af 21 . februar 1968 har opgjort 
tabet til 70.950 kr., har forklaret, at han beså arealet den 15. februar 
1968. Han har beregnet, at der på arealet har stået 5.000 træer, idet han 
har støttet beregningen på en optælling af de i behold værende træer 
og af de rødder, som lå på arealet. 

Sagsøgeren har ti l støtte for sin påstand nærmere gjort gældende, at 
der ikke før januar måned 1967 har foreligget beslutning om at ekspro-
priere matr. nr. 8 d eller at lukke adgangsvejen til denne parcel. På 
dette tidspunkt gjaldt reglen i § 31 i vejbestyrelsesloven, således som 
denne bestemmelse er ændret ved lov nr. 185 af 4. juni 1964, hvorefter 
ekspropriation og taksation kan tillades fore taget efter reglerne i lov 
om fremgangsmåden ved ekspropriation vedrørende fast ejendom, og 
det er således udelukket at anvende den i 1845-forordningen foreskrev-
ne fremgangsmåde. Den anvendte fremgangsmåde har i det foreliggende 
tilfælde da også haft en uheldig virkning. Sagsøgeren har den 20. sep-
tember 1966, da han blev tilkaldt til en drøfte lse, nok været klar over, 
at matr. nr. 8 d var i søgelyset, men han havde ikke lej lighed til at 
sætte sig ind i sagen og fik det indtryk, at det drejede sig om afståelse 
til selve motorvejen. Såfreml n::gleme i ekspropriationsloven af 1964 
om fremlæggelse af planer, om proceduren på møderne og om kravene 
til en af grunde ledsaget kendelse var fulgt, da ekspropriationen af 
matr. nr. 8 d derefter fandt sted, ville sagsøgeren på en helt anden måde 
end sket have haft mulighed for at protestere imod ekspropriationen. 
Han ville også have været tilskyndet til at kræve en undersøge lse af, 
om der ikke kunne være etableret en anden adgangsvej til parcellen. 
Den skete ekspropriation er allerede som følge af den forkert anvendte 
fremgangsmåde ugyldig. Dertil kommer, at der ikke har været fornøden 
grund til at ekspropriere matr. nr. 8 d, idet adgangsvejen til lodden 
munder ud i hovedvej A 4270 meter længere væk end helleanlæggets 
vestlige punkt, og vej direktoratets godkendelse vedrører alene hellean-
lægget. Dernæst er der for sagsøgeren ikke tvivl om, at det kun er 
muligheden for at få et bi lligt forlig med gårdejer Vallø Hansen, der 
har motiveret vejvæsenet til at inddrage matr. nr. 8 d i ekspropriationer-
ne. Da der således er forfulgt et ulovligt formål, er den skete eksprop-
riation også som følge heraf ugyldig. 

Sagsøgeren har derfor krav på at få ejendommen tilbage, tillige med 
fuld erstatning for beplantningen, idet han opgør tabet således: 

We inre i c h . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 . 000 kr . 
Grundens værdi 25 . 000 kr . 

40 . 000 k r . 
Med frad rag af den af taksati o ns kommissionen tillagte 
e r s t a tning . . ... .. ... ... ...... ..... . ....... . .. . ..... . ..... 20 . 500 k r . 

Sagsøgerens krav . . .. .. . ... .... . . .. . ........ . . .. . .. . ... ... 19 . 500 kr . 
Sa gsøge r ens subsi diære krav er beregnet som følge r: 
Værdi af grund og bepl a n t ning ... . ... .. . . ....... . ...... ... 65 . 000 kr . 
Med fradrag af de t udbetal te beløb ........ .. ... ....... . . . 20 . 500 kr. 

44. 500 kr . 
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Sagsøgte har gjort gældende, at der er tale om et meget omfattende 
motorvejsanlæg, hvis enkeltheder har måttet detailprojekteres over 
nogle år. 
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Det er en naturlig følge heraf, at der er opstået behov for enkelte 

yderligere ekspropriationer. Men i det hele er der tale om en fortsætte lse 
af de oprindelige ekspropriationer, og derfor måtte den fremgangsmåde, 
som ekspropriationskommissionen hele tiden har anvendt, også følges 
ved den foreliggende ekspropriation. Der er tale om en ændring, der 
udelukkende er bevirket af trafikale forhold: vejoverførslen til loddens 
adgangsvej ligger nær ved helleanlægget og lige ved de særlige vejstri-
ber, der har sammenhæng hermed. Det er urimeligt at tro, at vejmyn-
dighederne for at spare nogle få tusinde kroner af udgifterne til et så 
stort projekt som det foreliggende skulle have forfulgt uvedkommende 
formål. - For så vidt angår erstatningskravet har sagsøgte bestridt, at 
ejendommen skulle være mere værd end af taksationskommissionen 
fastsat. Ejendommen, der i 1965 var vurderet på grundlag af et beløb 
af 1500 kr. pr. ha, kan ikke vurderes efter priserne for byggegrunde 
som sket i skønserklæringen, og beplantningen kan umuligt have været 
så meget værd, som sagsøgeren forestiller sig. De forstkyndiges erklæ-
ring har til forudsætning, at der var mere beplantning, end de har set, 
og der er ikke i deres beregning af udbyttet taget hensyn til udgifter 
ved drift af ejendommen og forrentning af kapital. 

Rettens bemærkninger: 
Efter det foreliggende findes der ikke grundlag for at fastslå, at nedlæg-
gelsen afoverkørslen til adgangsvejen til matr.nr. 8 der sket af andre 
grunde end trafikale, og ekspropriationen af lodden har således haft 
hjemmel i vejbestyrelsesloven. Da det rremgår af de med vejvæsenets 
indstilling til vejdirektoratet fulgte bilag, at markoverkørslen og ad-
gangsvejen foreslås nedlagt, og at hele arealet ønskes eksproprieret, er 
det utvivlsomt, at vej direktoratets bemyndigelse omfatter ejendommen. 
Da der endvidere er nær sammenhæng mellem ekspropriationerne til 
motorvejen, omfattende overføring af bivej nr. 5 over motorvejen, og 
det i januar 1967 forelagte forslag til en ordning i enkeltheder af for-
holdene ved skæringen mellem hovedlandevej A 4 Og bivejen, har den 
nedsatte ekspropriationskommission haft fornøden hjemmel til at gen-
nemføre ekspropriationen af de som følge af detailprojektet nødvendig-
gjorte ekspropriationer og til fortsat at anvende den fremgangsmåde, 
der bar været anvendt ved samtlige ekspropriationer på grundlag af 
reglerne i forordning af 5. marts 1845, jfr. lov nr. 6 af I 0. januar 1928. 
Idet sagsøgeren, der gav møde ved advokat, bar haft fornøden adgang 
til at gøre indsigelser, vil sagsøgerens påstand om ophævelse af ekspro-
priationen som ulovligt foretaget ikke kunne tages til følge. 

For så vidt angår erstatningskravet findes der ikke i de tilvejebragte 
oplysninger grundlag for at antage, at der har været flere træer på lodden 
end af sagsøgeren under taksationsforretningen oplyst. Da den af tak-
satorerne udmålte erstatning for arealet, inclusive beplantning, findes 
rimelig, når henses til, at arealet ikke kan antages at have værdi som 
byggegrund, er der ikke grundlag for at forhøje den sagsøgeren tillagte 
erstatning. 

Sagsøgte vil herefter være at frifinde. 
I sagsomkostninger betaler sagsøgeren til sagsøgte 5.000 kr. 

Højesterets dom. 
Den indankede dom er afsagt af Østre Landsret. 

I pådømmelsen har deltaget syv dommere: 
Spleth, Tamm, Blom-Andersen, Vetli, Hvidt, Thygc:sen og Urne. 

For Højesteret har appellanten principalt påstået indstævnte tilpligtet 
at anerkende, at den den 27. januar 1967 af Kommissarius ved statens 
ekspropriationer på øerne fo retagne ekspropriation af matr. nr. 8 d, 
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Sonnerup by, Kirke Sonnerup sogn, ophæves som ulovligt foretaget. 
Han har endvidere gentaget sine subsidiære påstande. 

Appellanten har bemærket, at hans principale påstand er at forstå 
således, at det alene ønskes fastslået, at ekspropriationen ikke er gyldigt 
foretaget, men at følgerne heraf ikke - som for landsretten - ønskes 
fastslået ved dommen. 

Indstævnte har påstået dommen stadfæstet. 
Ifølge det i dommen nævnte detailprojekt af 2 . januar 1967 til helle-

anlægget på hovedlandevej A 4 ved bivej 5 ligger krydspunktet mellem 
vejene i station 48.000. Helleanlægget strækker sig over knapt 300 m 
- fra lidt før station 47.900 til noget før station 48.200 - og der tages i 
forslagets tekniske bestemmelser stilling til opretholdelse eller nedlæg-
gelse af forskellige overkørsler mellem station 47.790 og station 48.255 
- altså fra godt 200 m før krydspunktet til ca. 250 m efter dette - samt 
til nedlæggelse af markoverkørslen ti l appellantens ejendom i station 
48.630, altså godt 600 m fra krydspunktet. Denne overkørsel og 
grundstykket matr. nr. 8 d er ikke anført på de medfølgende tegninger 
og planer, der i vestlig retning slutter ved station 48.400. I forbindelse 
med motorvejens ibrugtagning er den omhandlede vejstrækning nedlagt 
som hovedvej . 

Der er ti l brug for Højesteret afgivet nye forklaringer og tilvejebragt 
yderligere oplysninger. 

Landinspektør Einer Mouritsen, der var ledende landinspektør ved 
ekspropriationerne, har bl. a. forklaret, at ban deltog i ekspropriations-
forretningen den 20.-21. september 1966. Kommissionen besigtigede 
da vistnok matr. nr. 8 d. Man 
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spadserede forbi dette areal. Man var klar over, at arealet senere måtte 
eksproprieres, fordi overkørslen til A 4 skulle nedlægges. Dette 
spørgsmål blev drøftet med amtets repræsentant, meget muligt ude i 
marken. Det er i øvrigt klart, at nedlæggelsen af overkørslen måtte 
medføre ekspropriation, idet arealets værdi ikke kunne bære tilvejebrin-
gelse af anden adgangsvej. Han husker, at Vallø Hansen var interesseret 
i at få matr. nr. 8 d til afrunding af sin ejendom. Han mener ikke, at 
der i forliget med Vallø Hansen blev taget forbehold om, al matr. nr. 
8 d blev eksproprieret, og erindrer ingen betænkelighed på dette punkt 
blandt kommissionens medlemmer. Kommissionen tog ikke ved denne 
lejlighed kontakt med appellanten. Man vidste jo, at man senere skulle 
forhandle med denne. Han kender intet til, at appellanten har modtaget 
tilbud om køb af 8 d. Er sådant tilbud fremsat, må det fonnentlig hid-
røre fra anlægsmyndigheden. Han så påny arealet ved ekspropriations-
forretningen i januar 1967 og passerede da med hele kommissionen 
over det. Han husker ikke, om appellanten da var med oppe på 8 d. 
Såvel på dette som på andre møder var det i kommissionen på tale, at 
A 4's status ikke måtte forringes, og at overkørslen fra 8 d til denne 
vej måtte nedlægges. Under forhandlingen med appellanten og dennes 
advokat udtrykte advokaten kritik af, at man havde disponeret over 8 
d, uden at arealet var eksproprieret. Det blev da fremhævet overfor 
appellanten og advokaten, at grunden hertil var, at overkørslen måtte 
nedlægges af trafikale grunde. 

I en skrivelse af 6. november 1969, hvori Roskilde An1ts Vej inspek-
torat har besvaret en forespørgsel fra Vejdirektoratet om ekspropriatio-
nen af matr. nr. 8 d, anføres: »Fra - - - matr. nr. 8 a, Indelukkegaard, 
blev et areal af betydelig størrelse afskåret nord for motorvejen. Fra 
naboejendommen mod nord, matr. nr. 7 a, blev et noget mindre areal 
afskåret syd for motorvejen. En rimelig magelægsordning måtte med-
føre, at sidstnævnte areal blev tillagt Indelukkegård, men betydningen 
af dette arealtillæg ville forringes væsentligt, såfremt lodden matr. nr. 
8 d ikke kunne indgå i magelægsordningen, idet loddens opretholdelse 
ville betyde en udtalt defigurering. 

I den i medfør af vejbestyrelseslovens § 35 skete registrering er 
lodden matr.nr. 8 d tillagt markoverkørsel til hovedvejen. Med hensyn 
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til loddens adgangsforhold kan iøvrigt oplyses, at ejeren på forespørgsel 
fra amtsvejvæsenet i forbindelse med ekspropriationen havde meddelt, 
at der kunne regnes med afståelse af hele lodden. Endelig kan tilføjes, 
at der består en almindelig færdselsmæssig interesse i at begrænse an-
tallet af overkørsler til hovedvejen. - - -« 

I skrivelse af 23. december 1971 fra Ministeriet for offentlige Arbej-
der til Folketingets Ombudsmand i anledning af en klage fra en anden 
ekspropriat under det omhandlede motorvejsanlæg har ministeriet 
vedrørende forståelsen af overgangsbestemmelsen i § 33 i lov nr. 186 
af 4. juni 1964 om fremgangsmåden ved ekspropriation vedrørende 
fast ejendom som sin opfattelse udtalt: 

» Ved affattelsen af§ 33 - - - tilsigtede man primært at opnå, at den 
enkelte konkrete ekspropriationssag i sin helhed skulle behandles efter 
enten reglerne i forordning af 5. marts 1845 eller efter reglerne i den 
nye lov. Man fandt det uheldigt, om den enkelte sag skulle behandles 
delvist efter de gamle regler, delvist efter de nye regler. Udtrykket en 
»ekspropriationssag« er brugt som modsætning til udtrykket et »eks-
propriationsanlæg« og sigter dermed på den enkelte ekspropriat. (Se 
eksempelvis sprogbrugen i§ 19, stk. I , 3. pkt. og i § 20). 

Man er ganske enig med kommissarius i, at det kan være upraktisk, 
at man ved større anlæg, som f. eks. et motorvejsanlæg, i kraft af den 
omtalte overgangsregel må arbejde med to kommissioner - en besigti-
gelses- og ekspropriationskommission i henhold til reglerne i forordning 
af 5. marts 1845 og en ekspropriationskommission i henhold til bestem-
melserne i den nye lov. Denne konsekvens forudså man imidlertid ved 
lovens tilblivelse, og den er taget i en række situationer. 

Ministeriets vejdirektorat og kommissarius ved statens ekspropriatio-
ner på øerne har imidlertid i disse myndigheders praksis fu lgt den for-
ståelse af§ 33, at reglerne i j ernbaneforordningen skal anvendes i alle 
af et ekspropriationsanlæg affødte sager, hvis besigtigelsesforretning 
for hovedlinjen i anlægget er afholdt før 1. oktober 1964. Dette inde-
bærer, at også nye detailbesigtigelser, som efter praksis i et vist omfang 
anses hjemlet ved et anlægs henvisning til behandling ved en besigti-
gelses- og ekspropriationskommission, kan behandles efter jernbane-
forordningen. - - -« 

Seks dommere - Spleth, Blom-Andersen, Vetli, Hvidt, Thygesen og 
Urne - udtaler: 

Da den i 1964 afholdte besigtigelsesforretning ikke omfattede ord-
ningen af forholdene ved krydset mellem den daværende hovedvej A 
4 og bivej nr. 5, og da ekspropriationssag herom først blev rejst den 2. 
januar 1967 og besigtigelsesforretning først afholdt den 26. s. m., burde 
der være gået frem efter reglerne i lov nr. 186 af 4. juni 1964, jfr. 
dennes §§ 31 og 33. 

Efter det forel iggende har myndighederne haft 
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interesse i at kunne råde over matr. nr. 8 d for ved overdragelse af 
denne lod til gårdejer Vallø Hansen at tilvejebringe en i økonomisk og 
driftsmæssig henseende tilfredsstillende ordning med hensyn til dennes 
ejendom. Denne interesse er manifesteret dels ved henvendelse til ap-
pellanten om at sælge matr. nr. 8 d, dels ved at ekspropriationskommis-
sionen den 20. september 1966 i sit forl igsti lbud tilsagde Vallø Hansen 
at få matr.nr. 8 d stillet til rådighed den I . april 1967, uanset at appel-
lanten havde vægret sig ved at sælge denne parcel. 

Den markoverkørsel, hvis nedlæggelse i forbindelse med omlægning 
afkrydset mellem hovedvej A 4 og bivej nr. 5 er anført som begrundelse 
for den i januar 1967 foretagne ekspropiiation af matr. nr. 8 d, lå i nogen 
afstand fra det ornlagte kryds og måtte antages at være af ringe færds-
elsmæssig betydning. Det skriftlige materiale vedrørende ekspropria-
tionen af denne ejendom indeholdt i øvrigt ingen nærmere motivering, 
herunder om det havde været overvejet, om anden vejadgang kunne 
etableres på økonomisk forsvarl ig måde, jfr. den af indstævnte påberåb-
te bestemmelse i vejbestyrelseslovens § 23, stk. 3. 
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Herefter, og når henses til amtsvejinspektoratets skrivelse af 6. 
november 1969, må det lægges ti l grund, at det egentlige formål med 
nedlæggelsen af overkørslen og den i forbindelse hermed foretagne 
ekspropriation afmatr. nr. 8 d har været at gennemføre den med Vallø 
Hansen aftalte omfordeling af arealer ved motorvejen. 

Da der - som af indstævnte erkendt - ikke er hjemmel til at eksprop-
riere til et sådant formål, har ekspropriationen ikke været gyldigt fore-
taget, og spørgsmålet om følgerne af, at fremgangsmåden efter lov nr. 
186 af 4. juni 1964 ikke er fulgt, får dermed ingen selvstændig betyd-
ning. 

Disse dommere stemmer herefter for at tage appellantens principale 
påstand til følge som nedenfor anført og for at pålægge indstævnte i 
sagsomkostninger for landsret og Højesteret at betale appellanten 
10.000 kr. 

Dommer Tamm - finder det efter den af landinspektør Mouritsen 
afgivne forklaring ikke tilstrækkeligt godtgjort, at det egentlige formål 
med ekspropriationen har været at gennemføre den nævnte omfordeling 
af arealer, og stemmer herefter og i øvrigt i henhold til dommens 
grunde for at stadfæste dommen. 

Der vil være at give dom efter stemmeflertallet. 

Thi kendes for ret: 
Indstævnte, Minister/et for offentlige Arbejder, bør anerkende, at den 
af Kommissarius ved statens ekspropriationer på øerne den 27.januar 
1967 foretagne ekspropriation af l{jendommen man: ni .. 8 d, Sonnerup 
by, Kirke Sonnerup sogn, ikke er gyldigtforetaget. 

I sagsomkostninger for landsret og Højesteret betaler indstævnte 
inden i 5 dage efter denne højesteretsdoms afsigelse i 0. 000 kr. til ap-
pellanten, benzil1forhandler Valdemar Jensen. 

I. Jfr. U.1939.735 og U.1960.829 HH samt Max Sørensen: Statsforfatningsret 
s. 404. 
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Ikke hjemmel til at forbyde ha11dle11de at udlevereforudbestilt 
spiritus til arbejdere i f rokostpausen fra bil, parkeret på 
offe11tlig vej. 

Veje og vand I. I 

Veje - Færdsel - Øvrighed. Cigarhandler A havde i flere år om ef-
tern1iddagen fra arbejdere, der var på hjemvejen fra Bunneister & 
Wain på Refshaleøen, modtaget bestilling på spiritus, navnlig akvavit, 
til levering næste dag i frokostpausen, hvorefter han til det således 
allalte tidspunkt afleverede de bestilte varer til de pågældende fra sit 
automobil på Refshalevejen ud for 8. & W.s marketenderi, i hvilket 
udskænkning af akvavit som hovedregel ikke fandt sted. På foranled-
ning afB. & W.s ledelse forbød Københavns Havnevæsen, der ejede 
og administrerede det pågældende vejs ikke, denne benyttelse af 
vejen. Idet det var oplyst, at vejen efter en i 1926 med en række inter-
esserede myndigheder indgået overenskomst i en længere årrække 
havde været åben for almindelig færdsel, og det ikke var gjort gælden-
de, at A's udlevering afbestilte varer havde været til gene for færdslen, 
og idet hensås til, at A's benyttelse af vejen ikke gik ud over, hvad 
der omfattes af almindelig færdsel,otil at havnevæsenet ikke forfulgte 
fonnål, som det naturligt påhvilede havnevæsenet at varetage, fandtes 
dette ikke at kunne forbyde A's udlevering af besti lte varer på vej-
en.[ l ][2] (Dissens). 

H. D. 7. februar 1956 i sag 357/1954 

OgarhandLP.r C. T Bjerregaard (landsretssagfører Robert Mikkelsen) 
mod 
Københa1'11S Havnevæsen (landsretssagfører Bramme,). Biintervenient: 
Burmeister & Wains Maskin- og Skibsbyggeri AIS (højesteretssagfører 
H. 0. Fischer-Møller). 

Østre Landsrets dom 11. november 1954 (IV afd.). 
Sagsøgte, cigarhandler C. T. Bjerregaard, driver forretning Esplanaden 
24 blandt andet med salg af stærke drikke. Han har en del kunder blandt 
arbejderne hos Burmeister & Wain på Refshaleøen og har i flere år 
fulgt den fremgangsmåde, at han i sin forretning om eftermiddagen fra 
arbejdere, der er på hjemvejen fra arbejdspladsen, modtager bestilling 
på spiritus, navnlig akvavit, til levering næste dag i frokostpausen. De 
bestilte varer afleverer han derefter den næste dag ved frokosttidens 
begyndelse til kunderne fra sit automobil på Refshalevej ud for Bur-
meister & Wains marketenderi. Det er oplyst, at der ikke på Refshaleøen 
drives tilsvarende virksomhed af andre end sagsøgte. 

I Burmeister & Wains marketenderi finder udskænkning af akvavit 
som hovedregel ikke sted , og NS Burmeister & Wain, der ønskede, 
at også udleveringen af spiritus uden for marketenderibygningen 
s kulle hindres, rettede i 1950 henvendelse til sagsøgerne, Københavns 
Havnevæsen, på hvis grund vejen på Refshaleøen er beliggende, om 
at søge sagsøgtes virksomhed bragt til ophør. Den 20. september 1950 
meddelte sagsøgerne derefter skriftligt sagsøgte, at havnevæsenet ikke 
kunne tillade, at han tog opstilling på havnevæsenets areal på Refsha-
leøen forudlevering af spiritus etc. til de på Refshaleøen beskæftigede. 
Da sagsøgte fortsatte sin virksomhed, forbød politiet udleveringen, og 
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da sagsøgte ikke efterkom forbudet, blev der ved anklageskrift af 12. 
oktober 1950 af Københavns politi rej st tiltale mod ham for overtræ-
delse af§ 8 i lov nr. 53 af 25. marts 1872. Ved Københavns Byrets 
dom af 25. januar 1951 blev sagsøgte frifundet for denne tiltale. 
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Under nærværende sag har sagsøgerne nu nedlagt påstand om, at 
sagsøgte tilpl igtes at anerkende, at han uden sagsøgernes samtykke er 
uberettiget til at udlevere spirituøse drikke på den på Refshaleøcn be-
liggende Refshalevej. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 
Burmeister & Wains Maskin- og Skibsbyggeri NS er som biinterve-

nient indtrådt i sagen og har sluttet sig til sagsøgernes påstand. 
Om Refshalevejens historie er oplyst fø lgende: 
Ved en overenskomst af 17. januar 1872 solgte havnevæsenet under 

forbehold aflndenrigsministeriets approbation et areal af den ved op-
fyldning ti lvej ebragte Refshaleø til Burmeister & Wain, og havnevæ-
senet forpligtede sig ved overenskomsten bl.a. til at anlægge en kørcvej 
over øen "til almindelig og uhindret afbenyttelse for transport ti l og 
fra de forskellige arealer og etablissementer, som måtte opstå på land-
dannelsen på Refshalegrunden", og til at foranstalte denne vej fortsat 
over fæstningsterrænet syd for Refshaleøen med forbindelse til Cluisti-
anshavn. Indenrigsministeriet approberede overenskomsten den 18. 
januar 1872, og ved skrivelse af 29. januar 1872 meddelte Indenrigs-
ministeriet havnevæsenet, at Krigsministeriet havde samtykket i, at der 
tilvejebragtes en vej forbindelse fra Refshaleøen over fæstningsterrænet 
til Christianshavn på visse nætmere angivne vilkår, herunder at 
Krigsministeriet fik ret til benyttelse af vejstykket på Refshaleøen, 
medens havnevæsenets ret til benyttelse afvejstykket på fæstningster-
rænet indskrænkedes til afbenyttelse af vejen til fo rbindelse mellem 
øen og Christianshavn; ,,uvedkommende, der ikke haver forretninger 
på øen, skulle bortvises 

l foråret 1926 blev der e fter en forhandling mellem de interesserede 
myndigheder, derunder havnevæsenet, åbnet adgang for en mere almin-
delig færdsel på Refshalevejen, nemlig fo r passage i dagtimerne af 
fodgængere og cyklister. Formålet med åbningen, der oprinde lig kun 
skulle gælde i sommermånederne, var at skaffe Christianshavns bebo-
ere en promenadeadgang. Havnevæsenet tiltrådte for sit vedkommende 
ordningen ved beslutning på et havnebestyrelsesmøde den 29. januar 
1926. Det hedder i beslutningen bl. a., at havnevæsenet forbeholder 
sig at spærre adgangen til selve øen, altså til vejens nordlige del, for 
det publikum, som ikke har lovligt ærinde dertil eller til Lynetten. 

Refshalevejen er ikke optaget i gadefortegnelsen fo r København, 
he ller ikke som privat vej. Ved en erklæring af 27. november 1950, 
afgivet til Københavns politi i anledning af den foran omtalte straffesag 
mod sagsøgte, har Københavns magistrat bl. a. udtalt, at Refshalevejen, 
da den ikke er optaget i gadefortegnelsen, ikke er at betragte som en 
a f magistraten godkendt offentlig eller privat gade, fo r hvilken de i lov 
nr. 148 af 29. marts 1939 § 27 indeholdte bestemmelser kan gøres 
gældende. Under nærværende sag har sagsøgtes sagfører a fæsket 
magistraten en fornyet erklæring om dette spørgsmål og om grunden 
ti l, at vejen ikke er optaget i gadefortegnelsen. I skrivelse af 1. apri l 
1953 har magistraten derefter udtalt, at bestemmelserne i lovens § 27 
om magistratens forvaltningsmyndighed med hensyn til gader "er i al-
mindelighed 
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gældende for godkendte (d. v. s. i magistratens gadefortegnelse optagne) 
gader; herudover kan magistratens forvaltningsmyndighed med hensyn 
til færdselsarealer, som ikke er optaget i magis tratens gadefortegnelse, 
gøres gældende for så vidt angår vej lovgivningens bestemmelser, jfr. 
byggelovens§ 26, stk. 2". Med hensyn ti l spørgssmålet om vejens op-
tagelse i gadefortegnelsen henviser magistraten ti l byggelovens § 16 
og til, at vejen ikke er godkendt som sådan i henhold ti l den tidligere 
bygningslovgiYn ing. Det hedder endelig i magistratens skrivelse: 

"Refshalevej er at betragte som en intern adgangsvej til Refshaleøen 
m. m. (på lignende måde som der andetsteds findes interne adgangsveje 
og passager på større, samlede babyggede arealer)." 

Sagsøgerne har til støtte for deres påstand anført fø lgende: Det må 
ved sagens afgørelse lægges til g:nmd, at der ikke tilkommer Køben-
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havns magistrat forvaltningsmyndighed over Refshalevej i henhold til 
byggelovens § 27. Sagsøgerne tiltræder den af magistraten anførte be-
grundelse for dette standpunkt, men standpunktets rigtighed vil iøvrigt 
ikke kunne prøves under nærværende sag, idet der ikke under denne 
kan opnås en for magistraten bindende afgørelse. Når magistraten ikke 
har forvaltningsmyndigheden, må rådigheden over vejen tilkomme 
sagsøgerne som vejejere, og sagsøgerne må derfor kunne forbyde, at 
vejen benyttes til sådan virksomhed, som sagsøgte udøver. Sagsøgerne 
bar ikke ved de aftaler, der blev indgået ved vejens anlæg i 1872, påta-
get s ig nogen pligt til at tåle, at vejen benyttes til sådan virksomhed, 
og sagsøgerne er heller ikke ved den ordning, der blev truffet i 1926, 
indgået på at tåle sådan virksomhed. !øvrigt forbeholder sagsøgerne 
sig ved deres tilslutning til ordningen i 1926 netop at spærre adgangen 
til Refshaleøen for det publikum, som ikke har lovligt ærinde. Det kan 
i denne forbindelse ikke have nogen betydning, om vejen siden 1926 
fakt isk har været benyttet af almenheden til færdse l i videre omfang, 
end det ved ordningen af 1926 blev tilladt, idet der i alt fald ikke er 
vundet alderstidshævd på en videregående færdselsret for almenheden. 
Ved aftaler med Burmeister & Wain og andre lodsejere og lejere af 
arealer på Refshaleøen har sagsøgerne påtaget sig kontraktmæssig 
forpligtelse til at stille vejen til rådighed til transport til og fra de pågæl-
dende virksomheder, men da hverken Burmeister & Wain eller andre 
virksomheder på Refshaleøen ønsker, at sagsøgtes virksomhed skal 
fo rtsættes, kan sagsøgte ikke støtte nogen ret på disse aftaler, ligesom 
han heller ikke kan påberåbe s ig, at de hos Burmeister & Wain beskæf-
tigede arbejdere har ret til at få varer udbragt. Arbejderne har nemlig 
ikke andre rettigheder til vejen, end de kan aflede af kontrakten mellem 
Burmeister & Wain og sagsøgerne. Sagsøgerne har endelig anført, at 
de ved udstedelsen af forbudet mod sagsøgtes virksomhed tildels har 
haft det formål at imødekomme det fra Burmeister & Wain fremsatte 
ønske, idet det i sig selv er naturligt, at sagsøgerne som følge af kon-
traktsforholdet med Burmeister & Wain søger at efterkomme medkon-
trahentens rimelige ønsker. Men sagsøgerne er iøvrigt selv ganske 
enige i, at sagsøgtes virksomhed er uheldig, og de har derfor en selv-
stændig interesse i, at virksomheden bringes til ophør. 

Bi intervenienten, Burrneister & Wain Maskin- og Skibsbyggeri A/S, 
har anført, at selskabets ønske om at få udleveringen af spiritus til ar-
bejderne standset, er begrundet i , at spiritusnydelse i arbejdstiden eller 
i arbejdspauser 
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kan være medvirkende årsag til ulykkestilfælde under arbejdet og virke 
skadelig for ro og orden på arbejdspladsen. 

Sagsøgte har til støtte for frifindelsespåstanden anført følgende : Det 
er ikke dokumenteret, at sagsøgtes virksomhed har nogen forbindelse 
med ulykkestilfælde på arbejdspladsen, og sagsøgte bestrider det derom 
anførte. Sagsøgerne må som offentlig institution være underkastet al-
mindelige forvaltningsretlige regler og kan herefter ikke anvende sin 
myndighed til varetagelse afhavnevæsen et uvedko1mnende interesser 
og formål. Ved sin aktion over for sagsøgte har sagsøgerne imidlertid 
ikke forfalgt et formål, som det er henlagt til havnevæsenet at varetage, 
m en har derimod stillet sin myndighed til rådighed for den private 
grundejer på Refshaleøen, Burn1eister & Wain. Selv om man v ille an-
tage, at sagsøgerne ved udøvelsen af rådigheden over Refshalevejen 
som privatvejejer ikke er tmdergivet forva ltningsretlige regler i almin-
delighed, må sagsøgerne i alt fa ld som offentl ig myndighed iagttage 
grundsætningen: lige ret for alle, og det forbud, som vilkårligt er rettet 
udelukkende mod sagsøgtes virksomhed, kan derfor ikke være lovligt. 
Sagsøgte gør endvidere gældende, at den forpligtelse, som sagsøgerne 
i 1872 påtog sig til at anlægge og vedligeholde en vej til almindelig 
og uhindret afbenyttelse for transport til og fra de forskellige arealer 
og etablissementer på Re fshaleøen, ikke kan anses at være en ren pri-
vatretlig, kontraktmæssig forpligtelse alene over for Bunneister & 
Wain som medkontrahent, Da aftalen med Bunneister & Wain blev 
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indgået under forbehold af Indenrigsministeriets approbation og også 
senere blev approberet af Indenrigsmi nisteriet, må påtaleretten med 
hensyn til vejforpligtelsen ti lkonune Indenrigsministeriet eller nu Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder. En tilsvarende betragtning kan anstilles 
med hensyn til de i 1926 indgåede aftaler. Disse aftaler gik efter deres 
ordlyd kun ud på at åbne adgang for færdse l af fodgængere og cyklister, 
men ændringen gik reelt ud på, at alle hidtidige afspærringer og kon-
trolforanstaltninger bortfaldt, således at der i virkeligheden blev åbnet 
for almindelig færdsel af enhver art, og havnevæsenet kan ikke nu gøre 
nogen ændring heri ved at forbyde visse former for færdse l uden sam 
tykke fra de øvrige i aftalen deltagende myndigheder. Sagsøgte har 
endelig gjort gældende, at afgørelsen af, hvi lke former af færdsel der 
kan tillades på Refshalevejen, ikke tilkommer havnevæsenet, men 
derimod Københavns magistrat, der i medfør af byggelov for Køben-
havn § 27 har forvaltningsmyndigheden over alle anlagte gader, også 
private, uanset om de er godkendte, jfr. herved lovens § 15, stk. I. A t 
magistraten ikke er part i nærværende sag kan ikke udelukke, at retten 
træffer afgørelse om, hvorvidt sagsøgerne i forhold til sagsøgte har 
været beføjet til at forbyde hans færden og virksomhed på vejen. 

Retten skal bemærke følgende: De af sagsøgte påberåbte bestemmel-
ser i bygningslov for København§ 27, stk. I, og§ 15, stk. I, fastsætter, 
at magistraten udøver den almindelige forvaltningsmyndighed over 
anlagte gader, hvad enten de er offentlige eller private. Bestemmelserne 
fastsætter ikke, at dette i al almindelighed eller under visse betingelser 
også skal gælde interne adgangsveje og færdselsarealer på privat grund; 
jfr. derimod lovens § 26, stk. 2, hvorefter magistraten bestemrner, i 
hvilket omfang de for gader gældende bestemmelser skal finde anven-
delse på sådanne private færdselsområder. Retten finder ikke, at det 
under sagen fremkomne afgiver grundlag for at ti lsidesætte den af 
magistraten trufue afgørelse, hvorefter Refshalevej er anset som privat 
færdselsareal og ikke henført under bygningslovens § 27. Det bemærkes 
herved, 

293 
at den færdselsret, som ved ordningen af 1926 blev indrømmet almen-
heden, var begrænset, og for så v idt angår den på Refshaleøen forlø-
bende del afvejen ti lbagekaldelig, og at det ikke kan tillægges betyd-
ning, om vejen rent faktisk s iden 1926 har været benyttet af almenheden 
i videre omfang end forudsat ved ordningen af 1926; herom er der 
iøvrigt ikke fremkommet nærmere oplysninger under sagen. 

Da magistraten efter det anførte ikke udøver forvaltningsmyndighe-
den over Refshalevejen, må der tilkomme sagsøgerne som vejejere 
beføjelse til at træffe bestemmelse om vejens benyttelse. De begræns-
ninger i denne beføjelse, som følger af de aftaler, sagsøgerne har ind-
gået ved vejens anlæg i 1872 og i forbindelse med ordningen af 1926, 
vil ikke kunne påberåbes af sagsøgte, allerede fordi begrænsningerne 
efter det oplyste ikke gik ud på, at sagsøgerne skulle tåle sådan benyt-
telse afvejen som den af sagsøgte udøvede. Retten finder det dernæst 
ikke oplyst, at sagsøgerne ved deres optræden over for sagsøgte har 
forfu lgt et havnevæsenet uvedkommende formål, eller at sagsøgerne 
har gjort sagsøgte til genstand for en v ilkårlig, ugunstig behandling. I 
sidstnævnte henseende bemærkes, at sagsøgte som nævnt efter det 
oplyste er den eneste, som driver virksomhed med udlevering af spiritus 
på Refshalevejen. 

Sagsøgernes påstand vil herefter være at tage til følge som nedenfor 
nærmere bestemt. - - -

Højesterets dom. 
Den indankede dom er afsagt af Østre Landsret. 

I pådømrnelsen har ni dommere deltaget. 
Otte dommere bemærker: 
Det er for Højesteret oplyst, at vejen efter overenskomsten i 1926 i 

en længere årrække har været åben for almindelig færdsel, og det er 
ikke gjort gældende, at appellantens udlevering af bestilte varer har 

side 2 

233



UfRONUNE 

været til gene for færdselen. Når dernæst henses til, at appellantens 
benyttelse af vejen ikke går ud over, hvad der omfattes af almindelig 
færdsel, og til, at de indstævnte ikke med deres påstand overfor appel-
lanten forfølger formål, som det naturligt påhviler dem at varetage, 
findes de indstævnte ikke at kunne forbyde appellantens udlevering af 
bestilte varer på vej en. 

Som følge heraf bliver det ufornødent at tage standpunkt til det i 
dommen nævnte spørgsmål om fortolkningen af den københavn ske 
byggelov. 

Disse dommere stemmer herefter for at tage appellantens fi-ifindel-
sespåstand til følge og for at pålægge de indstævnte at betale appellanten 
sagens omkostninger for begge retter med 3000 kr. 

Een dommer bemærker følgende: 
Det er ubestridt, at det private vejareal, som appellanten - trods et i 

1950 af de indstævnte nedlagt forbud - benytter som parkeringsplads 
W1der vareudlevering i værftarb".jdemes frokostpause, tilhører de 
indstævnte, og at de indstævnte, da der i 1926 meddeltes tilladelse til 
passage ad vejen for fodgængere og cyklister, udtrykkeligt forbeholdt 
sig ret til at spærre adgangen til selve Refshaleøen, såfremt forholdene 
måtte vise sig at gøre dette påkrævet, 

294 
og satte som vi lkår for tilladelsen, at færdselen ikke måtte medføre 
forøgede vejudgifter for de indstævnte og Burrneister & Wains Maskin-
og Skibsbyggeri A/S, der i forening har påtaget sig pligt til vejens 
vedligeholdelse. 

Under disse omstændigheder findes de indstævnte - uanset at man 
i en årrække har tolereret færdsel ad vejen i videre udstrækning end i 
1926 forudsat- som ejer af vejarealet berettiget til i overensstemmelse 
med det tidligere nedlagte forbud at modsætte sig den af appellanten 
foretagne benyttelse af dette, der med føje kan befrygtes at medføre 
forstyn·else af ro og orden såvel som forøgelse af risikoen på arbejds-
pladsen. 

Denne dommer stemmer herefter for at stadfæste landsrettens dom. 
Der vil være at give dorn efter stemmeflertallet. 

Thi kendes for ret: 
Appellanten, cigarhandler C. T. Bjerregaard, bør for tiltale af de 
indstævnte, Københavns Havnevæsen, i denne sag fri at være. 

I sagsomkostninger for begge retter betaler de indstævnte til appel-
lanten 3000 kr. inden 15 dage efter denne højesteretsdoms afsigelse. 

I. Se H.D.D. i U.f.R. 1933 A p. 682, 1938 A p. 280 og 1944 A p. 497, Abitz: 
Vejenes Retsforhold p. 273 ff. og Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (2. 
udg.) p. 376 ff. 

2. H.R.T. I 955 p. 987. 
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Opsigelse af tjenesteabonnementer på Politiken 

Udtalt, at ministeren for offentlige arbejders beslutning om at opsige tjeneste-
abonnementer på dagbladet Politiken måtte opfattes som en »straffeaktion«; 
en sådan disposition faldt ganske uden for den kreds af hensyn, som kontor-
holdskontoen tog sigte på at varetage, og som jeg måtte gå ud fra havde væ-
ret bærende for tidligere beslutninger om avisholdets omfang og sammen-
sætning. Under henvisning bl.a. hertil henstillet til ministeren at afstå fra at 
fastholde beslutningen. 

(J.nr. 1984-1311-59 og 1984-1312-59). 

Den 12. november 1984 skrev ministeren for offentlige arbejder således til 
chefredaktør Herbert Pundik, Politiken: 

»Det er med beklagelse, jeg herved må oplyse, at jeg i dag har givet besked 
til samtlige ministeriets kontorer og styrelser (herunder etaterne) om at opsige 
vore abonnementer på Politiken. 

Årsagen er at finde i Politiken for 11. november 1984, nærmere betegnet ar-
tiklen »Sket i ugen«, 1. spalte afsnit 3. 

Den pågældende sekvens er efter min fulde overbevisning et groft og utilste-
deligt blasfemisk overgreb imod den danske folkekirke og dens helligste sym-
bol. Aviser med dette indhold ønsker dette ministerium at være foruden. 

Enhver kan selvsagt (og i henhold til grundlovens§ 77) skrive og trykke, hvad 
enhver lyster. Men så må det på helt samme måde stå enhver frit for, om man 
ønsker at besidde den pågældende publikation. Det er klart, at vi vil savne 
avisen, men det vi l dog være et overkommeligt savn.<< 

Efter omtale af sagen i Politiken den 17. november 1984, hvoraf bl.a. fremgik, 
at ministeren den 14. november 1984 yderligere havde anmodet samtlige 
postkontorer og televirksomheder m.v. under ministeriet for offentlige arbejder 
om at opsige eventuelle tjenesteabonnementer på Politiken, modtog jeg nogle 
klager over ministerens disposition. 

I den anledning anmodede jeg i skrivelse af 23. november 1984 ministeriet for 
offentlige arbejder om en redegørelse for det retlige grundlag for den trufne 
disposition. 

Ministeren svarede i skrivelse af 28. november 1984, at »Hvad det retlige 
grundlag for beslutningen angår, er det min opfattelse, at jeg som den øverste 
ansvarlige for anvendelsen af de bevillinger, som ministeriet råder over, også 
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er ansvarlig for, hvilke dagblade m.v. der indkøbes for ministeriets midler. 
Som det fremgår af mit brev til Herbert Pundik, finder jeg ikke, at ministeriets 
midler for tiden kan anvendes til indkøb af Politiken«. 

Ministeren henviste i øvrigt, for så vidt angik baggrunden for beslutningen, til 
skrivelsen af 12. november 1984 til chefredaktør Herbert Pundik. Ministeren 
vedlagde forskelligt materiale, navnlig avisindlæg om sagen. 

I en skrivelse af 4. december 1984 til ministeren udtalte jeg herefter føl-
gende: 
»Det er et centralt element i dansk statsstyre, at ministrene foruden de-
res funktion som medlemmer af regeringen tillige er forvaltningschefer, 
hver inden for det forvaltningsområde, der i overensstemmelse med 
grundlovens§ 14 er henlagt til vedkommende minister. 
Statsretligt beror ministrenes funktioner som medlemmer af rege ringen 
umiddelbart på grundlovens bestemmelser herom og er i øvrigt kun i be-
grænset omfang undergivet retlig regulering. For en praktisk vurdering 
indebærer ministrenes funktioner som medlemmer af regeringen imidler-
tid andet og mere end udøvelsen af de beføjelser, der efter grundloven er 
henlagt til regeringen; det parlamentariske regeringssystem og, i nær 
sammenhæng hermed, ministrenes placering som fremtrædende politi-
kere forudsætter en aktiv deltagelse i den offentlige debat og menings-
dannelse. 
Det er vanskeligt at drage en skarp skillelinie mellem disse to elementer i 
ministrenes funktioner som medlemmer af regeringen; og en sådan 
grænsedragning er da også normalt uden selvstændig retlig betydning. 
I deres egenskab af forvaltningschefer er ministrene tillige øverste an-
svarlige for hver sit forvaltningsområde. Også i denne egenskab tilkom-
mer der den enkelte minister en selvstændig beslutningskompetence; 
men i modsætning til, hvad der gælder for udøvelsen af de funktioner, 
der er nævnt ovenfor, er ministrene som forvaltningschefer fu ldtud un-
dergivet retsordenens almindelige regler for udøvelsen af forvaltn ings-
kompetencer, herunder princippet om lovmæssig forvaltning. Hvis en di-
sposition inden for dette område anfægtes, er det derfor principielt uden 
betydning for den retlige vurdering heraf, om dispositionen er truffet af 
vedkommende minister personlig eller af den medarbejder, der efter al-
mindeligt praktiserede, interne kompetencefordelinger er bemyndiget til 
at disponere på ministerens vegne. 
Det er derfor af principiel betydning at forsøge at drage og fastholde en 
skillelinie mellem på den ene side ministrenes funktion som forvaltnings-
chefer og på den anden side de øvrige ministerfunktioner. 
Som anført i trafikministerens udtalelse til mig er den disposition, der har 
givet anledning til klagen til mig, truffet af ministeren »som den øverste 
ansvarlige for anvendelsen af de bevillinger, som ministeriet råder over«, 
det vil sige af ministeren som forvaltningschef. Den disposition, der er ta-
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le om - opsigelse af tjenesteabonnement på et dagblad - kræver ikke an-
den hjemmel end den, der er indeholdt i den på ministeriets finanslovkon-
to optagne bevilling til afholdelse af udgifter til kontorhold, og er da heller 
ikke undergivet (yderligere) udtrykkelig regulering. 
Dette er dog ikke ensbetydende med, at dispositionsretten på dette om-
råde er fri. Også sådanne dispositioner er i hvert fald i et vist omfang un-
dergivet begrænsninger, der følger af forvaltningsrettens almindelige reg-
ler, i det foreliggende tilfælde sammenholdt med almindelige bevillings-
retlige grundsætninger. 
Indholdet af disse uskrevne regler lader sig ikke angive præcist, hverken 
generelt eller specielt for så vidt angår deres rækkevidde i forhold til en 
situation som den foreliggende. Hovedsynspunktet er dog, kort udtrykt, et 
krav om, at de dispositioner, der træffes, skal forfølge formål, der kan an-
ses som saglige i den givne sammenhæng, således at dispositionen ikke 
blot efter sin karakter, men også efter sin begrundelse falder inden for 
rammerne af de formål, som den udnyttede bevillingsmæssige hjemmel 
er eller må antages at være tilvejebragt med henblik på at varetage. 
Dette angiver imidlertid netop kun et hovedsynspunkt. 
Medens visse hensyn generelt kan karakteriseres som usaglige, som 
f.eks. varetagelsen af rent private særinteresser, er det ikke muligt om-
vendt at opstille en katalog over hensyn, der generelt må anses som sag-
lige. Afgrænsningen heraf må foretages konkret på grundlag af en for-
tolkning af det foreliggende hjemmelsgrundlags udtrykkelige eller forud-
sætningsvis udtrykte formål. 
Således som sagen foreligger oplyst for mig, må jeg lægge til grund, at 
ministeren med sin beslutning om at opsige tjenesteabonnementerne på 
dagbladet Politiken ønskede at varetage en almen offentlig interesse -
nemlig hensynet til at modvirke, hvad der efter ministerens »fulde over-
bevsining (var) et groft og utilstedeligt blasfemisk overgreb imod den 
danske folkekirke og dens helligste symbol«. 
Varetagelsen af det angivne hensyn kan naturligvis ikke i sig selv karak-
teriseres som usagligt i forvaltningsretlig sammenhæng. 
Afgørende for en retlig vurdering er imidlertid, som nævnt, om det også 
har kunnet inddrages i grundlaget for en disposition som den foreliggen-
de, og med den vægt som tilfældet er. 
Ved vurderingen heraf kan der således ikke bortses fra, at ministerens 
disposition både fremtræder og er blevet opfattet som en misbilligelse i 
anledning af et bestemt indlæg i et enkelt nummer af Politiken. Dette var, 
forstår jeg, også ministerens intention. Ministeren ønskede, som det ud-
trykkes i et indlæg, som ministeren sendte til optagelse i Politiken, og 
som er vedlagt udtalelsen til mig , at give det »signal«: »Der er alligevel 
en grænse for uanstændighed!«. I Gennemførelsen af en sådan »straffeaktion, falder ganske uden for 
rammerne af den kreds af hensyn - vedrørende tjenesteforretningernes I 
praktiske tilrettelæggelse - som kontorholdskontoen tager sigte på at va-
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I retage, og som, må jeg gå ud fra, også har været bærende for tidligere I 
beslutninger om avisholdets omfang og sammensætning. 
Ministerens beslutning om opsigelse af tjenesteabonnementerne i det 
angivne øjemed er derfor ikke forenelig med det ovenfor refererede retli-
ge hovedsynspunkt. 
Det må imidlertid erkendes, at forvaltningsrettens almindelige grundsæt-
ninger i første række er udformet med henblik på sagstyper, der mere di-
rekte aktualiserer spørgsmålet om den enkeltes retsbeskyttelse i forhold 
til det offentlige, og at der bl.a. derfor kan rejses spørgsmål om, i hvilken 
udstrækning de finder anvendelse i en situation som den foreliggende, 
som vel befinder sig i forvaltningsrettens grænseområde. 
Uanset dette finder jeg at måtte henstille til ministeren at afstå fra at fast-
holde den trufne beslutning. 
Min henstilling skal først og fremmest ses på baggrund af det, jeg har an-
ført til sidst i det indledende afsnit af min udtalelse. 
Det er efter min opfattelse af principielle grunde vigtigt at søge at drage 
og fastholde en skillelinie mellem ministrenes funktioner som forvalt-
ningschefer og de øvrige ministerfunktioner. Den foreliggende sag ville 
som præcedens være egnet til at sløre denne grænsedragning. 

.. 
I min vurdering er till ige indgået, at sagen også synes at kunne åbne op 
for principielt betænkelige konsekvenser med hensyn til forholdet mellem 
det offentlige og massemedierne og dermed for et væsentligt element i 
de vilkår, hvorunder dagspressen virker. Jeg sigter herved til spørgsmå-
let om rammerne for myndighedernes reaktionsmuligheder i ti lfælde, hvor 
der måtte være anledning til at reagere over for indlæg i dagspressen. 
Jeg finder ikke at have tilstrækkelig anledning til med udgangspunkt i den 
foreliggende sag at gå nærmere ind herpå, men mener dog ikke at burde 
undlade med denne afsluttende bemærkninger at påpege sammenhæn-
gen også med denne principielle problemstilling. 
Jeg udbeder mig underretning om, hvad der sker i anledning af min hen-
stilling. 
Jeg har sendt en kopi af denne skrivelse til folketingets retsudvalg.« 

I en skrivelse af 6. december 1984 meddelte ministeren mig, at han havde 
taget min vurdering af det retlige grundlag for hans beslutning om opsigelse tY 
efterretning. Ministeren ville herefter sørge for, at abonnementsopsigelserne 
blev trukket tilbage. 

1

1 den anledning meddelte jeg ministeren, at jeg havde taget det oplyste til 
efterretning, og at jeg ikke foretog videre i sagen. 
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16-1. Udenrigsministerens afslag på 
at give en journalist et interview 
Afgørelsesbegrebet. V ægt på manglende tillid 

Forvaltningsret 114.1 - 114.3- 123.1 - 11.9 -1.4. - Statsforfatningsret 2.2. 

En journnlist klagede til ombudsmanden over at udenrigsministeren havde afvist nt 
give ham et interview om Irak-krigen. 

Ombudsmanden måtte i første onrgangforstå Udenrigs111inisteriet sådan at ministe-
riet ved sin beslutning om at give afslag på interview l1avde lagt vægt på 1) at det ble1.1 
vurderet at udenrigsministeren ikke kunne have tillid til at hans udtalelser i forbindelse 
med et interview ville blive refereret loyalt i en efterfølgende artikel, og 2) frygt for at 
journalisten ville bruge et interview med ministeren som anledning til yderligere ne-
gativ og kritisk omtale af regeringens og ministerens håndtering af sngen. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse at Udenrigsministeriet ikke kunne 
lægge vægt på disse hensyn. Ombudsmanden var derfor indstillet på at bede Udenrigs-
ministeriet om at genoverveje anmodningen om et interview og denne gang tage stilling 
uden at inddrage de nævnte hensyn. 

Senere oplyste Udenrigsministeriet at ministeriet ikke havde ønsket at gøre gældende 
at journal is ten ikke ville citere udenrigsministeren korrekt, og at ministeriets afslag ikke 
var begrundet i risiko eller frygt for at journalisten vil bruge et intervieio med 1r611i-
steren s0111 anledning til yderligere 11egativ og kritisk omtale af regeringens håndtering 
af sagen. 

Ombudsmanden kunne herefter ikke fastslå at beslutningen var baseret på usaglige 
hensyn, og han afsluttede sagen. 

I den afsluttende udtalelse udtalte ombudsmanden at en beslutning 0111 afslag på at 
give en journalist et konkret interview normalt ikke er en afgørelse i forvaltningslovens 
forstand. 

(J.nr. 2006-3499-450). 

Den 30. november 2005 sendte journalist A 
en klage til mig over udenrigs · · terens af-
visning af at deltage i et interview ed ham 
om Irak-krigen. Klagen havde bl.a. fø ende 

vedrørende Irak-krigen og regeringens be-
grundelse for at deltage i krigen i et bredt 
udvalg af elektroniske kte medier. Der 
er således ikke t rn, at udenrigsministe-
ren generel~e ønsker at give offentlighe-
den oijy-6~ger om denne krigsbegrundelse 
- e:t'er, så vidt jeg er orienteret - alene (X), 

indhold: 

"(X) avis har nu, gennem mere end to år, 
modet udem·igsminister Per Stig Møller o 
en interview-aftale vedrørende regeringens 
begrundelse for at gå i krig. Udenrigs · · -
ster Per Stig Møller henviste selv i før om-
gang til, at (X) skulle 'få en aftale' men har 
siden systematisk holdt avi hen med 
uforpligtende løfter, blan afvisninger og 
tavshed. 

Udenrigsminist er Stig Møller har ved 
gentagne lejligheder deltaget i interview 

denrigsministeren fravælger. 
Ud over det rent principielle demokrati-
e problem - at journalistik på dette væ-

se lige område forsøges tiet ihjel - mener 
jeg, udenrigsministerens adfærd er en klar 

else af lov om offentlighed i forvalt-
ningen. et er min vurdering af det lovfæ-
stede offe ighedsprincip, at den forvalt-

~ dsgrundsætning også gæl-
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FOM2002.2000-3002-l 61 
FOB2002.121 

Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Inddra-
gelse af hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsfor-
hold. Oplysni11gsgru11dlag 

Almindelige emner 1.2. - Forvaltningsret ll 21. l - 12.2 - 123.1 -
3.9. - Leje affas t ejendom 7.2. 

En formand for et huslejenævn ønskede at blive formand igen for 
en ny periode hvilket han meddelte kommunen. Herefter holdt 
kommunalbestyrelsen møde om hvem kommunen ville indstille 
som fonnand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på 
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrelsen besluttede 
at indstille en anden person som statsamtet herefter beskikkede. 
Den tidligere formand klagede til ombudsmanden over kommu-
nens indstilling. Han begrundede klagen med at kommunen i sin 
beslutning havde inddraget hensynet til kandidatens partipolitiske 
tilhørsforhold, idet han mente at grunden til at han ikke var blevet 
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et bestemt 
parti. Han mente også at ønsket om genbeskikkelse burde have 
været nævnt for kommunalbestyrelsen. Ombudsmanden lagde 
efter sin undersøgelse af sagen til grund at hensynet til kandidatens 
partipolitiske tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens 
beslutning om hvem kommunen ville foreslå som fonnand for 
huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for betænkeligt, og efter 
ombudsmandens opfattelse burde oplysningen om at den tidligere 
formand ønskede at fortsætte som formand, i den foreliggende 
situation havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. (J.nr. 
2000-3002-16 1}(*) 

Af de foreliggende akter fremgår bl.a. at denne sag angår Hvidovre 
Kommunalbestyrelses indstilling af formand for huslejenævnet i 
perioden fra den I. januar 1998 til den 3 1. december 200 l. 

A's beskikke lse som formand for huslejenævnet udløb den 31. 
december 1997. A ønskede at fortsætte som formand i perioden 
fra den I. j anuar 1998 til den 3 1. december 200 I hvilket nævnets 
sekretær i efteråret 1997 i et notat oplyste kommunaldirektøren 
om. 

Københavns Statsamt (nu Statsamtet København) bad den 12. 
november 1997 kommunen om forslag med henblik på besættelse 
af hvervet i den kommende 4-års-periode. 

Den 9. december 1997 afholdt Hvidovre Kommunalbestyrelse 
konstituerende møde. I den forbindelse besluttede kommunalbesty-
relsen at indstille 8 som formand for hus lej enævnet. 

A hørte herom hvorfor han samme dag skrev til statsamtet. Af 
brevet fremgår: 
"Jeg er fom,and for Hvidovre Huslejenævn og har været dette si-

den 1980. I forbindelse med indeværende periodes snarlige udløb, 
har jeg for nogen tid siden meddelt forvaltningen, at jeg er indstillet 
på at fortsætte - denne meddelelse gav såvel udlejer som lejerrepræ-
sentant anledning til at udtrykke deres tilfredshed. 

I dag har der været konstitueringsmøde i Hvidovre Kommunalbe-
styrelse, og det er kommet mig for øre, at j eg ikke indgår i konsti-
tueringen ved indstilling som fo1mand for huslejenævnet for en ny 
periode. Det er jeg naturligvis forundret over, men hvis j eg skal 
prøve med en forklaring, så kan det have med sagen at gøre, at jeg 
i perioden har ud.meldt mig af Socialdemokratiet, fordi der fra le-
dende personer der på et tidspunkt blev opstillet som forudsætning, 
at huslejenævnet er et politisk nævn. Det er j eg ikke enig i og mener 
i øvrigt at det er 'gift' for huslejenævnenes virke hvis det skulle 
være tilfældet. J eg tog konsekvensen og meldte mig ud i det 
mindste indti l udtalelsen blev dementeret og dc:t blev den ikke. 
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Endvidere har jeg som borger i en sag om noget helt andet ' talt 
Rom imod' og måske kan det have haft en betydning for nogen i 
denne forbindelse. 

Nu forholder det sig imidlertid sådan, at det jfr. MBL § 36, stk. 
2, er amtmanden der beskikker f01manden og jeg skal derfor ti llade 
mig at anbefale mig til en ny periode. Om fornødent vil jeg kunne 
få anbefalinger fra lejer- og udlejerrepræsentant og skulle der i 
øvrigt være behov for oplysninger eller andet står jeg selvsagt til 
rådighed." 

Den I 0. december 1997 bekræftede statsamtet modtagelsen ar 
brevet og meddelte samtidig at statsamtet afventede kommunens 
indsti lling hvorefter statsamtet vi lle vende ti lbage til A. 

Kommunen sendte den 19. december 1997 sin indstilling til stat-
samtet. 

Den 18. februar 1998 beskikkede statsamtet 8 som formand fo r 
huslejenævnet. 
I brev af 19. februar 1998 meddelte A statsamtet at han forventede 

at få et skriftligt og begrundet afslag med ankevejledning. 
Stiftamtmanden besvarede den 24. marts 1998 A's henvendelse 

af 9. december 1997 og senere henvendelser om beskikkelse af 
f~,rmand for huslejenævnet. Af svaret fremgår: 

Jeg skal i den forbindelse oplyse, at det er fast praksis ved beskik-
kelse af medlemmer til huslejenævnene, at s tatsamtet følger 
indstillingen fra kommunen, medmindre åbenbare hensyn taler 
imod dette. Statsamtet fandt ikke i den aktuelle sag grundlag for at 
tilsidesætte kommunens indstilling, som derfor blev fulgt. 

Ved statsamtets afgørelse lå der ikke nogen vurdering af de 
indstillede personers politiske ti lhørsforhold, men alene en vurde-
ring af, om disse personer ud fra en generel vurdering måtte vurde-
res som egnede til hvervet. Der lå således heller ikke i forb indelse 
med afgøre lsen en stillingtagen til Deres egnethed, herunder om 
De var medlem eller ikke medlem af et politisk parti. Jeg vil endvi-
dere gerne klart understrege, at statsamtet i forbindelse med beskik-
kelsen ikke på nogen måde er indgået i overvejelser om eller drøf-
telser med kommunen om Deres og kommunens eventuelle mod-
sætningsforhold. 

Som oplyst fulgte statsamtet den mangeårige praksis, hvorefter 
kommunens indstilling følges, medmindre konkrete forhold taler 
herimod. 

Statsamtets afgørelse kan ikke indbringes for en anden myndighed. 
Statsamtet ville umiddelbart efter meddelelsen af beskikkelsen 

orientere D em herom, men umiddelbart efter modtog statsamtet 
Deres brev af 19. februar 1998, hvori De udtrykte forundring over 
beskikkelsen (som De må være blevet orienteret om ad anden vej), 
og endvidere oplyste, at beskikkelsen også var en ove1Taskelse for 
den nybeskikkede fomiand. 

A skrev til boligministeren den 12. marts 1998, og boligmin isteren 
s~,arede den 26. marts I 998. A f ministerens svar fremgår: 

Jeg kan i denne forbindelse om boligreguleringslovens regler om 
udpegning af nævnsformand oplyse, at formanden beskikkes af 
amtmanden, at fom,anden skal have bestået juridisk embedseksa-
men og ikke må have særlig tilknytning ti l grundejer- eller lejeror-
ganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejendoms-
handler. Formanden skal endvidere have dansk indfødsret, være 
myndig og uberygtet, han må ikke være under værgemål efter 
værgemålslovens § 5 eller § 7, og endelig må hans bo ikke være 
under konkursbehandling. 

Der er ikke i boligreguleringsloven fastsat regler om påklage af 
amtmandens udpegning af nævnsformand til anden administrativ 
myndighed. 
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Del er på deru1e baggrund min opfattelse, at sådaru1e klager i 
henhold til almindel ige retsgrundsætninger om ulovbestemt rekurs 
kan indbringes for Indenrigsministeriet som overordnet myndighed. 

Den 26. og 27. marts 1998 kommenterede A statsamtets svar af 
24. marts 1998. 
Af stiftamtmandens brev af 30. marts 1998 - som besvarede A's 

kommentarer - fremgår: 

Med hensyn til spørgsmålet om der er foretaget et tilstrækkeligt 
skøn, skal jeg henvise til mit brev af 24. marts I 998, hvori jeg 
nærmere har redegjort for baggrunden for, hvorfor statsamtet be-
skikkede (B) som formand for nævnet. 

Der er som anført ikke i forbindelse med beskikkelsen af oven-
nævnte foretaget et konkret skøn mellem to indstillede. Statsamtet 
valgte efter fast praksis at følge kommunens indstilling i sagen, 
idet der ikke var åbenbare hensyn, der talte herimod. På den bag-
grund er der som nævnt i mit tidligere brev til Dem, således slet 
ikke foretaget et konkret skøn i forhold til Deres person, herunder 
af Deres egnethed eller medlemskab/ikke medlemskab af et politisk 
parti . 

I fo rbindelse med henvisningen til statsamtets faste praksis om-
kring formandsbeskikkelser skal jeg oplyse, at statsamtet, når ny 
formand og medlemmer hvert 4 år skal udnævnes, jfr. lov om 
midlertidig regulering af boligforholdene, § 36, stk. 2, skriver til 
kommunalbestyrelserne og udbeder sig forslag med henblik på 
besættelse af hvervene. 

Denne faste praksis går i hvert fa ld tilbage til 1967, på hvi lket 
tidspunkt Københavns Amt stod for beskikkelsen af formand og 
næstformand for huslejenævnet. Siden den tid har amtet og, efter 
at kompetencen til at udpege formanden og næstformanden overgik 
til statsamtet, statsamtet, i samtlige sager om beskikkelse af formand 
og næstformand i Hvidovre kommunes huslejenævn, udpeget de 
af kommunalbestyrelsen indstillede personer. 

Jeg mener med ovenstående at have givet den fornødne dokumen-
tation for statsamtets mangeårige praksis, som jeg ikke har fundet 
anledning til at travige. 

Med hensyn til Deres spørgsmål om, i hvor mange til fælde der 
har været indstillet mere end en person, kan jeg oplyse, at der stat-
samtet bekendt ikke har været fortilfælde, hvor en privatperson bar 
indstillet/anbefalet sig selv. Det fø lger formentlig af den ovenfor 
nævnte praksis, hvorefter amtet og senere statsamtet bar overladt 
indstillingsretten ti l kommunalbestyrelserne. 
Til Deres spørgsmål om, hvorvidt § 36, stk. 2, med denne praksis 

har nogen fornuftig mening, bemærkes, at bestemmelsen har den 
mening, at statsamtet står som garant for, at de beskikkede medlem-
mer af huslejenævnene opfylder lovens betingelser. 

Den 2. april 1998 skrev A til Hvidovre Kommune og bad om ak-
tindsigt. Kommunaldirektøren svarede A den 8. april 1998. Af 
brevet fremgår: 

"I brev af 2. april 1998 om aktindsigt i sag om konstituering af 
huslejenævnet i Hvidovre Kommune har De efterlyst et notat fra 
huslejenævnets møde i oktober/november I 997, hvor De som for-
mand og nævnsmedlemmerne meddeler at medlemmerne og for-
manden stiller op til en ny periode. 

Endvidere ønsker De en redegørelse fo r, hvad der fra forvaltnin-
gens side er foretaget i anledning af notatet, herunder kopi af 
eventuelle ekspeditioner vedrørende notatet. 

l den anledning skal det bekræftes, at undertegnede fra husleje-
nævnets sekretær har modtaget et håndskrevet notat med det 
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ovenfor nævnte indhold og at notatets indhold er videregivet til 
borgmesteren. 

Imidlertid er noten gået tabt, så det er ikke muligt at imødekomme 
Deres ønske om kopi. 

Udpegning til huslejenævnet er sket på kommunalbestyrelsens 
konstituerende møde den 9. december 1997 i henhold til reglerne 
i §§ 36 og 37 i lov om midlertidig regulering af boligforholdene 
og den kommunale styrelseslovs §§ 25 og 26." 

A skrev den l 4. april 1998 ti l borgmesteren. A anførte bl.a. at 
kommunens involvering i sagen strengt taget ikke var fornøden, 
og at der derfor burde været tilgået statsamtet meddelelse dels om 
at A ønskede at fortsætte, dels om kommunens begrundelse for at 
indstille den ene frem for den anden. A ønskede en forklaring på 
hvorfor han ikke blev genindstillet af kommunen, og at udtrykke 
sin skuffelse over at borgmesteren ikke havde takket ham for hans 
indsats gennem mange år. A sendte en kopi af brevet til medlem-
merne af kommunalbestyrelsen med anmodning om stillingtagen. 

Med brev af l 7. april 1998 besvarede jeg A's henvendelser af I. 
og 14. apri l 1998 om at statsamtet havde beskikket B - og ikke A 
- som forn1and for huslejenævnet. I A's henvendelser skrev han 
også om den indstilling som kommunen havde afgivet i sagen. I 
svaret meddelte jeg A at jeg, da Indenrigsministeriet og By- og 
Boligministeriet havde A's sager under behandling, fandt det mest 
hensigtsmæssigt at jeg ikke på daværende tidspunkt tog still ing til 
sagen (mit j .nr. 1998-0997-161). 

Den 21. april 1998 svarede borgmesteren på A's brev af 14. april 
1998. Af svaret fremgår: 

Jeg må præcisere - som også kommunaldirektøren har gjort - at 
han har modtaget notatet fra huslejenævnets sekretær, og at notatets 
indhold er videregivet til mig. 

Det er amtet, der udpeger formand og stedfortræder for formanden. 
Det sker efter fast praksis på grundlag af en indstilling fra kommu-
nalbestyrelsen. Deru1e indstilling foretages på det konstituerende 
møde, og kommunalbestyrelsen er i sin indstilling kun bundet af 
lovens bestemmelser om, at de der indstilles, skal have bestået 
juridisk kandidateksamen, og ikke må have særlig ti lknytning til 
grundejer- eller lejerforeninger eller være erhvervsmæssigt interes-
seret i ejendomshandler. 

Jeg skal beklage, at kommunen ikke har takket dig for din indsats 
som formand for huslejenævnet. Det er en ren og skær forglemmel-
se, som jeg ikke kan beklage tilstrækkel igt. Den skete skade, vil 
jeg straks sørge for at få rettet op." 

I brev af 24. apri l 1998 bad A om at bl ive fritaget for forsøget på 
genopretning af den skete skade. Samtidig spurgte A borgmesteren 
om hvorfor han tidligere var blevet indstillet, men ikke deru1e gang. 
A spurgte også om hvad der havde kvalificeret B frem for ham idet 
både han og B opfyldte de formelle krav. A spurgte medlemmerne 
af kommunalbestyrelsen om det samme. 

Den 7. maj 1998 svarede borgmesteren på et brev af l. maj I 998 
fra A. Af svaret fremgår: 
"Som svar på dit brev af I. maj 1998 kan jeg oplyse, at dine 2 

breve var omdelt til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer 
forud for kommunalbestyrelsens møde tirsdag den 28 . april 1998. 

Ved mødets start gjorde jeg kommunalbestyrelsens medlemmer 
opmærksom på brevene og bad de kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, der måtte have bemærkninger eller kommentarer om at frem-
komme med disse skriftligt inden for de nærmeste dage. 

Da der ikke er indkommet bemærkninger eller kommentarer, må 
det konstateres, at kommunalbestyrelsen har taget brevene til efter-
retning." 
Med brev af 8. maj I 998 svarede S, medlem af Hvidovre Kommu-

nalbestyrelse og formand for en lokal afdeling af Socialdemokratiet, 
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på A 's henvendelser til medlemmerne af kommunalbestyrelsen. Af 
brevet fremgår: 

Tillad mig at svare i min egenskab af formand for Socialdemokra-
tiet Hvidovre (X). 

Når Hvidovre Kommune ansætter personale sker udvælgelsen 
helt efter kvalifikationer i re lation til stillingen. Alt andet ville være 
forkert. 

Heroverfor står, at når befolkningen i Hvidovre vælger kommu-
nalbestyrelsens medlemmer sker det ud fra politisk tilhørs forhold, 
og der er såmænd ingen garanti for eller fonnelt krav om, at vi er 
egnede til jobbet. Sådan virker det repræsentative demokrati. 

Jobbet som formand for Hvidovre hus lejenævn er lidt af en mel-
lemting mellem ovenstående. 
Udvælgelsen sker politisk af kommunalbestyrelsen efter indstil-

ling, men der er samtidigt et fo rmelt krav om juridisk embedseksa-
men. 

Konkret er der sket det, at Socialdemokratiet i Hvidovre blandt 
s ine medlemmer har fundet en egnet person, der opfyldte det for-
melle krav, og indstillet vedkommende. 

Det er vel ikke unaturligt at kommunalbestyrelsen herefter vælger 
vedkommende, når det betænkes, at Socialdemokratiet besætter 11 
ud af2 I pladser. 
Samme procedure blev - så vidt j eg er orienteret - også anvendt 

for 4 år siden, da du blev valgt. ... " 
A kommenterede brevet den 11. maj 1998. A anførte i den forbin-

delse at han var nødsaget til at træde ud af Socialdemokratiet fordi 
den nuværende borgmester på trods af opfordring fra ham ikke 
ville dementere en udtalelse om at huslejenævnet var et politisk 
udvalg. For at bevare troværdigheden blev A nødsaget til at melde 
sig ud. A var he ller ikke vidende om at han for 4 år siden var blevet 
indstillet på den i brevet af 8. maj 1998 anf.ørte måu1::. Samme dag 
skrev A til medlemmerne af kommunalbestyrelsen. 

I brev af 13. maj 1998 besvarede S A's kommentarer. Af svaret 
fremgår: 

Når jeg valgte at besvare Deres henvendelse iført min kasket som 
formand for Socialdemokratiet Hvidovre (X), var det fordi jeg 
følte, at jeg så mere frit og uformelt kunne fortælle hvordan verde-
nen ser ud i praksis. 

Jeg fornemmer på Deres breve, at det, der fra min side var ment 
som en venlig oplysning, er kommet galt i halsen og jeg skal derfor 
gerne trække mig ud af denne sag, i sikker forvisning om, at De 
nok skal finde andre udveje for at komme af med Deres frustration 
over, at Socialdemokraterne ikke kunne gå ind for Deres kandidatur 
til posten som formand for huslejenævnet." 
Af borgmesterens brev af 19. maj 1998 fremgår: 

Med hensyn til indstillingen af formand for huslejenævnet er 
dette sket på forslag af valggruppe, AFTC, da det efter mandatfor-
delingen i kommunalbestyrelsen tilkommer denne gruppe at fore-
tage indstilling vedr. dette hverv. 

Ved behandlingen af indstillingen fremkom ingen bemærkninger, 
der nærmere begrundede indstill ingen. Der er heller ikke krav om, 
at indstillingen begrundes." 

Den 27. maj 1998 spurgte A borgmesteren bl.a. om hvorfor 
borgmesteren ikke havde fremsendt hans indstilling om eget kandi-
datur til statsamtet så statsamtet selv kunne prøve kandidaternes 
baggrund. 

Borgmesteren svarede A den 28. maj 1998. Af svaret fremgår: 
"Jeg skal hermed blot tilføje, at det er den d'Hondtske metode i 

den kommunale styrelseslov, der afgør, hvem der udpeger til hvilke 
poster. 
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Jeg anser hverken huslejenævn eller vurderingsråd osv. for pol iti-
ske, selv om det er politikere, der har udpeget medlemmerne. 

Jeg har ikke yderligere at tilføje til denne sag. 

A skrev den I. j uni 1998 på ny til borgmesteren. A bad i den for-
bindelse om en forkla ring på hvorfor borgmesteren havde smidt 
notatet fra efteråret 1997 væk, og hvorfor proceduren for indstilling 
af formand for huslejenævnet skulle ændres. A henviste til at han 
aldrig var blevet indstillet af Socialdemokratiet Hvidovre X - A 
var blevet indstillet via meddelelse fra forvaltningen efter at han 
selv havde udtrykt ønske om at fortsætte. 

Den 2. juni 1998 klagede A til Tilsynsrådet for Københavns Amt 
over sagsforløbet i kommunen vedrørende indstillingen. 

By- og Boligministeriet (tidligere Bolig- og Byministeriet) med-
delte A den 3. j uni 1998 at det fortsat var ministeriets opfattelse at 
der ikke var mulighed for at klage til By- og Boligministeriet over 
statsamtets beskikkelse af ny forn1and for huslejenævnet. 

Samme dag skrev borgmesteren på ny ti l A . Af brevet fremgår: 
"Til berigtigelse. 
Jeg har intet notat smidt i papirkurven, men har mundtligt meddelt, 

at De havde fremsat ønske om at fortsætte. 

A kommenterede borgmesterens brev med brev af 5. j uni 1998 
idet A anførte at hans indstill ing kunne og bw-de havde været 
fremlagt på mødet den 9. december 1997. 
I brev af 11 . j uni 1998 bad tilsynsrådet kommunalbestyrelsen om 

en udtalelse, herunder om hvorvidt og i bekræftende fald på hvilken 
måde kommunalbestyrelsen havde været underrettet om A's ønske 
om genbeskikkelse. 

Borgmesteren svarede A den 15 . juni 1998, hvilket A fremkom 
med bemærkninger til den 24. j uni 1998. 

indenrigsministeriet besvarede den 19. juni 1998 A's klage af 12. 
marts 1998 over dels sagsbehandlingen i Københavns Statsamt i 
forbindelse med beskikkelse af formanden for huslejenævnet, dels 
over sagsbehandlingstiden i statsamtet. 

AfBy- og Boligministeriets brev af 2.juli 1998 fremgår: 
" I brev af 5.6.1998 har De på ny rettet henvendelse ti l Bolig- og 

Byministeriet, idet De har præciseret, at De ønsker en vej ledende 
udtalelse vedrørende fortolkning af reglerne om beskikkelse af 
formand for huslejenævnet i relation til de problemstillinger, som 
De har markeret i de medsendte bilag. 
De markerede afsnit drejer sig om amtmandens praksis, hvorefter 

kommunen anmodes om at pege på mulige kandidater til posterne 
som henholdsvis formand og suppleant for formanden for husleje-
nævnet. Det fremgår endvidere, at det er fast praksis, at amtmanden 
udpeger de kandidater, som kommunen har peget på, med mindre 
' åbenbare hensyn' eller 'konkrete forhold ta ler he1i mod '. 

Bolig- og Byministeriet skal i denne anledning fremkomme med 
en vejledende udtalelse. 

Det fremgår af boligreguleringslovens § 36, stk. 2, at formanden 
beskikkes af amtmanden. 

Reglerne om amtmandens kompetence til at udpege formanden 
for huslejenævnet kom ind i lejeloven sammen med reglerne om 
nedsættelse afhuslejenævn i kommunerne ved lov om leje nr. 251 
af 14.6. 1951. 

Det fremgår af betænkning angående leje- og boliganvisningslov-
givningen samt lovgivningen om statens støtte ti l boligbyggeriet, 
afgivet af udvalget vedrørende lejeforhold, boliganvisning og statens 
støtte til bol.igbyggeriet i forbindelse [med] tilblivelsen af lov om 
leje nr. 251 af 14.6.1951, p. 88 vedrørende lovens § 70, at reglerne 
om valget af nævnets formand tilsigter at sikre, at valget sker efter 
rent sagl ige upartiske linier, således at nævnet kan nyde ubetinget 
tillid i befolkningen. 
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Det er på denne baggrund Bolig- og Byministeriets opfattelse, at 
det ikke kan anses for at stride mod boligreguleringslovens § 36, 
stk. 2, at amtmanden i forbindelse med beskikkelse af fonnand og 
suppleant for formanden for huslejenævnet anmoder kommunen 
om at pege på mulige kandidater til posterne. Der er således efter 
ministeriets opfattelse tale om en almindelig udbredt og hensigts-
mæssig praksis. 
Amtmanden skal selvsagt, såfremt der beskikkes kandidater, som 

kommunen har peget på, påse, at de pågældende opfylder de almin-
del ige habilitetskrav i boligreguleringslovens § 36, stk. 2, 2. og 3. 
pkt. 

Det er samtidig Bolig- og Byministeriets opfattelse, at amtmanden 
er forpligtet til at påse, at de kandidater, som kommunen har peget 
på, er udvalgt efter saglige kriterier, idet der i modsat fald vi l opstå 
risiko for, at amtmandens beskikkelse ikke vil opfylde de alminde-
lige forvaltningsretlige krav til en sådan afgørelse. 
Endelig følger det af almindelige forvaltningsmæssige principper, 

at amtmanden blandt de mulige emner skal beskikke den person, 
som amtmanden skønner vi l være bedst egnet ti l at varetage for-
mandshvervet." 

A skrev den 6. juli 1998 til mig at der nu forelå endelige svar fra 
begge ministerier. Den 17. j uli 1998 svarede j eg A (mit j.nr. 1998-
199 1-161 ). Af svaret fremgår bl.a. at tilsynsrådet for Københavns 
Amt havde A's klage over kommunens indstilling om beskikkelse 
af formand for huslejenævnet under behandling, og at jeg ikke på 
daværende tidspunkt fandt det hensigtsmæssigt at behandle klagen 
over at statsamtet den 18. februar 1998 ikke beskikkede A som 
fom1and. 

Den 7. september 1998 udtalte kommunalbestyrelsen sig til tilsyns-
rådet. Af udtalelsen fremgår: 

Det bemærkes, at indsti ll ingen er besluttet af Kommunalbestyrel-
sen i enighed og at indstillingen ikke er begrundet. Kommunalbe-
styrelsen finder ikke, at indstillingen efter gældende regler skal 
begrundes. 
Huslejenævnets formand beskikkes, for så vidt angår Hvidovre 

Kommune, af amtmanden jf. § 36 stk. 2 i lov om midlertidig boli-
gregulering. Fo1manden skal have beståetjuridisk kandidateksamen 
og må ikke have særlig tilknytning til grundejer- e ller lejerforenin-
ger e ller være erhvervsmæssigt interesseret i ejendomshandler jf. 
samme bestemmelse. 

Der er ikke, som det er sket for de to andre medlemmer af husle-
jenævnet, foretaget indkaldelse af emner/kandidater til formandspo-
sten og der ses ikke at eksistere regler herom eller regler om opstil-
ling af kandidater. 

Til (A)'s bemærkninger vedrørende et notat om, at han og de to 
nævnsmedlemmer ønskede at fortsætte for en ny periode, skal det 
op lyses, at kommunald irektøren i et brev af 8. april 1998 til (A) 
har bekræftet, at kommunaldirektøren fra huslejenævnets sekretær 
har modtaget et håndskrevet notat med det ovenfor nævnte indhold. 

Notatet er gået tabt, men kommunaldirektøren har mundtligt v ide-
regivet indholdet til Borgmesteren. 

Borgmesteren har i skrivelse af 3. juni 1998 til (A) til berigtigelse 
af dennes skrivelse af 2. juni 1998 meddelt, at hun ikke har 'sm idt 
noget notat i papirkurven ', men mundtligt har fået meddelt, at (A) 
havde fremsat ønske om at fortsætte. 

På ovenstående baggrund finder Kommunalbestyrelsen således 
ikke, at der er sket fejl ved indstillingen af (8) til formand for 
Huslejenævnet i Hvidovre, eller, at (A) skulle have hafi krav på at 
blive indstillet. 

De nævnte skrivelser af 8. april 1998 og 3. juni ved lagt i kopi . 
I Kommunalbestyrelsens møde d. 25. august 1998 er det fra 

Venstre bemærket, at Venstre kan godkende udkast til skrivelse til 
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Tilsynsrådet med følgende mindretalsudtalelse, der bedes medsendt 
til Tilsynsrådet: ' Venstre havde 1mdlad1 at stemme for den af Soci-
aldemokratiet indstillede nye formand fo r huslejenævnet ved det 
konstituerende kommunalbestyrelsesmøde den 9. december 1997, 
der i øvrigt skete efter forholdsvalgsmetoden, såfremt der på davæ-
rende tidspunkt var b levet rejst berettiget tvivl om sagligheden i 
ikke at indstille (A) ti l posten. 
Der henvises til skrivelse af 8. maj 1998 fra et kommunalbestyrel-

sesmedlem og formand for Socialdemokratiet Hvidovre (X), stilet 
til (A)."' 
Med brev af 14. september 1998 kommenterede A kommunalbe-

styrelsens udtalelse. A gjorde i den forbindelse gældende at hans 
ønske om genbeskikkelse burde have været forelagt for kommunal-
bestyrelsen, og at der i den udstrækning det ikke skete, var sket en 
ulovlig forvaltningsretlig handling. 
Af kommunens udtalelse af7. oktober 1998 fremgår: 
" Ved telefonisk henvendelse d. 18. september 1998 vedrørende 

klage fra (A) over behandling af sag vedrørende indstilling om 
beskikkelse af formand for Hvidovre Huslejenævn er der fra Til-
synsrådet anmodet om, at det oplyses 

hvornår kommunaldirektøren har underrettet borgmesteren 
om indholdet af det notat, som e r omtalt i Kommunalbesty-
relsens brev af 7. september 1998 samt 
om det i Kommunalbestyrelsens konstituerende møde d. 9. 
december 1997 er nævnt, at (A) havde fremsat ønske om at 
fortsætte som formand for huslejenævnet. 

[ den anledning skal det meddeles, at videregiveisen af indholdet 
afnotatct er sket i fortsættelse af modtagelsen og inden det konsti-
tuerende møde. 

Endvidere skal det oplyses, at ønsket ikke er nævnt i mødet. 

Tilsynsrådet for Københavns Amt afgav udtalelse den 23. decem-
ber 1998. Afudtalelsen fremgår: 

Som det fremgår af nedenstående omtale af lovgrundlaget, er det 
en almindelig udbredt praksis, at der til brug for Statsamtets beskik-
kelse af fo rmand for huslejenævnet indhentes en indstilling fra den 
pågældende kommune. Denne fremgangsmåde er ikke foreskrevet 
i reglerne om nedsættelse af huslejenævn i lov om midlertidig bo-
ligregulering, og der er ikke fastsat særl ige regler om kommunalbe-
styrelsens behandling af en sådan anmodning om en indstilling. 
Der er således heller ikke bestemmelser om, at personer, som 
måtte være interesseret i at blive beskikket som formand , kan eller 
skal rette henvendelse til kommunalbestyrelsen herom. Tilsynsrådet 
har på denne baggrund ikke fundet tilstrækkeligt grundlag for at 
udtale, at borgmesterens undladelse af at nævne Deres ønske om 
genbeskikkelse på kommunalbestyrelsens møde den 9. december 
1997 var i strid med lovgivningen. 
Det er imidlertid Tilsynsrådets opfattelse, at det var i strid med 

den kommunale styrelseslov, at beslutningen om, hvem der skulle 
indstilles til hvervet som formand for huslejenævnet, blev truffet 
efter forholdstalsvalgmetoden. 
Der henvises herved til, at anvendelse af forholdstalsvalgmetoden 

ifølge styrelses lovens § 25, stk. I forudsætte r, at kommunalbesty-
relsen skal vælge mindst 2 personer til samme udvalg, kommission, 
bestyrelse m.v. 

Den omstændighed at der ti llige skal udpeges en suppleant for 
formanden medfører ikke, at forholdstalsvalgmetoden kan anvendes, 
idet valg af formand og valg af suppleant betragtes som to selvstæn-
dige valg. 

Det fremgår endvidere af bestemmelsen, at forholdstalsvalg kun 
anvendes i de situationer, hvor kommunalbestyrelsen selv skal 
vælge medlemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser m.v. Be-
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stemmeisen omfatter derimod ikke de situationer, hvor kommunal-
bestyrelsen blot skal afgive indstilling om, hvem der skal vælges. 

Beslutningen om, hvem der skulle indstilles til hvervet som for-
mand for huslej enævnet burde derfor efter Tilsynsrådets opfattelse 
være foretaget ved almindelig tlertalsafstemning, jfr. styrelseslovens 
§ 11 , stk. 3, hvorefter beslutninger træffes ved stemmeflertal, hvor 
intet andet særligt er bestemt. 

Tilsynsrådet finder ikke tilstrækkeligt grundlag for i medfør af 
styrelseslovens § 61 at annullere kommunalbestyrelsens beslutning. 
Der er herved lagt vægt på, at ingen af kommunalbestyrelsens 
medlemmer protesterede mod den anvendte fremgangsmåde. 
Ti lsynsrådet har ikke fundet tilstrækkeligt grundlag for at anse 

kommunalbestyrelsens beslutning om indstilling af cand.jur. (B) 
for usaglig. 

Der er herved lagt vægt på, at den omstændighed, at en person er 
medlem af et bestemt politisk parti, ikke i sig selv er afgørende for 
bedømmelsen af den pågældendes egnethed til hvervet, og at der 
ikke er fremkommet andre oplysninger, der kan give anledning til 
tvivl om, at den pågældende vil kunne udføre hvervet på tilfreds-
stillende måde. 

A klagede til mig den 29. december 1998. A anførte bl.a. at til-
synsrådet havde undladt at inddrage det forhold at kommunalbesty-
relsen ikke havde fået forelagt hans ønske om genbeskikkelse. A 
anførte også at han i god tid havde gjort statsamtet opmærksom på 
kommunens sagsbehandling, og at kommunens sagsbehandling var 
af en sådan karakter at det netop var i en sådan situation at amtman-
den havde betydning. Den 22. januar 1999 sendte jeg klagen videre 
til Indenrigsministeriet med henblik på at ministeriet fik lejlighed 
til at udtale sig om sagen (mit j.nr. 1998-3919- 161). 

Den 26. januar 1999 besluttede kommunalbestyrelsen at tage til-
synsrådets udtalelse til efiem:lning. 

1 brev af 21. maj 1999 bad Indenrigsministeriet tilsynsrådet om 
en udtalelse, herunder bl.a. om hvorvidt tilsynsrådet fandt at det 
beslutningsgrundlag hvorpå Hvidovre Kommunalbestyrelse traf 
beslutning på mødet den 9. december 1997 om indstilling til stat-
samtet, var ti lstrækkeligt. 

Jeg sendte den 26. maj 1999 A's brev af 14. maj 1999 videre ti l 
Indenrigsministeriet som en anmodning fra A om at sagen blev 
fremskyndet (mit j.nr. 1999-1514-100). 

Tilsynsrådets udtalte den 24. juni 1999 følgende til Indenrigsmi-
nisteriet: 

Tilsynsrådet finder ikke grundlag for at anse det beslutningsgrund-
lag, hvorpå Hvidovre Byråd traf beslutning, for utilstrækkeligt. 

Der henvises herved til, at der ikke er fastsat særlige regler for 
kommunens behandling af sager om indstill ing til hvervet som 
huslejenævnsformand, og at det inden for vide grænser er byrådet 
selv, der afgør, om der foreligger et ti Is trække! igt beslutningsgrund-
lag. Der henvises endvidere til Tilsynsrådets udtalelse af 23. decem-
ber 1998, hvoraffremgår, at rådet ikke fandt tilstrækkeligt grundlag 
for at udtale, at borgmesterens undladelse af at nævne den hidtidige 
formands ønske om genbeskikkelse, var i strid med lovgivningen. 

Ti lsynsrådet kan i øvrigt henholde sig ti l sin udtalelse af 23. de-
cember 1998. 

Den 4. oktober 1999 sendte jeg A's breve af3. og 29. september 
1999 videre til Indenrigsministeriet som en anmodning fra A om 
at han modtog svar på sine henvendelser (mit j.nr. 1999-1514-l 00). 

I brev af 22. oktober 1999 oplyste Indenrigsministeriet A om at 
der måtte forventes at gå endnu to til fire måneder før ministeriet 
afgav udtalelse i sagen, hvilket skyldtes at der for tiden var et stort 
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antal sager under behandling i ministeriet. Samme dag sendte In-
denrigsministeriet tilsynsrådets udtalelse til A. 

A fremkom med kommentarer til Indenrigsministeriets brev den 
27. oktober 1999 idet han bl.a. skrev om årsagen til at hans ønske 
om genbeskikkelse ikke blev nævnt for kommunalbestyrelsen. A 
fik intet officielt at vide herom eller svar på ønsket om at blive 
indstillet. 
Samme dag klagede A til mig over Indenrigsministeriets sagsbe-

handlingstid. Den 30. november 1999 afsluttede jeg min behandling 
af sagen idet jeg ikke mente at der på daværende tidspunkt var til-
strækkeligt grundlag for at kritisere indenrigsministeriets sagsbe-
handlingstid, jf. § 16, stk. I, i ombudsmandsloven (mit j.nr. 1999-
1514-100). 
Af Indenrigsministeriets udtalelse af 23. februar 2000 fremgår: 

I. Tilsynsrådet for Københavns Amts udtalelse af 23. december 
1998 0111 Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse af formand 
for huslejenævnet 

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udøver over 
for kommunerne, er et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spørgs-
mål om, hvorvidt der er sket en tilsidesættelse af lovgivningen, 
herunder offentligretlige retsgrundsætninger, jf. § 6 I i lov om 
kommunernes styrelse (lovbekendtgørelse nr. 8 10 af 28. oktober 
1999). 
De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om 

kommunernes sagsbehandling er rimelig eller hensigtsmæssig, eller 
til spørgsmål vedrørende skønsudøvelsen, så længe skønnet udøves 
inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. 

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til 
tilsynsrådene, men ministeriet fører ti lsyn med, at tilsynsrådene 
ikke tilsidesætter lovgivningen, og at tilsynsrådenes udtalelser ikke 
er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler på et urigtigt fak-
tisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse. 

I. Hvidovre Kommunes sagsbehandling i forb indelse med 
indstilling 0111 beskikkelse af formand for huslejenævnet 

Det er en almindelig kommunalretlig grundsætning, at der til brug 
for en kommunalbestyrelses stillingtagen til en sag skal fore ligge 
det materiale, der er nødvendigt for, at kommunalbestyrelsens 
medlemmer kan træffe deres beslutning på et forsvarligt grundlag. 
Spørgsmålet om, hvorvidt materialet må anses som tilstrækkeligt, 

afgøres inden for vide rammer endeligt af kommunalbestyrelsen. 
Der kan henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommen-

tarer, 3. udgave, 2000, side 30 og 299 ff. 
Indenrigsministeriet finder på denne baggrund ikke grundlag for 

at fastslå, at kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag i sagen 
har været utilstrækkeligt som følge af den manglende oplysning 
om, at De ønskede at blive indstillet som formand for huslejenævnet 
i en ny periode. 

De har anført, at Hvidovre Kommune ved beslutningen om 
indstilling af en kandidat til hvervet som formand for huslejenævnet 
har lagt vægt på, at den pågældende var medlem af Socialdemokra-
tiet, og at grunden til, at De ikke på ny blev indstillet til formands-
hvervet var, at De havde meldt Dem ud af partiet. 

§ 36, stk. I og 2, i lov om midlertidig boligregulering (lovbekendt-
gørelse nr. 9 I 3 af 17. oktober 1996 som senest ændret ved lov nr. 
970 af 17. december 1997) havde, da statsamtet den 18. februar 
1998 beskikkede formanden for Huslejenævnet i Hvidovre, følgende 
ordlyd: 

'§ 36. Et huslejenævn skal bestå af en formand og to andre med-
lemmer. 

Stk. 2. Formanden beskikkes af amtmanden, i København af 
overpræsidenten. Formanden skal have bestået juridisk kandidatek-
samen. Han må ikke have særlig tilknytning til grundejer- eller le-
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jerorganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandler.' 

Den oprindelige bestemmelse om amtmandens beskikkelse af 
formanden for huslejenævnet fandtes i § 70, s tk. 2, i lov nr. 251 af 
14. jul i 1951 om leje. Bestemmelsen havde følgende ordlyd: 
'Stk. 2. Nævnet skal bestå af en formand og 2 andre medlemmer. 

Formanden, der ikke må have særlig tilknytning til grundejer- eller 
lejerorganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandel, vælges af amtmanden (i København overpræsidenten). 

Af bemærkningerne herti l (Rigsdagstidende 1950-51 , tillæg A. 
sp. 7685) fremgår bl.a. følgende: 

' Reglerne om valget af nævnets formand og øvrige medlemmer 
tils igter at sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, 
således at nævnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen.' 

Tilsvarende fremgår det af udkast til lejelov med bemærkninger, 
som findes i betænkning af 25 . maj 1951 angående leje- og bolig--
anvisningslovgivningen samt lovgivningen om statens støtte til 
boligbyggeriet. 
Af betænkningen fremgår endvidere bl.a. følgende (side I 2): 
'Med hensyn til nævnets sammensætning mener udvalget, at 

denne bør være således, at der sikres ligelig repræsentation af 
grundejere og lejere. Endvidere tillægger udvalget det betydelig 
vægt, al nævnene bliver i stand til at arbejde med fornøden smidig-
hed og hurtighed, og man foreslår derfor, at det enkelte nævn kun 
kommer til at bestå af en fonnand og 2 andre medlemmer. For at 
nævnene kan arbejde uden unødige gnidninger, er det af største 
betydning, at valget af medlemmer sker på en sådan måde, at 
nævnet kan nyde tillid i befolkningen. Det foreslås derfor at lade 
formanden udpege af amtmanden og således at det s ikres, at der 
ikke som følge af tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer 
eller i kraft af erhvervsma=ssige interessi::r kan rejses tvivl om hans 
upartiskhed.' 

Kravet om at formanden for huslejenævnet skal have juridisk 
embedseksamen, blev indføjet i loven ved lov nr. 77 af 31. marts 
1965. 
Det fremgår således af bemærkningerne til den bestemmelse i le-

jeloven fra 1951 , der svarede til § 36 i lov om midlertidig boligre-
gulering, at reglerne om valg af nævnets formand og øvrige med-
lemmer skal sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, 
således at nævnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen. Det 
fremgår af den betænkning, der lå til grund for loven, at tilliden til 
formanden for huslejenævnet blev foreslået sikret ved, at der ikke 
som følge af ti lknytning til grundejer- eller lejerorganisationer eller 
i kraft af erhvervsmæssig interesse i ejendomshandel, kunne rejses 
tvivl om formandens upartiskhed. 
Når kommunalbestyrelsen foretager valg og indstilling til forskel-

lige hverv, skal kommunalbestyrelsen lægge vægt på, hvorvidt den, 
der vælges eller indstilles, opfylder de krav, der efter den relevante 
lovgivning stilles til den, der skal varetage det pågældende hverv. 

Ved indstillingen til hvervet som formand for Huslejenævnet i 
Hvidovre skulle Hvidovre Kommunalbestyrelse således lægge vægt 
på, om vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i lov om 
midlertidig boligregulering, dvs. han skulle være jurist og måtte 
ikke have særlig ti lknytning til grundejer- e ller lejerorganisationer 
eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejendomshandler. 

Bolig- og Byministeriet har i sin udtalelse i sagen anført, at regler-
ne om valget af huslejenævnets formand tils igter at sikre, al valget 
sker e fter rent saglige, upartiske linier, og at det på denne baggrund 
ikke kan anses for at være i strid med § 36, stk. 2, i lov om midler-
tid ig boligregulering, at statsamtsmanden i forbindelse med beskik-
kelse af formand for huslejenævnet anmoder kommunen om at 
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pege på mulige kandidater, samt at dette er en almindeligt udbredt 
og hensigtsmæssig praksis. 

Indenrigsministeriet har forstået Bolig- og Byministeriets udtalelse 
således, at det ikke i sig selv anses for at være usagligt, at der i 
forbindelse med indsti lling af en person som formand for husleje-
nævnet lægges vægt på den pågældendes partitilhørsforhold. 

Indenrigsministeriet har herved lagt vægt på, at kommunalbesty-
relsen er et politisk valgt organ, og at det derfor er nærliggende, at 
de politiske partier, der er repræsenteret i kommunalbestyrelsen, 
med henblik på kommunalbestyrelsens beslutning om indstilling 
ti l hvervet som formand for huslejenævnet, peger på kandidater, 
der er medlemmer af eller på anden måde har tilknytning til det 
enkelte parti. 

Efter de fore liggende oplysninger, herunder navnlig fonnanden 
for Socialdemokratiet Hvidovre (X) og medlem af Hvidovre 
Kommunalbestyrelse, (S)'s brev af 8. maj 1998 til Dem, lagde So-
cialdemokratiet vægt på, at partiets kandidat til hvervet som for-
mand for huslejenævnet var medlem af Socialdemokratiet. 
På denne baggrund finder Indenrigsministeriet ikke grundlag for 

at antage, at Hvidovre Kommunalbestyrelse, der ved indstillingen 
om beskikkelse til hvervet som formand for huslejenævnet ku n fik 
forelagt en kandidat, har inddraget usaglige hensyn i forbindelse 
med beslutningen om indstilling. 

Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til statsamtsman-
dens afgørelse om beskikkelse a f formanden for huslejenævnet. 

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med Tilsynsrådet for Kø-
benhavns Amt i, dels at Hvidovre Kommunalbestyrelses beslutning 
om indstilling ti l hvervet som formand for huslejenævnet burde 
være foretaget ved almindelig flertalsafstemning og ikke ved for-
holdstalsvalg, del s at der ikke som følge heraf var grundlag for at 
annullere Hvidovre Kommunalbestyrelses beslutning. Indenrigsmi-
nisteriet kan herved henholde sig til den af tilsynsrådet anførte be-
grundelse. 

2. Spørgsmålet om inhabilitet i forbindelse med Tilsynsrådet får 
Københavns Amts behandling af sagen vedrørende Hvidovre 
Kommunes indstilling om bes/.dkkelse affotmandfor huslejenævnet 

Sammenfattende finder Indenrigsministeriet således ikke grundlag 
for at antage, at Tilsynsrådet for Københavns Amt har tilsidesat 
lovgivningen, eller at tilsynsrådets udtalelse er udtryk for en urigtig 
retsopfattelse eller hviler på et urigtigt faktisk gnmdlag. 
li. Kobenhavns Statsamts afgørelse af 18. februar 1998 om bes/.dk-

kelse af ny formand for Huslejenævnet i Hvidovre Kommune og 
sagsbehandlingen iforbindelse hermed. 

Statsamternes afgørelser kan således som udgangspunkt, med 
mindre andet er fastsat i loven, påklages ti l det ministerium, 
hvorunder den pågældende lovgivning henhører. 

Det er imidlertid på baggrnnd af det ovenfor anførte Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse, at Indenrigsministeriet ikke kan behandle Deres 
klage over statsamtets afgørelse om beskikkelse af formanden for 
huslejenævnet. 

Samme dag rettede A på ny henvendelse til mig. A mente at hans 
klage måtte føre til at kommunalbestyrelsens indstilling var ugyldig 
fordi kommunalbestyrelsen ikke var oplyst om hans ønske om 
genbeskikkelse. A mente også at amtmandens beskikkelse af B 
måtte være ugyldig fordi A's brev af 9. december 1997 ti l statsamtet 
ikke blev taget i betragtning. 

Hvidovre Kommunalbestyrelse tog den 21. marts 2000 Indenrigs-
ministeriets udtalelse til efterretning. 
Med brev af 31. maj 2000 klagede A på ny til mig. 
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Den 14.juni 2000 meddelte By- og Boligministeriet at ministeriet 
havde taget Indenrigsministeriets udtalelse ti l efterretning og på 
den baggrund besluttet at tage A's klage over statsamtets beskikkelse 
afny formand for huslejenævnet op til realitetsbehandling. 

1 brev af 19. juni 2000 henviste jeg A til - for så vidt angik hans 
klage over afsnit II i Indenrigsministeriets udtalelse af 23. februar 
2000 - at afvente By- og Boligministeriets afgørelse. Jeg mente 
ikke al det var hensigtsmæssigt at jeg på daværende tidspunkt ind-
ledte en egentlig ombudsmandsundersøgelse i anledning af A's 
klage over den resterende del af A's klage (afsnit ri Indenrigsmini-
steriets udtalelse) på grund af den tætte sammenhæng mellem de 
forhold der klagedes over (mit j.nr. 2000-0771-161 ). 

A skrev igen til mig den 28. august 2000 og den 8. september 
2000. Den 13. september 2000 bad jeg A i tilslutning til mit brev 
af 19. juni 2000 om på ny at afvente By- og Boligministeriets afgø-
relse u.nr. 2000-2653-161). 
Af By- og Boligministeriets afgørelse af 21. september 2000 

fremgår at statsamtets afgørelse om beskikkelse led af en væsentlig 
retlig mangel. Ministeriet mente dog ikke at manglen burde føre 
til ugyldighed. 

Den 25. september 2000 klagede A til mig over Indenrigsministe-
riets udtalelse af 23. februar 2000 og By- og Boligministeriets af-
gørelse af 21. september 2000. 

Jeg bad den 1. november 2000 indenrigsministeriet om en udtalel-
se i anledning af klagen over udtalelsen af 23. februar 2000. Af mit 
brev fremgår bl.a.: 

"Jeg beder om at Indenrigsministeriet forinden indhenter en udta-
lelse fra Ti lsynsrådet for Københavns Amt og Hvidovre Kommune. 

Jeg beder særligt om en uddybning af ministeriets udtalelse om 
Hvidovre Kommunes oplysningsgmndlag i forbindelse med 
indstillingen om beskikkelse af fonnand for huslejenævnet. Jeg 
henviser i den forbindelse til det som er anført i Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2000, s. 122, om 
oplysningsgrundlaget i ansættelsessager. 

Jeg beder desuden særligt om en udtalelse om ministeriets opfat-
telse hvorefter kommunen ikke inddrog usaglige hensyn i forbin-
de lse med indstillingen. Indenrigsministeriet har anført at ministe-
riet har forstået Bolig- og Byministeriets udtalelse således at det 
ikke i sig selv anses for at være usagligt at der i forbindelse med 
indstilling af en person som formand for huslejenævnet lægges 
vægt på den pågældendes partitilhørsforhold. Jeg beder om at In-
denrigsministeriet indhenter en udtalelse fra By- og Boligministe-
riet om hvorvidt denne forståelse er korrekt, før Indenrigsministe-
riet selv afgiver sin udtalelse." 
Samtidig afsluttede jeg min behandling af A's klage over By- og 

Boligministeriets afgørelse idet der ikke var udsigt til at jeg kunne 
kritisere denne afgørelse, jf. § 16, stk. I, i ombudsmandsloven. 
Af By- og Boligministeriets udtalelse af 8. december 2000 frem-

går: 

By- og Boligministeriet kan tilføje, at det fremgår af den i udtalel-
sen citerede betænkning nr. 25 1 af 14.6. 195 I, s. 12, 2. afsnit: 

'Det må sikkert erkendes, at den hidtidige behandling af sagerne 
om fas tsættelse af husleje ikke har været fuldt tilfredsstillende.' ... 
'Herti l kommer, at kendskab til de lokale forhold efter udvalgets 
opfattelse er af særlig betydning i sager af denne art, ... ' 
Det må efter By- og Boligministeriets opfattelse således anses i 

god overensstemmelse med forarbejderne, at kommunalbestyrelsen, 
som via sit virke i lokalområdet må antages at have el bredt kend-
skab til personer med lokalkendskab, foretager indstilling til amt-
manden. 
Det kan ti lføjes at boligreguleringslovens regler om beskikkelse 

af formand for huslejenævnet i forbindelse med indførelse af hus-
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lejenævn i hele landet med virkning fra 1.1 .200 I er ændret således, 
at formanden - i overensstemmelse med hidtidig sædvanlig praksis 
- beskikkes efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. 

Side 12, sidste afsnit i betænkningen fremgår endvidere: 
'For at nævnene kan arbejde uden unødige gnidninger, er det af 

største betydning, at valget af medlemmerne sker på en sådan måde, 
at nævnet kan nyde tillid i befolkningen. Det foreslås derfor at lade 
formanden udpege af amtmanden og således, at det sikres, at der 
ikke som følge af tilknytning til grundejer eller lejerorganisationer 
eller i kraft af erhvervsmæssige interesser kan rejses tvivl om hans 
upartisk hed. ' 

Upartiskheden går således efter By- og Boligministeriets opfattelse 
på, at det ved valget skal sikres, at formanden for huslejenævnet 
er uafhængig af såvel lejer-, som udlejerinteresser. Det kan således 
ikke anses i strid med lovgivningen, at der finder en kommunal 
indstilling sted, der, som følge af de kommunale afstemningsregler, 
afspej ler kommunalbestyrelsens politiske sammensætning. 

Amtmanden er imidlertid som nævnt i By- og Boligministeriets 
udtalelse forpligtet til at sikre, at de kandidater, som kommunen 
har peget på, er udvalgt efter saglige kriterier i forhold til stillingen, 
og amtmanden er endvidere forpligtet til at udnævne den, som 
amtmanden efter et generelt skøn finder er bedst egnet. By- og 
Boligministeriet skal i denne forbindelse endvidere henvise til By-
og Boligministeriets afgørelse af21.9.2000 side 7, 2. og 3. afsnit: 

' I forbindelse med sagsbehandlingen af sager om ansættelser eller 
om afslag på ansøgning om ansættelse i offentlig forvaltning gælder 
der et almindeligt princip om, at stillinger indenfor det offentl ige 
skal besættes med den mest kvalificerede ansøger. Se forvaltningsret 
Gammeltoft-Hansen m.fl. I. udg. 1994 s. 143, C. 2. 

Det følger endvidere af almindelige forvaltningsretlige grundsæt-
ninger, at der ved bedømmelse af ansøgere til stillinger i den offent-
lige forvalming alene kan lægges vægt på hensyn, der kan anses 
for saglige i relation til den pågældende stilling. Se Forvaltningsret 
Gammeltoft-Hansen m.fl. I. udg. 1994 s. 145, D, hjemrnelsspørgs-
mål.' 
På denne baggrund er det By- og Boligministeriets opfattelse, at 

et partipolitisk tilhørsforhold ikke i sig selv kan anses fo r at være 
et sagligt kiiterie for en indstilling til formand for huslejenævnet." 

Af Hvidovre Kommunes udtalelse af 2. februar 2001 fremgår: 

l den anledning skal det bemærkes, at kommunalbestyrelsen finder, 
at en sag om beskikkelse af formanden for huslejenævnet ikke skal 
behandles som en sag om ansættelse i kommunens tjeneste, idet 
kommunen eller statsamtet f.eks. ikke har afskedigelseskompetence. 
Endvidere skal det bemærkes, at sagen ikke hidtil er blevet behand-

let eller opfattet som en ansættelsessag. Der har således ikke været 
indrykket stillingsopslag eller afholdt ansættelsessamtaler, og der 
er ikke udfærdiget ansættelsesbrev. 

Den beskikkede formand har blot i brev af 15. april 1998, der 
vedlægges i kopi, faet oplysninger om vederlaget for hvervet, 
hvorfor kommunalbestyrelsen finder, at der ikke nu, delvist, kan 
inddrages principper og regler om ansættelse i offentlig forvaltning 
i sagen." 
Tilsynsrådet henholdt sig den 6. februar 200 I til sin udtalelse af 

23. december 1998. 
Af Indenrigsministeriets udtalelse af 15. juni 200 I fremgår: 

1. For så vidt angår spørgsmålet om Hvidovre Kommunes oplys-
ningsgrundlag i forbindelse med indstillingen om beskikkelse af 
formand for huslejenævnet skal Indenrigsministeriet bemærke føl-
gende: 

Som anført i lndemigsministeriets udtalelse af 23. februar 2000 
er det en almindelig kommunalretlig grundsætning, at der til brug 
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for en kommunalbestyrelses stillingtagen til en sag skal foreligge 
det materiale, der er nødvendigt for, at kommunalbestyrelsens 
medlemmer kan træffe deres beslutning på et forsvarligt grundlag. 
Spørgsmålet om, hvorvidt materialet må anses som tilstrækkeligt, 
afgøres inden for vide rammer endeligt af kommunalbestyrelsen. 

Boligreguleringslovens regler om beskikkelse indeholdt på tids-
punktet for Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse af 
formand for huslejenævnet ikke regler om statsamtets indhentelse 
af en indstilling fra den pågældende kommune, idet sådanne regler 
først blev indsat med virkning fra den 1. januar 2001. Boligregule-
ringsloven indeholdt følgelig heller ikke regler om, at personer, 
som måtte være interesseret i at bl ive beskikket som formand, kan 
eller skal rette henvendelse til kommunalbestyrelsen herom. 
Af By- og Boligministeriets udtalelse af 8. december 2000 frem-

går, at det må anses for at være i god overensstemmelse med forar-
bejderne til boligreguleringsloven, at amtmanden indhenter en 
indstilling fra kommunalbestyrelsen, som via sit virke i lokalområ-
det må antages at have bredt kendskab til personer med lokalkend-
skab, og at der efter By- og Boligministeriets opfattelse var tale 
om en almindelig udbredt og hensigtsmæssig praksis. 

På denne baggrund finder ministeriet ikke grundlag for at fastslå, 
at kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag har været uti lstræk-
keligt som følge af den manglende oplysning om, at {A) ønskede 
at blive indstillet som formand for huslejenævnet i en ny periode. 

Indenrigsministeriet finder i den forbindelse ikke, at der på andet 
grundlag påhviler kommunalbestyrelsen en pligt til at fastsætte en 
procedure, hvorefter regler om, at personer, som måtte være inter-
esseret i at blive beskikket som formand, kan eller skal rette hen-
vendelse til kommunalbestyrelsen herom. 

Indenrigsministeriet er i den forbindelse opmærksomt på det i den 
kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 122, anførte 
om, at der som grundlag for kommunalbestyrelsens beha11uling af 
en sag om ansættelse i kommunens tjeneste må fo religge oplysning-
er om samtlige ansøgere. 

lndenrig~ministeriet finder imidlertid ikke, at Hvidovre Kommu-
nalbestyrelses behandling af sagen om indstilling af statsamtet kan 
sidestilles med behandlingen af en sag om ansættelse i kommunens 
tjeneste. 

2. Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt Hvidovre Kommunalbe-
styrelse har inddraget usaglige hensyn i forbindelse med beslutnin-
gen om indstilling om beskikkelse af formand for huslejenævnet, 
har ombudsmanden henvist til , at Indenrigsministeriet har anført, 
at ministeriet har forstået By- og Boligministeriets udtalelse således, 
at det ikke i sig selv anses for at være usagligt, at der i forbindelse 
med indstilling af en person som formand for huslejenævnet lægges 
vægt på den pågældendes partitilhørsforhold. 

I den anledning skal Indenrigsministeriet bemærke følgende: 
Som det fremgår afTndenrigsministeriets udtalelse af 23. februar 

2000 har ministeriet efter de foreliggende oplysninger lagt til gnmd, 
at Socialdemokratiet lagde vægt på, at partiets kandidat til hvervet 
som formand for huslejenævnet i Hvidovre Kommune var medlem 
af Socialdemokratiet. 

By- og Boligministeriet har oplyst, at det har været en almindelig 
og udbredt praksis, at kommunalbestyrelsen foretager indstilling 
om beskikkelse af huslejenævnsformand. 

Kommunalbestyrelsen er et politisk valgt organ, og der er derfor 
- medmindre der i lovgivningen er holdepunkter for det modsatte 
- grund til at antage, at kommunalbestyrelsen i sine beslutninger 
kan lægge vægt på (parti)politiske interesser, herunder ved valg og 
indstilling til forskellige hverv lægge vægt på kandidaternes politi-
ske holdninger, herunder deres partitilhørsforhold. 

Copyright © 2016 Karnov Group Denmark NS 

FOB2002. l 21 OM - FOM2002.2000.3002. l 6 l 

Det er således efter Indenrigsministeriets opfattelse som udgangs-
punkt lovligt og dermed sagligt, at kommunalbestyrelsen ved valg 
og indstilling af kandidater til fo rskellige hverv lægger vægt på 
deres politiske holdninger, herunder deres partitilhørsforhold. 

Det fremgår afforarbejdeme til bestemmelsen om, at huslejenævns-
formanden udpeges af amtmanden, at reglerne om valget af nævnets 
formand og de øvrige medlemmer af huslejenævnet tilsigter at 
sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier. 

Det fremgår af By- og Boligministeriets udtalelse til sagen, at 
upartiskhed i denne forbindelse går på, at det ved valget skal sikres, 
at formanden for huslejenævnet er uafhængig af såvel lejer- som 
udlejerinteresser,jf. herved bestemmelsens ordlyd og det i By- og 
Boligministeriets udtalelse citerede fra sidste afsnit på side 12 i 
betænkning 25 1 /195 1. Det kan således efter By- og Boligministe-
riets opfattelse ikke anses i strid med lovgivningen, at der tinder 
en kommunal indstilling sted, der som følge af de kommunale af-
stemningsregler afspejler kornrnunalbestyrelsens politiske sammen-
sætning. 

Indenrigsministeriet kan henholde sig til By- og Boligministeriets 
forståelse af forarbejderne til loven, og finder således ikke, at loven 
udelukker, at kommunalbestyrelsen ved indstilling til hvervet som 
formand for huslejenævnet kan lægge vægt på partitilhørsforhold. 

Indenrigsministeriet finder således fortsat ikke grundlag for at 
antage, at Hvidovre Kommunalbestyrelse har inddraget usaglige 
hensyn i fo rbindelse med beslutningen om indstilling. 
Som anført i Indenrigsministeriets udtalelse af 23. februar 2000 

skal kommunalbestyrelsen, når den foretager valg og indstilling til 
forskellige hverv, lægge vægt på, hvorvidt den der vælges eller 
indstilles, opfylder de krav, der efter den relevante lovgivning sti lles 
til den, der skal varetage det pågældende hverv. 

Ved indstillingen til hvervet som formand for Huslejenævnet i 
Hvidovre skulle Hvidovre Kornrnunalbestyrelse således lægge vægt 
på, om vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i lov om 
midlertidig boligregulering, dvs. han skulle være jurist og måtte 
ikke have særlig tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer 
eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejendomshandler. 

Indenrigsministeriet finder ikke grundlag for at antage, at Hvidovre 
Kommunalbestyrelse ved beslutningen om indsti ll ing til hvervet 
som huslejenævnsformand ikke har inddraget disse hensyn. 

Indenrigsministeriet kan i øvrigt henholde sig til ministeriets ud-
talelse af 23. februar 2000. 

Den 16. juni 2001 kommenterede A udtalelserne. 
Sager vedrørende lov om midlertidig boligregulering blev ved 

Statsministeriets bekendtgørelse nr. I 107 af 20. december 2001 
overført fra By- og Boligministeriet til Socialministeriet. Samtidig 
blev Indenrigsministeriet og Sundhedsministeriet sammenlagt til 
et Indenrigs- og Sundhedsministerium. 

Ombudsmandens udtalelse 
" lndledningsvis gør jeg opmærksom på at jeg ved min behandling 
af sagen har koncentreret mig dels om hvorvidt kommunalbestyrel-
sen ved sin beslutning på mødet den 9. december I 997 om hvem 
kommunen skulle indstille som formand for huslejenævnet, var 
berettiget til at lægge vægt på kandidatens partipolitiske tilhørsfor-
hold, dels om oplysningsgrundlaget på mødet var uti lstrækkeligt 
som følge af at kommunalbestyrelsen ikke fik fore lagt oplysningen 
om at De ønskede at fo rtsætte som formand for huslejenævnet. 

Hensynet til partipolitisk tilhørsforhold 
På baggrund af min gennemgang af sagen har jeg- ligesom Inden-
rigsministeriet - lagt til grund at Socialdemokratiet lagde vægt på 
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at den som partiet ønskede at indstille som fonnand for huslejenævn-
et, var medlem af Socialdemokratiet. Spørgsmålet er på den bag-
grund om kommunalbestyrelsen var berettiget til at inddrage hen-
synet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold ved beslutningen 
om hvem der skulle indstilles som fo1mand for huslejenævnet. 

Statsamtet beskikkede den 18. februar 1998 (B) som fonnand for 
huslejenævnet,jf. § 36, stk. 2, i den dagældende boligreguleringslov 
(bekendtgørelse nr. 913 af 17. oktober 1996 af lov om midlertidig 
regulering af boligforholdene som senest ændret ved lov nr. 970 
af 17. december 1997). 

Reglen i § 36, stk. 2, stammer oprindelig fra § 70, stk. 2, 2. pkt., 
i lov nr. 25 1 af 14. juni 195 1 om leje. § 70, stk. 2, havde følgende 
ordlyd: 

'Stk. 2. Nævnet skal bestå af en fonnand og 2 andre medlemmer. 
Fonnanden, der ikke må have særlig tilknytning til grundejer- eller 
lejerorganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandel, vælges af amtmanden (i København overpræsidenten). 
De 2 andre medlemmer, der begge skal være kendt med huslejefor-
hold såvel for boliger som for forretningslokaler, og hvoraf det ene 
skal være en grundejer, der tillige er udlejer, det andet en lejer, 
vælges af kommunalbestyrelsen, dog således at mindst ¾ af den 
samlede kommunalbestyrelses stemmer skal være afgivet for valget 
af de pågældende. Opnås sådan stemmeflerhed ikke, foretager 
amtmanden (i København overpræsidenten) valget. Der vælges 
samtidig efter samme regler en s uppleant fo r formanden og hvert 
af de øvrige 2 medlemmer. Den, der første gang vælges, afgiver til 
amtmanden (overpræsidenten) skriftlig forsikring om, at han vil 
udføre sit hverv efter bedste evne og overbevisning. ' 

Af bemærkningerne til lovforslagets§ 70 (Rigsdagstidende I 950-
51, tillæg A, sp. 7685) fremgår: 

Som anført i betænkningen er udvalget af den opfattelst:, al <ler 
bør gennemføres bestemmelser, der giver udlejerne mulighed for 
at opnå en lejeforhøjelse også i bestående lejeforhold. Til gennem-
førelse af kontrollen med bestemmelserne herom vil imidlertid 
fors laget om nævn i L. F. 1948-50 være utilstrækkeligt, idet antallet 
af sager må forventes at blive så stort, at der må et betydeligt større 
antal nævn til, hvis opgaven skal kunne klares på tilfi-edssti llende 
måde. Udvalget lægger vægt på, at nævnene sammensættes således 
at det sikres, at nævnet kommer til at rumme den fornødne kendskab 
til begge parters forhold, at det kan arbejde med rimelig hurtighed. 
Udvalget har derfor ment det rigtigst, at nævnet kun kornrner til at 
bestå af 3 medlemmer, og at der nedsættes et i hver kornrnune, så-
ledes at nævnsmedlemmerne kan være i besiddelse af tilstrækkelig 
indsigt i de lokale forhold. Af samme grund og fordi et enkelt nævn 
næppe vi l kunne overkomme arbejdet i de største kommuner, fore-
slås der tillagt kommunalbestyrelserne i kommunerne med over 
30.000 indbyggere beføjelse til at lade nedsætte flere nævn. 

Reglerne om valget af nævnets formand og øvrige medlemmer 
tilsigter at sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, 
således at nævnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen. 
Nævnsmedlemmernes funktionstid foreslås fastsat til 3 år svarende 
til lovens gyldighedsperiode. 

Forslaget om lov om leje var udarbejdet på grundlag af betænkning 
af 25. maj 195 1 angående leje- og boliganvisningslovgivningen 
samt lovgivningen om statens støtte til boligbyggeriet afgivet af 
udvalget vedrørende lejeforhold, boliganvisning og statens støtte 
til boligbyggeriet. Lovforslaget er enslydende med udvalgets forslag 
Uf. Rigsdagstidende 1950-5 1, tillæg A, sp. 7674). Udvalget anfører 
bl.a. følgende, s. 12f, i betænkningens afsnit om nedsættelse af 
huslejenævn: 
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Hertil kommer, at kendskab til de lokale forhold efter udvalgets 
opfattelse er af særlig betydning i sager af denne art, ligesom det 
sikkert i mange tilfælde vil være hensigtsmæssigt at foretage besig-
tigelse. 

Med hensyn til nævnets sammensætning mener udvalget, at denne 
bør være således, at nævnene dels kommer til at rumme den fornød-
ne sagkundskab, dels udpeges således, at der sikres ligelig repræ-
sentation af grundejere og lejere. Endvidere tillægger udvalget det 
betydelig vægt, at nævnene bliver i stand til at arbejde med fornøden 
smidighed og hurtighed, og man foreslår derfor, at det enkelte nævn 
kun kommer til at bestå af en fonnand og 2 andre medlernrner. For 
at nævnene kan arbejde uden unødige gnidninger, er det af største 
betydning, at valget af medlemmerne sker på en sådan måde, at 
nævnet kan nyde tillid i befolkningen. Det foreslås derfor at lade 
fonnanden udpege af amtmanden og således, at det sikres, at der 
ikke som følge af tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer 
eller i kraft af erhvervsmæssige interesser kan rejses tvivl om hans 
upartiskhed. Også valget af nævnets øvrige medlemmer bør foregå 
på en sådan måde, at der nonnalt ikke skulle kunne rejses berettiget 
kritik mod pågældende medlemmers saglige kvalifikationer og 
egnethed til hvervet. Udvalget har derfor ment, at kommunalbesty-
relserne som følge af deres lokalkendskab burde have adgang til 
at foretage valget, men at det på den anden side bør sikres, at et 
bestemt, måske knebent flertal indenfor kommunalbestyrelsen ikke 
uden videre skulle kunne blive enebestemmende ved valget, der 
udfra de anførte grunde ikke bør have karakter af et politisk valg. 
Udvalget fo reslår derfor, at valget skal træffes med mindst ¾ ma-
joritet. Kan en sådan ikke opnås, skal udnævnelsen foretages af 
amtmanden. 

Bestemmelserne om huslejenævnets sammensætning (på daværen-
de tidspunkt § IO I, stk. 3) udgik ved lov nr. 77 af3 l. marts 1965 
om ændringer i lov om leje. I stedet blev der indsat nye bestemmel-
ser om nævnets sammensætning. Bestemmelsen om beskikkelse 
af nævnets formand blev herefter § IO I, stk. 4, og fik følgende 
ordlyd: 

'Stk. 4. Formanden beskikkes af amtmanden, i København over-
præsidenten. Han skal have bestået juridisk embedseksamen og må 
ikke have særlig tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer 
eller være erhvervsmæss igt interesseret i ejendomshandler. ' 

Ved samme lovændring udgik reglen om at amtmanden valgte de 
to andre medlemmer af huslejenævnet i tilfælde af at der ikke blev 
afgivet mindst ¾ af den samlede kommunalbestyrelses stemmer 
for valget af de pågældende. 

Af bemærkningerne til de ændrede bestemmelser om huslejenævn-
ets sammensætning fremgår (Folketingstidende 1964-65, tillæg A, 
sp. 1776): 

' Med henblik på at styrke huslejenævnenes autoritet blandt ejere 
og lejere og øge disses tillid til nævnsafgørelsernes rigtighed fore-
slås fastsat ændrede bestemmelser om valg af fonnand og medlem-
mer til huslejenævnene. Ændringerne går ud på, at formanden skal 
have juridisk embedseksamen, hvilket krav anses for rimeligt, når 
henses til nævnsafgørelsemes karakter. Dog vil personer, der ikke 
opfylder denne betingelse, men som hidtil har varetaget hvervet 
som huslejenævnsfonnand og derigennem har erhvervet sig særlig 
sagkundskab, kunne genvælges. Endvidere indebærer ændringerne, 
at nævnets medlemmer i lighed med medlemmer afboliganvisnings-
udvalg og lægdommere i boligretterne udpeges blandt personer, 
der er indstillet af større grundejer- og !ejerforeninger i vedkom-
mende område og således må forudsættes at have nøje kendskab 
til lejeforhold og parternes interesser heri. ' 
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Ved lov nr. 238 af 8. juni 1979 om midlertidig regulering af bo- i lokalo1mådet må antages at have el bredt kendskab til personer 
ligforholdene fastholdtes bestemmelsens ordlyd stort set uændret med lokalkendskab, fo retog indstilling til s tatsamtet. 
idet følgende fremgår af denne lovs § 36, stk. 2: Boligreguleringslovens§ 36, stk. 2, angår således statsamtets be-

'Stk. 2. Formanden beskikkes af amtmanden, i København af skikkelse af formand for hus lejenævnet - og ikke kommunens 
overpræsidenten. Formanden skal have beståetjuridisk kandidatek- indstilling til statsamtet herom. Det må antages at kommunalbesty-
samen. Han må ikke have særlig tilknytning til grundejer- eller le- relsen ved sin indstilling i hvert fald kan varetage de samme hensyn 
jerorganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen- som statsamtet kan varetage efter § 36, stk. 2. 
domshandeler. ' Jeg er enig med By- og Boligministeriet i at den upartiskhed som 

Bestemmelsen om at den der første gang blev valgt til medlem af er nævnt i forarbejderne til boligreguleringslovens § 36, stk. 2, re-
et huslejenævn, skulle afgive en skriftlig forsikring til amtmanden fererer til at det ved valget af formand for huslejenævnet skal sikres 
( overpræsidenten) om at vi lle udføre sit hverv efter bedste evne og at formanden er uafhængig af såvel lejer- som udlejerinteresser. 
overbevisning, udgik ved lov nr. 238 af 8. juni 1979. Det skal i samme forbindelse sikres at formanden ikke er erhvervs-

Den affattelse som bestemmelsen i § 36, stk. 2, fik ved lov nr. mæssigt interesseret i ejendomshandler,jf. bestemmelsens ordlyd. 
238 af 8. juni 1979, var også gældende på tidspunktet for Hvidovre Den upartiskhed som følger af forarbejderne til § 36, stk. 2, vedrører 
Kommunalbestyrelses behandling af sagen, jf. lovbekendtgørelse således ikke (umiddelbart) spørgsmålet om formandens partipoliti-
nr. 913 af 17. oktober 1996 som senest ændret ved lov nr. 230 af ske tilhørsforhold. 
2. april 1997. I Om sagligheden af hensynet til partipolitisk tilhørsforhold anfører I 
Af punkt 43 ( der angår huslejenævnenes sammensætning m.v.) i By- og Boligministeriet at et partipolitisk tilhørsforhold ikke i sig 

Boligstyrelsens cirkulære nr. 212 af 4. december 1979 om boligre- selv kan anses for at være et sagligt kriterium for indstilling af 
guleringsloven fremgår: formand for huslejenævnet. Samtidig mener By- og Boligministe-

'43. Et huslejenævn skal bestå af en fonnand og 2 andre medlem- riet at det ikke er i strid med lovgivningen at der finder en kommu-
mer. Formanden må ikke have særlig tilknytning til grundejer- og nal indstilling sted der som følge af de kommunale afstemningsreg-
lejerorganisationer eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen- ler afspejler kommunalbestyrelsens politiske sammensætning. 
domshandel. Han kan derfor ikke være medlem af bestyrelsen af lndenrigsministeriet mener at boligreguleringsloven ikke udelukker 
grundejer- e ller lejerorganisationer, men der kan næppe være noget at kornrnunalbestyrelsen ved indstilling til hvervet som formand 
til hinder for, at han er menigt medlem af en sådan organisation. for huslejenævnet kan lægge vægt på kandidatens partitilbørsfor-
Formanden skal endvidere havejuridisk kandidateksamen. Forman- hold. 
den vælges af amtmanden (i København overpræsidenten). I Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3. udgave, 1997, s. 193 

Ved reglerne om valg af nævnsmedlemmer har man tilstræbt at 
gøre huslejenævnet til en instans, som kan nyde almindelig tillid 
og autoritet i de kred:;t:, cnt:d hvis forhold nævnet skal beskæftige 
sig, ligesom man har villet sikre, at nævnet gennem sine medlemmer 
sidder inde med det fornødne kendskab til de forhold, det skal tage 
sig af. Nævnet har ikke karakter af en voldgiftsret, hvor grundejer-
repræsentanten og lejerrepræsentanten udelukkende skal varetage 
grundejernes og lejernes interesser, medens formanden skal søge 
at fo rl ige de modstridende synspunkter. Alle 3 medlemmer skal i 
fællesskab søge at finde frem til en i vedkommende sag rimelig 
løsning inden for de givne rammer. 

§ 36, stk. 2, er efterfølgende blevet ændret ved lov nr. 406 af3 I. 
maj 2000 hvorved ordene 'efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen ' blev indsat i bestemmelsens I. pkt. Formålet med ændringen 
var at præcisere at det påhvilede kommunalbestyrelsen at foretage 
indstilling vedrørende formand for huslejenævn (Folketingstidende 
1999-2000, tillæg A, s. 6276). Den gældende boligreguleringslov 
fremgårnu aflovbekendtgørelse nr. 348 af 14. maj 2001 som ændret 
ved lov nr. 402 af 6. juni 2002. 

Som det fremgår ovenfor, var der på tidspunktet for Hvidovre 
Kommunalbestyrelses behandling af spørgsmålet om hvem kom-
munen skulle indstille som formand for hus lejenævnet i perioden 
fra den 1. januar 1998 ti l den 31. december 200 I, ingen regler om 
at kommunen kunne eller skulle afgive en sådan indstilling. Deri-
mod var der praksis for at kommunalbestyrelsen på statsamtets 
anmodning afgav en indstilling til brug for statsamtets beskikkelse 
af formand for nævnet. 

Jeg har ingen bemærkninger til denne - nu lovfæstede - praksis 
hvorefter statsamtet til brug for beskikkelsen af formand for husle-
jenævnet indhentede indstilling fra kommunalbestyrelsen. Jeg 
henviser bl.a. til det som By- og Boligministeriet har anført om at 
det efter By- og Boligministeriets opfattelse er i god overensstem-
melse med forarbejderne at kommunalbestyrelsen som via sit virke 
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anfører Jens Garde mfl. at det gælder som en almindelig regel a 
en myndighed ikke uden lovhjemmel må varetage partipolitiske 
formål. Lignende skriver Jon Andersen mfl. i Forvaltningsret, 1994, 
s. 232, idet det her antøres at heller ikke partipolitiske hensyn m· 
indgå i skønsudøvelsen medmindre det har særlig lovstøtte. Jens 
Garde og Jørgen Mathiassen nævner i Kornrnunalret, 1991, s. 39 
at det i almindelighed gælder at en kommune ikke må forfølg 
partipolitiske formål med en ydelse. Det gælder i princippet fo 
enhver kommunal ydelse, og paiiipolitiske formål skal ikke afgræn-
ses alt for snævert. Jeg kan også henvise til de sager som er nævnt 
i Folketingets Ombudsmands beretninger for I 974, s. I 56f*, og 
for 1981, s. I 68ff*. Efter lov nr. 459 af 12. juni 1996 - som angår 
et tilgrænsende område - gælder der i øvrigt et forbud mod forskel-
sbehandling på arbejdsmarkedet mv. på grund af politisk anskuelse. 

Jeg mener ikke at der er holdepunkter for at antage at hensynet 
til kandidatens partipol itiske ti lhørsforhold kan inddrages efter 
boligreguleringslovens § 36, stk. 2. Jeg er således enig med By-
og Boligminis teriet i denne henseende. Jeg har navnlig lagt vægt 
på at§ 36, stk. 2, og dens forarbejder ikke giver støtte for at antage 
at partipolitiske hensyn kan tillægges betydning ved beskikkelse 
af formand for huslejenævnet, og at det antages at partipolitiske 
hensyn ikke kan varetages medmindre dette har støtte i loven. 
Det kan overvejes om kommunalbestyrelsen, fordi den er et poli-

tisk valgt organ, sagligt kan varetage hensynet til kandidatens par-
tipolitiske tilhørsforhold. I den forbindelse kan jeg bl.a. henvise til 
det som Bent Christensen har anført i Forvaltningsret - opgaver, 
hjemmel, organisation ( 1997), s . I 32f, og ti l den sag som er gengi-
vet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1971, s. t l 6ff*. Jeg 
kan også henvise til en af mine sager, der blev afsluttet den 22. 
november 1988, om en kommunalbestyrelses valg af medlemmer 
til kornrnunens sociale forbrugerråd (mit j.nr. 1987-1042-42). Sagen 
er nævnt i Lov om kommunernes styrelse med kommentarer af 
Emi l le Maire og Niels Preisler, 3. udgave (2000), s. 126. I denne 
sag tilkendegav Indenrigsministeriet at en kommunalbestyrelse, 
når den er udpegelsesforum og skal vælge personer til kommunale 
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De rettede i efteråret 1997 - før kommunalbestyrelsesmødet den hverv - i modsætning til ved besættelse af kommunale stillinger 
mv. - ikke var afskåret fra at inddrage politiske synspunkter i valget. 
Ministeriets opfattelse gav mig ikke anledning til bemærkninger. 

I Samtidig mente jeg at grundsætningen om saglig forvaltning dog' 
satte visse grænser for hvilke hensyn der kunne tillægges vægt ved 
valget. Jeg bemærkede i den forbindelse bl.a. at et hensyn der bestod 
i ønsket om at foretage en 'straffeaktion ', ikke kunnt anses som 
sagligt. 

9. december 1997 - via huslejenævnets sekretær henvendelse til 
kommunaldirektøren om at De ønskede at fortsætte som formand 
for huslejenævnet. Kommunaldirektøren videregav oplysningen 
til borgmesteren. Kommunaldirektøren og borgmesteren var således 
i besiddelse af oplysningen før mødet den 9. december 1997, jf. 
kommunens brev af7. oktober 1998. De havde på dette tidspunkt 
været formand for huslejenævnet i ca. 18 år, og der er ikke i sagen 
oplysninger om problemer i huslejenævnet i denne periode. Efter Indenrigsministeriets opfattelse er det som udgangspunkt 

sagligt at kommunalbestyrelsen ved valg og indstilling ti l forskel-
lige hverv lægger vægt på kandidatens politiske holdninger, herun-
der vedkommendes partitilhørsforhold, medmindre der i loven er 
holdepunkter for det modsatte. Indenrigsministeriet mener - som 
nævnt ovenfor - ikke at boligreguleringsloven udelukker at kom-
munalbestyrelsen ved indstilling af formand for huslejenævnet kan 
lægge vægt på partitilhørsforhold. Ministeriets konklusion er derfor 
at kommunalbestyrelsen ikke er afskåret fra at tillægge kandidatens 
partipolitiske tilhørsforhold betydning ved indstilling af formand 
for huslejenævnet. 
For så vidt angår valg af f.eks. borgmester og tilsvarende hverv, 

er jeg selvsagt enig med Indenrigsministeriet i at kommunalbesty-
relsen kan lægge og faktisk lægger vægt på kandidatens partipoliti-
ske tilhørsforhold. Jeg mener imidlertid ikke at kommunalbestyrel-
sens valg af borgmester og tilsvarende valg kan sidestilles med 
kommunalbestyrelsens indstilling af fonnand for huslejenævnet. 
Ud over at selve beskikkelsen foretages af statsamtet efter reglen 
i boligreguleringslovens§ 36, stk. 2, har jeg lagt vægt på at husle-
jenævnet er et administrativt nævn der træffer afgørelse i tvister 
mel lem private. 

Samlet set må jeg derfor være betænkelig ved at hensynet til 
kandidatens partipolitiske tilhørsforhold indgik i Hvidovre Kom-
munalbtstyæb tis beslutning om hvem kommunalbestyrelsen skulle 
indstille som formand for huslejenævnet for perioden fra den 1. 
januar 1998 til den 31. december 200 l - også ud over dette at den 
kommunale indstilling som følge af de kommunale afstemningsreg-
ler afspejler kommunalbestyrelsens politiske sammensætning. Om 
det sidstnævnte forhold deler jeg By- og Boligministeriets opfattel-
se. 

Jeg har gjort Hvidovre Kommune, Tilsynsrådet for Københavns 
Amt og Indenrigs- og Sundhedsministeriet bekendt med min opfat-
telse. 

Oplysningsgrundlaget 
Hvidovre Kommunalbestyrelse fik ikke på mødet den 9. december 
1997 oplysning om at De ønskede at fortsætte som formand for 
huslejenævnet. Spørgsmålet er om kommunalbestyrelsens oplys-
ningsgrundlag på mødet som følge af denne manglende oplysning 
var utilstrækkeligt. 

Tilsynsrådet for Københavns Amt og Indenrigsministeriet mener 
ikke at kommunalbestyrelsens oplysningsgrundlag var utilstrække-
ligt. 

Ifølge official- eller undersøgelsesprincippet påhviler det den en-
kelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe de fornødne oplys-
ninger om de foreliggende sager. Afgørelse må således først træffes 
når de nødvendige oplysninger foreligger. Officialprincippet er et 
grundlæggende princip inden for forvaltningsretten, og princippet 
gælder på ulovbestemt grundlag. Som udgangspunkt gælder prin-
cippet ved siden af eventuelle udtrykkeligt angivne regler om 
sagsoplysning i de enkelte love. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl. i 
Forvaltningsret (1994), s. 297ff. Officialprincippet gælder også i 
sager der behandles af kommunalbestyrelsen, jf. f.eks. den sag der 
er gengivet i Folketingets Ombudsmands be retning for 1999, s. 
I 70ff(*) 
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Efter min opfattelse burde oplysningen om at De ønskede at fort-
sætte som formand for nævnet, i den foreliggende situation have 
været forelagt for kommunalbestyrelsen på mødet den 9. december 
1997. Ud over det som jeg har nævnt ovenfor, har jeg lagt vægt på 
at der i den foreliggende situation var tale om en relevant oplysning. 
Dertil kommer at det antages at der som grundlag for kommunalbe-
styrelsens behandling af en ansættelsessag må forel igge oplysning 
om samtlige ansøgere, og at afstemningen i en ansættelsessag ikke 
uden at der er enighed herom, kan begrænses til alene at vedrøre 
en del af ansøgerne, f.eks. dem som er omfattet af udvalgets 
indstilling. Jeg henviser til Lov om kommunernes styrelse med 
kommentarer af Emil le Maire og Niels Preisler, 2000, 3. udgave, 
s. 122. Jeg mener at det er nærliggende at antage at tilsvarende 
gælder i det foreliggende tilfælde. Det forhold at der efter boligre-
guleringsloven hverken er fastsat eller er pligt til at fastsætte regler 
om at personer der er interesserede i at blive fonnand for husleje-
nævnet, kan eller skal rette henvendelse til kommunalbestyrelsen, 
mener jeg ikke kan tillægges særlig betydning under de foreliggende 
omstændigheder. 

Jeg henviser til at kommunen i Deres sag forud for mødet allerede 
var i besiddelse af den pågældende oplysning. Jeg har gjort Hvid-
ovre Kommune, Tilsynsrådet for Københavns Amt og Indenrigs-
og Sundhedsministeriet bekendt med min opfattelse. 

Herefter mener jeg ikke at jeg har tilstrækkeligt grundlag for at 
fo retage en nænnere vurdering af spørgsmålet om kommunalbesty-
relsens oplysningsgrundlag ud fra den af Indenrigsministeriet 
nævnte kommunalretlige grundsætning. 

Sammenfatning 
Jeg har overvejet om jeg på baggnmd af min kritik ovenfor har 
grundlag for at henstille til Indenrigs- og Sundhedsministeriet at 
sagen genoptages. Jeg mener ikke at jeg har grundlag for at afgive 
en sådan henstilling. Jeg har navnlig lagt vægt på at der - som det 
er Dem bekendt - ikke er udsigt til at jeg kan kritisere By- og Bo-
ligministeriets afgørelse af 2 1. september 2000 om statsamtets be-
skikkelse af(B) som formand for huslejenævnet i perioden fra den 
I. januar 1998 til den 3 1. december 2001 , jf. mit brev af I. 
november 2000 til Dem. 

I forbindelse med min endelige, afaluttende behandling af sagen 
har jeg i øviigt gjort mig følgende overvejelser: 
Som det fremgår ovenfor, fik statsamtet i december 1997 oplys-

ning om at kommunen havde indstillet (8) som formand for husle-
jenævnet i perioden fra den l. januar 1998 til den 31. december 
2001 , og dem1ed at kommunen ikke havde indstillet Dem. De var 
på dette tidspunkt formand for huslejenævnet, og De ønskede at 
fortsætte sorn formand hvilket statsamtet på samme tidspunkt fik 
oplysning om. Statsamtet fik også - fra Dem - oplysning om de 
mulige årsager til at kommunen ikke havde indstillet Dem. 

På baggrund heraf har jeg overvejet om jeg har grundlag for at 
rejse en særskilt undersøgelse af spørgsmålet om hvorvidt statsamtet 
i denne situation burde have iværksat en ekstra høring af kommunen 
før stat,amtP-t tog still ing ti l hvem der skulle beskikkes som formand 
for r,uslcjenævnet. 
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Ud fra en samlet vurdering af sagen mener jeg ikke at jeg har til-
strækkeligt grundlag for at indlede en sådan særski lt undersøgelse. 
Jeg har bl.a. lagt vægt på at sagen angår beskikkelse af formand 
for huslejenævnet i perioden fra den I. januar 1998 ti l den 3 1. de-· 
cember 200 I, og på at der fortsat ikke er udsigt til at jeg kan kriti-
sere resultatet af By- og Boligministeriets afgørelse af 21. september 
2000 om statsamtets beskikkelse af fonnand for huslejenævnet i 

• denne periode." 
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NOTER: 
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FOB2002. I 21 OM - FOM2002.2000.3002. I 6 I 

(*) FOB 1971 , s. 116, FOB 1974, s. 156, FOB 198 1, s. 168, og FOB 1999, s. 
170. 

side 13 

254



Hovedelementer i reformen 

Med kontanthjælpsreformen, der trådte i kraft 1. januar 2014 blev 
kontanthjælpen afskaffet for alle unge under 30 år uden uddannelse og 
erstattet af uddannelseshjælp. Samtidig blev der skabt et nyt 
kontanthjælpssystem for voksne og unge med en uddannelse. 

Her er et kort overblik over de centrale elementer i kontanthjælpsreformen: 

Uddannelseshjælp til unge under 30 år, der ikke har en uddannelse
Unge under 30 år uden uddannelse kan ikke modtage kontanthjælp. I stedet får de 
uddannelseshjælp, som er på niveau med SU.

Tillæg til udsatte unge
Unge, der ikke umiddelbart er klar til at gå i gang med en uddannelse, får efter tre måneder ret til et 
aktivitetstillæg, når de deltager i aktive tilbud, der kan bringe dem tættere på målet om uddannelse. 
Mens de mest udsatte unge kan få tillægget med det samme.

Alle unge uden uddannelse får et uddannelsespålæg
Alle unge under 30 år uden uddannelse får et uddannelsespålæg. For unge, der kan starte på en 
uddannelse, betyder det, at de skal gå i gang med en uddannelse hurtigst muligt. 

Unge skal i videst mulig omfang arbejde og forsørge sig selv indtil uddannelsesstart. Alternativt skal 
de arbejde for deres ydelse i en nytteindsats. For unge, der ikke umiddelbart har forudsætningerne 
for at starte på en uddannelse, betyder uddannelsespålægget, at de skal stå til rådighed for en 
indsats, der er rettet mod uddannelse.

Krav om intensiv jobsøgning de første tre måneder
Personer over 30 år, der kan arbejde, skal i arbejde, og de bliver mødt med klare krav og 
forventninger. Det samme gælder for unge med en uddannelse. 

De første tre måneder er der fokus på intensiv jobsøgning – også i indsatsen og opfølgningen fra 
jobcentret. Kommune skal holde samtaler med den enkelte i løbet af de tre måneder. Formålet med 
samtalerne er at understøtte jobsøgningen.

Krav om at arbejde for kontanthjælpen
Senest efter tre måneder bliver personer, der kan arbejde, mødt med et krav om at arbejde for 
kontanthjælpen fx i en nytteindsats i op til 13 uger ad gangen. 

Nytteindsatsen foregår på offentlige arbejdspladser, hvor den enkelte kan gå til hånde og gøre nytte.

Helhedsorienteret indsats til personer med komplekse problemer
Kontanthjælpsmodtagere med komplekse problemer skal hurtigst muligt - og senest efter seks 
måneder – have en helhedsorienteret og jobrettet indsats. Indsatsen skal afspejle den enkeltes 
behov og tage hånd om hans eller hendes sociale eller sundhedsmæssige problemer. 

Den enkelte får samtidig ret til en koordinerende sagsbehandler, der skal sikre, at indsatsen er 
tværfaglig og koordineret på tværs af offentlige myndigheder.

Særligt udsatte får ret til mentor
Der er en gruppe borgere på kontanthjælp, som er så udsatte, at de ikke kan tage imod en jobrettet 
indsats. De får ret til en mentor, som skal hjælpe dem med at få stabiliseret deres liv så meget, at de 
med tiden kan deltage i en jobrettet indsats.
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Effektivt sanktionssystem
Personer, der godt kan arbejde, får fremover en sanktion, hvis de ikke lever op til kravene om at 
søge job. Hvis en person flere gange ikke lever op til de krav, jobcentret stiller, eller ikke møder op til 
de aktiviteter, som pågældende bliver bedt om, kan kontanthjælpsmodtageren sættes under skærpet 
rådighed med dagligt fremmøde. 

Samtidig skal sanktionssystemet tage højde for, at personer med komplekse problemer ikke altid har 
mulighed for at leve op til de krav, der bliver stillet til dem.

Læs mere

d Aftale om en reform af 
kontanthjælpssystemet

(/da/Aktuelt/Politiske aftaler/Aftale om en reform af 
kontanthjaelpssystemet.aspx)
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Hvad betyder reformen for dig, der er fyldt 
30 år? 

Udgangspunktet for indsatsen er, at alle, der kan arbejde, skal i 
arbejde, og alle, der ikke kan arbejde, vil få en helhedsorienteret 
indsats, der bringer dem tættere på arbejdsmarkedet. 

Jobparate personer på 30 år eller derover
Er du fyldt 30 år og i stand til at arbejde, bliver du betragtet som jobparat. Som jobparat skal du 
aktivt søge job og vil undervejs modtage kontanthjælp. 

Hvis du ikke er kommet i job efter tre måneder, bliver du mødt med krav om at arbejde for din 
kontanthjælp. Det kan fx være i et nyttejob.

d Læs 
mere

(/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere i arbejde/Kontanthjaelpsreform/Overblik over 
kontanthjaelpsreglerne/Hvad betyder reformen for dig der er over 30 aar/Jobparate personer 
over 30 aar.aspx)

Aktivitetsparate personer på 30 år eller derover
Hvis du ikke har de nødvendige forudsætninger for at arbejde, fordi du fx har sociale eller 
helbredsmæssige problemer, bliver du betragtet som aktivitetsparat. 

Som aktivitetsparat modtager du kontanthjælp og får samtidig en helhedsorienteret indsats, der kan 
bringe dig tættere på et job, og som tager hånd om dine forskellige udfordringer.

d Læs 
mere

(/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere i arbejde/Kontanthjaelpsreform/Overblik over 
kontanthjaelpsreglerne/Hvad betyder reformen for dig der er over 30 aar/Aktivitetsparate 
personer over 30 aar.aspx)
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Hvad betyder reformen for dig, der er under 
30 år og har en uddannelse? 

Unge under 30 år med en uddannelse får kontanthjælp på ungesats. 
Udgangspunktet for indsatsen er, at alle, der kan arbejde, skal i 
arbejde, og alle, der ikke kan arbejde, får en helhedsorienteret indsats, 
der bringer dem tættere på arbejdsmarkedet. 

Jobparate unge med uddannelse
Er du under 30 år, har en uddannelse og kan arbejde, bliver du betragtet som jobparat. Som jobparat 
skal du aktivt søge job og vil undervejs modtage kontanthjælp på ungesats. 

Hvis du ikke er kommet i job, vil du senest efter tre måneder blive mødt med krav om at arbejde for 
din kontanthjælp i fx en nytteindsats.

d Læs 
mere

(/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere i arbejde/Kontanthjaelpsreform/Overblik over 
kontanthjaelpsreglerne/Hvad betyder reformen for dig hvis du er under 30 aar og har en 
uddannelse/Jobparate unge med uddannelse.aspx)

Aktivitetsparate unge med uddannelse
Hvis du ikke har de nødvendige forudsætninger for at arbejde, fordi du har komplekse sociale eller 
helbredsmæssige problemer, bliver du betragtet som aktivitetsparat. 

Som aktivitetsparat får du kontanthjælp på ungesats samt ret til et aktivitetstillæg i de uger, hvor du 
deltager i et aktivt tilbud eller får mentorstøtte. 

Du vil få en helhedsorienteret indsats, der skal bringe dig tættere på et job, og som tager hånd om 
dine forskellige udfordringer.

d Læs 
mere

(/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere i arbejde/Kontanthjaelpsreform/Overblik over 
kontanthjaelpsreglerne/Hvad betyder reformen for dig hvis du er under 30 aar og har en 
uddannelse/Aktivitetsparate unge med uddannelse.aspx)
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2. Gruncl~æ111inge11.1 anvende/seso111rcide 
Som nævnt er hovedsynspunktet bag magtfordrejning.sg:runctsærningen. at en 
for\'altningsmynciighed er lorpligtct til at \'aretage en vis kreds af offemlige 
anliggender og interesser. Der er iUæ t, ivl om. at synspunktet omfatter ud-
stedelse af de traditionelle retsakter. dvs. navnl ig forvaltningsakter. Også an-
ordninger skal være baseret pa saglige hensyn. Spørgsmålet har flere gange 
foreligget i relation til kommunale vedtægter, jl. den ovenfor omtalte L 
l 9'67 .311 H vedrørende en ændring af K.øbenhavns Kommunes styrelsesvecl-
rægt Til illustration kan også nævnes U 1963 .!29 H. hvor de, var gjort gæl-
dende, at kommunens bopælskrav ti! ~jenestemænd uanset bestemrneise her-
om i en stadfæstet tjenestemandsvedtægt generelt måtte være ugyldigL Da 
kravet i.midle1tid ikke var hjemlet i den på det relevante tidspunkt gældende 
vedtægt, tog hverken landsretten eller Højesterel stilling til anbringendet. 

Tiisvarende begrænsninger gælder imidlertid uden for det traditionelle 
område for udøvelse af ofientlig myndighed i heohold ti.I loven. herunder fak-
tisk forvaltningsvirksomhed som f.eks. patient- og anden klientbehandling., 
undervisning og rådgivning. eller hvor der anvendes privatretlige midler.cY: 
Hvor det offentlige driver en virksomhed imod betaling, må det således kræ-
ves, at de varetagne hensyn har sagiig sammenhæng med virksomheden. Et 
eksempel er her kommunal forsyning med elementære forbrugsgoder som 
vand, elektricitet. gas. varme 1T1\' . Det meste af den kommunale forsynings-
virksomhed er dog i dag lovreguleret, men det er a!ierede tidligt fastslået, at 
kommunerne kun kan varetage interesser, som har forbindelse med forsy-
ningsvirksomheden, jf. U 1929.452 H og U 1936.798. Offentligretlige regler 
sætter også grænser med hensyn til betalingens størrelse. idet forsyningsvirk-
somheden i almindelighed skal h\'ile i sig selv.293 

Jv1ed hensyn til det offentliges råden over fast ejendom294 er det i U 
1956.'.'.89 H fastslået. at det offentliges rådighedsret som vejejer ikke gi, er 
adgang til at varetage et hvilket som helst hensyn. Københavns Havnevæsen 
kunne således ikJ<e som vejejer forbyde en cigarhandler at parkere ud ior 
B & W for dei' at udle\'ere bestilt snaps m,. til arbejderne på\ ærfteL Flena}-

:'.92. Også andre ret,grundsætningcr. herunder proponionalitet~pri nc1ppet og grundsætnin-
gen nrn uet piigunæs:;ige skøn vii 1·ærc rdevanle uden Jordet traditionelle 0mråde f'o1 
mynd1ghedsuånveise. _jf. ovenl rn I. aisn it. f!LO .: .b. (Jm retsgn111dsæu1ingcrne,s an-
vendelse i komn1una lrenen henvi~e, til Garde og Re1·sbech: Kommunalret. ~- 27 ff" 
samt Revsbed:: K\>rn,nuncmes opgaver- J'..ommunalfi.ildmagten mv" s. c::17 ff. 

293. Jf. GarC:<.: og Re1·:,bech: J...onununal ret. s. (,R r. . og Revsbech. a.st.. s. 140 ff. 
294. Orn adgailgt:n til at opkræve afgifter for bcn_vnelsen a1 fast ejend0111. :;om tilhor~1 cki 

offentlige. se ol'f. ! . afsnit. i!J.C.2.c. 
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!els begrundelse var dels. at ciga1"11a11dkn:ns knvnelse ikke gik ud over. hvad 
der omfattes aJ almindelig J~erdsel. deb at dd il:ke tilkom h.ivnevæsenet at 
ti!godcs•: hens)'!ltt ti! al sikre fnrhokkne p[1 en ::irbr:-_jdsplads. Til illus1rntiu11 
bm i denne fo rbindebe ogsa 11a.'\'t1Cs udbudsregl:::rne \ edrorende salg n1' fast 
ejendom. For kommunernes \'edkornrnende ln lg.er det aJ bek. nr. 799 n" 2-:1 
juni 20 l 4 .. 6. stk. 2. at salg ti l en ti lbudsgiver. der ikke h,\r a!'giv:::t hujestc 
kobstilbucl, kan ske . safremt der herved, arernges en sagl ig klll11i11urnd ime-
rcssc . Dette vil f.eh kunne \ ære tilfc-i::ldet. [1vor ch:r er tak on• salg til i11stitu-
1ioner·"2 T ilsvarende grænser sættes imidle:·:id af uskrevne kommuna!rdligc 
grundsætninger. idet ckt er ck:n almindelige regel. a1 der ikke kan sælge~ til 
under markedsprisen. medmindre der hermed \ arcrnges el Lomrnunal1 fonn[:i 
( til eksempel et bygningsrcrligl eller byplanmæssigt fcli"må! ).~"L· U 
2007 .2522 ble\' det fas1sl l1et al en lejeaftale mellem en kommune, som \'ar 
ejer af den pågældende grund. og et butikscenter var underlag( almindelige 
forvaltningsretlige principper. Dette begrnndedts med, at seh om lejeaftalen 
efter sin karakter var en pri\·atretlig disposilion. havde bestemmelser i lejeaf~ 
talen om sikring af varieret udbud af forretninger og båndhæ\'elsen heraf en 
sådan iighed med myndighedsudøvelse efter planloven, at kommunen \ ar 
underlagt almindelige forvaltningsretlige principper. Hverken lighedsprincip-
pet eller magtfordrejningsgrundsætningen var dog tilsidesat. 

Fra ombudsmandens praksis kan nævnes FOB l 984. 156. hvor det udtai-
Les. at ministeren for offentlige arbejders besluming om at opsige L_jenc:sle-
abonnernenter på dagbladet PoliLiken måtte opfattes som en »straffeaktion<<: 
en sadan disposition fald\ ifolge ombudsmanden ganske uden for den kreds af 
hens_vn. som kontorholdskontoer: tog sigLe pi': at \ aretage. Se]\' om ombuds-
manden s::m1tidi~ erkendte. at for\'altn ingsrettens almindei ige grundsætnmge:· 
i f<.1rste række er udformet med henblik ph sai;s1ypu·. ue1 mert direkte aktua-
l is-::rer den enkeltes retsbeskyttelse. og at man derfor i dette tilfælde befandt 
siQ i for\'alrningsrettens Qrænseornracle. ble,· det al lige\ el henstil kl til rnini-
st~ren at afsta 1{::, c1t fasth;1lck den Lruf"ne hcslutn itJg. 21? [ FOG 2007.3T udtal-

2'•:, . .li Thum,cn. Chn:,lC11s~11 og Br,tndi-lians~n: Ln, um konHrn111en,c~ ,tvrcl~t m -c 
ko111nn.:ntarcr. :::o I /1. ,-. 1,:: I. <,24 I!. og c,-:.7. 

:2'/r-. _ Y Ciur(te ug Revsl·,ech: krnrnmrnalret. s. ::u L. '''.! R.evsL,cch: !~cHn111u;vcrn.:, or,ga, c:r 
l~ommu11alfu ld111agtcn tm .. ~- i ll7 fl. 

2q; i·v'lt1g.tfnrdrc_1ning.sgn111tLi.elni11g.t-r1 g~clcler 1.)gs:; hesl uu1in~er, edrure11dt en l·o1r11ntm·~~~ 
111dre stvre. _if. i'.u11"110idt : Om s:1glig Lo1111; 1u11aifonal111ing.. ~-- ,--J3 ff .. lt1 0:· bi. :, 
iand:,rdsdrnnm'.'11 i dc:n , ,vc1mxv1Hc L · 1'1'(7_:; I i H omtale~. U[!S::l hc~lum1nger I L'.drC1-
rc11de :c,i·,·al1;1i1,,:cn,. ,agsb..:lrnndling skal ,~erc t1,11ci a1~:1gl1g.L licnsvn. _i! ti l i liu,;1rc0-
1 i<,n ,:fomibag.e1w. ;'(1[-l I <Jg:,_ i 00 ~a; 111 nc::dcniu• :;_cl nrn pr1Jcedmt:f"(1rdrc_i11in~ 1111 . 
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re ombudsmanden. at udenrigsmini~Lenel ikke i forbindelse med el afslag pa 
interview kunne lægge vægt p~1. al udeimgsministeren ikke kunne have tillid 
til. at hans udtaklser villt bliH: reJereret korrekt elle;- pa en frygt fo1. al jour-
nalisten ville bruge el intervie\~ som anledning til yderligere negati, ug hi-
tisk omtale. l FOB l 993. l l 9 udtalte ombudsmanden. at et amts afslag pa et 
privathospitals forespørgsel om at levere hornhinder forudsætter. at der fore-
ligger en saglig begrundelse. Det fremgik af sagen, at et aislag ikke sagligt 
kunne begrundes i en generel holdning 11110d privatbospitait:r. lworin1od del 
ville , ære sagligt at lægge vægt pa gensidighed med hensyn til udveksl mg a1 
hinder. 

Almindelige forvaltningsretlige grundsætninger_ herunder magtfordrej-
ningsgrundsætningen. gælder også for forholdet imellem e1i offentlig ar-
bejdsgiver og de ansatte. l sagerne FOB 2002.8() og FOB 2005 .507 fandt 
ombudsmanden eksempelvis, at ledelsesrenen var underlagt almindelige rets-
grundsætninger for offentlig myndighedsudøvelse. herunder legaliætsprin-
cippet. saglighedskrnvet og proportional itetsprincippet.2

% 

Det er naturligvis ikke muligt at give en udtømmende opregning af saglige og 
3. Saglige og usaglige hensvn (typologi) ' 

usaglige hensyn. Et hensyn er ikke uden videre enten sagligt eller usagligt. 
Afgørende er, i hvilken sammenhæng det forekonm1er. Der er imidle1iid ikke 
noget til hinder for m angive nogle hensyn, som typisk vil være usaglige. 
Gennemgangen i det følgende under a-c omfatter sådanne tilfælde. Desuden 
medtages under d nogle bemærkninger om procedurefordrejning mv.

290 

I andre situationer. hvor en forvaltningsmyndighed utvivlsomt har vareta-
get hensyn. som i hvert fald viile kunne varetages af en anden forvalrnings-
myndighed eller af samme forvaltningsmyndighed i medfør af en anden 
hjemmel, er det ofte vanskeligere at afgøre. om der foreligger usaglige hen-
syn. Også i disse tilfælde vil den pågældende iovs formål begrænse mulighe-
derne for at inddrage udenforliggende hensyn. Der må imidlertid gøres op-
mærksom på, at ordet magtfordrejning kan forekomme temmelig bombastisk. 
hvor afgørelsen af. om et hensyn er sagligt eller usagligt, atl1ænger af en lov-

298. Se også Revsbech : Fon·almingsperso1ialel. ~- 13 og 71 ff.. Han, Gammeltoft-Hansen: 
Ombudsmandens varetagelse af forvaltningsretiige hensyn inden for det arbejdsretli-
ge ornri1de - nogle genereile betragtninger. .Juristen 2003. s. 241 ff. Jens Kristiansen· 
CJffenrlige persomileforholc! 1 en brydning.slid . .Juristen 2003. s. 2:.2 IL Jon .'\.ndt:rsc-u 
og Kai Larsen: Aftalt afskedigelse. U 200:; B.317 ff .. L' 2005.(, 1 () H og C 2005.62'.: I; 
saml Jen, h.ristiansen .. li 200S 13.2 I J. 

299. Jf. i ovngt typoil1g1cn 1 Poul Ancicrscn: Da11,I. run almmgsreL. ,. :nr: ff. 
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fortolkning, hvis udfald måske ild(e er utvivlsornt,jf. bemærkningerne neden-
for 4 om specialitetsprincippeme og den rnennere fastlæggelse af lovens for-
mål. 

a. Private hensvn 
Det er i almindelighed uden videre klarl. al varetagelsen af private interesser 
falder uden for kredsen af saglige hensyn. Særlig klart vil det være, hvor den 
pågældende tjenestemand eller forvaltningsperson \'aretager sine egne ( !'.eks. 
økonomiske) interesser.3cio Den klassiske magtfordrejningslære har i øvrigt 
sin oprindelse i disse tilfælde. l U 1990. l 06 fandtes nogle bestemmelser i en 
lokalplan ugyldige, fordi de varetog den pågældende kommunes egne og et 
foriecenters privatøkonomiske interesser. Ved lokalplanen blev det muligt at 
fremme byggeriet af feriecentret og planen indeholdt samtidig bestemmelser. 
der hindrede ejerne af naboejendommene i at bebygge deres arealer. Det var 
de sidstnævnte bestemmelser, der ansås ugyldige. Et problem, der er beslæg-
tet med det her omhandlede, foreligger, hvor en offentlig myndighed fører en 
særlig lempelig praksis over for sin egen virksomhed. 1 U 1968.844 fik sag-
søgeren dog ikke medhold i, at en kommune havde udvist usaglige hensyn 
ved at anlægge en særlig lempelig 1101111 over for sin egen forstyrrende virk-
somhed (en ungdomsklub).101 

Det er heller ikke vanskeligt som udgangspunkt at fastslå, at det ild(e er 
berettiget at varetage andre personers private interesser, jf. U 1990. l 06, som 
er nævnt ovenfor. Det er en almindelig forudsætning i retssystemet, at for-
valtningsorganerne udøver en samfundsmæssig funktion. Noget andet er, at 
grænsen mellem offentlige og private interesser kan være vanskelig at drage. 
Navnlig må det freml1æves, at clet er sagligt vedkommende at inddrage hen-
synet til de borgere, der berøres af en forvaltningsafgørelse. Hensynet til den 
berørte parts økonomiske interesser er således et alment sagligt hensyn, der 
må inddrages ved siden af lovens forvaltningstekniske fonnål.30" Det kan og-
så være sagligt vedkommende at inddrage en borgers interesse i en afgørelse. 
selv om den pågældende ikle er adressat for afgørels~n. Der kræves her en 

:100. I en ansættelsessag. hvor ombudsmanden mente. m flere forhold pegede på. al et ucl-
dannelsesrf1ds beslurning var bitret af de enkelle rådsmedlemmer, personlig<:' præfe-
rence. blev det understreget, at delle kriterium under ingen omstændighc:dcr lovligt 
kunne lægges til grund for ansæuelsen.jf. FOB 1998.457. 

:10 I . Se i ovrigt om inhabilitet i riltælde. hvor en myndighed har kompetence til at træffe 
afgorelse vedrnrende sin egen virksomhed Revshech. Norgaard og Garde: Forvalt-
ningsrel - sagsb~hanclling. l,ap. JJLB.2.e. 

JO::. Jf. f'OB 1987. l I :I og nedenfor -'i-.c om hensyn. der I almmdclighecl er ~aglige. 
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undersøgelse af den enkelle lo\ eller beslemrneise og dens formtil. ':iom d-
sernpel kun an10res planiovem, *~ l l1-2(J. i)(;t frerng~tr bl.a. af disse nestern-
rnelser. at der ved forskellige dispensationer fra bestemmelser. der tilgodeset 
naboers eller andre ornboendes interesser. i almindelighed skal gives disse en 
orientering og lejlighed til al fremkomme rned bemærkrnnger. Der er derfor 
ingen rvivl om. at de pagz:'ldendeo; interesser bade ka11 og skal inddrnges i Sl:-

gi;n. De nævnte personer vil i øvrigt ofte være paner i er: :,ag i forvalrni11gslu-
vens forstc1nd .:w' 

U 1962.52 ! er 0111vl!nd1 et el,sempc1 fra det bygningsrettigc: område på. a: 
et hensyn til en priva! 1orening ikke var lovligt. Den pagældende bygning'.,-
rnynclighed magistraten i Arhus - h2vcle udstedt påbud orn !jerndse af en 
ulovligt opført garage . Landsretten udtalte i præmisserne. at den pagældencle 
bestemmelse i bygningsvedtægten i overensstemmelse med kommunens hid-
tidige prab,is matte forstås salecles. at den alene g:a\ hjemmel for pålæg i til -
fælde. hvor der er sådanne mangler ved el byggeri. at disse ikk::: kan afhJæl-
pes (om proportionalitetsprincippet se nedenfor C). Samtidig påpegedes det 
at kommunen ildc.e havde været berettiget til at tage hensyn til haveforenin-
gens interesser. Tiisvarende kan nævnes U 1981 .375, hvor et vejudlæg fand-
tes ulovligt og ugyldigt. fordi formålet alene eller i det allervæsentiigste anto-
ges at være at skaffe ejeren af en fast ejendom yderligere en adgang tii sin 
ejendom, som han ikke havde kunnet opnå ved aftale med sagsøgeren. 

I FOB 2002.238 udtalte ombudsmanden, at det er givet at en enkelt \ irk-
somheds okonomiske interesser ikke kan varetages ved udøvelsen af betøjel-
ser efter planiovgivniugen. Ej helier en hel branc,1es (Y indmølleindustrien) 
overordnede erhvervsøkonomiske hensyn kunne begrnnde anvendelsen af 
landsplanbeføjelserne i planlovens 3. men da der også var et miljømæssigt 
aspekt. savnede det pågæidencle landsplandirekti, iidæ hjemmel. 

l forhold til pressen har ombudsmanden været inde på afgrænsningen ai 
saglige hensyn i forbindelse med selektiv betjening. l FOB 2004.45::'. udwlLe 
ombudsmanden således. at tiibageholdelse eller forsinkelse af udlen~ring af 
oplysninge1 (aktindsigt) fo1 at sikre en journalist en solohistorie ikke er e1 
sagligt hensyn. uansel om myndigheden har givet journalisten en forventning 
herom. Hensynet til at sikre el budskab optimal gen11emslags!m1H \"ed at lan-
cere det som solohistorie e1 derimod ikke i sig sel\" usagligt. om end af min-
dre vægt i forho ld til cifit>ntlighedsprincippet. 

30:; . .li". RL·\sbech. t-,;,,r\!~ard Of (,,mk. r-.-.r,alrn111"·.src1 ,agsbehanclli1,g. kap. VLl:·l 
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Kapirel 4. Saglige ATa1· 

b. Fagforeni11gsmagtfo1·d1·~jning 
Problemet i relation til den såkaldte fagforeningsmagtfordrejning er, om for-
valtningsmyndighederne i sager vedrørende det offentliges personel kan til-
lægge del betydning, om den pågældende er organiseret. Ønsket om at holde 
sig uden for fagforen inger kan bl.a. være begrundet i en modvilje mod at yde 
b.d ·1 1· . I . 'l<l . d ,u4 30, r , 'd 1 rag tJ et po 1t1s c parti, som man 1 <e sympatiserer me . · · · 1 · or sa v1 1 

angar den offentlige sektor, er det .fc/Slslået i en række dumme, Cl/ det ikke er 
sagligt vedkommende at lægge vægt på det organisationsmæssige rilhors:for-
hold.306 På det private arbejdsmarked har eksklusivaftaler derimod tidligere 
været anset for lovlige, jf U 1993.1009 H,307 hvor et boligselskabs eksklusiv-
aftaler med et fagforbund ikke blev tilsidesat.308 Det blev også fastslået i rets-
praksis, at eksklusivaftaler ikke var i strid med Me1meskerettighedsdomsto-
lens ( daværende) praksis. 309 Foreningsfrihedsloven fra 1982, som omtales 

304. Ved lov om private bidrag til politiske partier og offentl iggørelse af politiske paniers 
regnskaber (lovbek. nr. I J 23 af 24. oktober 2006) § 1 er det fastslået, a1 det skal til-
silaes, at fagl ige sanunenslumingers bidrag til politiske partier eller partipolitiske 
fo1111ål i øvrigt opkrævet over medlemskontingentet er frivilligt for det enkelte med-
lem. Medlenu11er, der ønsker at blive fritaget for at betale sådanne bidrag, skal efter 
§ 2, stk. 1, afgive skriftlig erklæring herom. Se i øvrigt til illustration af den tidligere 
retsstilling U 1967.46 1-1 (kommemeret i U 1967 B.87). hvor fle rtallet ikke fandt, at en 
chauffør havde kunnet gøre krav på at være medlem af chaufførernes fagforening 
uden gennem sin kontingentbetaling at deltage i en ordning, hvorefter en del af kon-
tingentet anvendtes til støtte til den socialdemokratiske- presse og Soeialdemokratiets 
politiske arbejde. 

305 . Det gælder som en almindelig regel, at en myndighed ikke uden lovhjemmel må va-
retage panipolitiske fonnål, jf. Garde og Revsbech: Kommunalret, s. 39 f.. Jon An-
dersen i Gammeltoft-Hansen rn.tl.: Forvaltningsret, s. 332 f.. og FOB 20 IO 20-4. 
Ifølge lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet mv. (lovbek. nr. 
1349 af 16. december 2008 med senere ændringer) må en arbejdsgiver ikke forskel5-
behandle lønmodtagere eller ansøgere til led ige stillinger på grund lag af bl.a. pol itisk 
anskuelse, jf. § 2. stk. I. og § I. stk. I. Tilslrnd til politiskt: paiiier og andre politiske 
ah.1.iviteter ydes i et vist omfang efter lov om økonomisk støtte til politiske partier 
mv" jf. lovbck. m. 1291 ar 8. december 2006. Se henil Økonomi- og Ingenrigsmini-
steriet skr. af 25. februar 2015. FOB 2002.12] vedrnrte en kommunes forslag til for-
mane! for Jrnslejenævnet og inddragelse ar hensynet til kandidaten~ partipolitiske til -
horsforhold. 

306. Den fc,irste principielle højesteretsdom er U 1932.505 H. 
307. Se tilsvarende U 1998.1322 H. 
108. Se om eksklusival\aler Ole Krarup og .Iørgen !Vlathiussen: Afskt:åigelsesret. 1984. s. 

14 ff .. '>-+ ff. og 125 ff. samt Ole Krarup i U J 991 B.325 f. 
309. Jf. l ' 2000.1728 H. 
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nedenfor. er imidlertid som følgt· af f\1Ienneskcrettighc:dsdums10knes seneste 
praksis ændret i 2006. salecles at eksklusivaftaler nu er ugyldige.·' 11

• 

En ledende dom vedrørende afskedigelse af offentligt ansatte som f0lge al 
organisationsforhold findes i U 1958.868 H (jl". TtR 1959. s. 256. Bogudga-
ven. !>. 249 J. b\ or en koniurns"istenl ble:, ops,,gt. fordi hun ilJ,, onsl~ede at 
\ære medlem af HK. Landsretten og Højesteret fastslog. at der ikke var sagii-
ge grunde for forskelsbehandlingen. og opsigelsen fandte~ i strid med den el -
ter almindelige retsgrundsætninger påhvilende pligt til ligelig behandling :ii 
borgerne. Sel\' 0111 opsigelsen var ulovlig. faneiles ansætteisen dog ,>el1e,· ka-
rakteren af indstævntes stilling« (funktionærstatus - se domskommentaren) 
ophørt_ men der ble\' tilkendt erstatning. 

Med den nævnte dorn blev der kun taget stilling til kni\et om meJ\emskab 
af selve fagforeningen. ikke til kravet om medlemskab af arbejdsløshedskas-
sen.! U 1967.58 H (jf. U 1967 8.91 f.) dømtes Ministeriei for Offentiige Ar-
bejder imidlertid til at anerkende. at der ikke kunne stilles krav om. at de af 
vanclbygningsvæsenet beskæftigede arbejdere fortrinsvis skulle være med-
lemmer af Arbejdsmændenes og Specialarbejdernes Arbejdsløshedskasse. 

Hvor en afskedigelse reelt er begrundet i det organisationsmæssige tilhørs-
forhold. har domstolene - også før ikrafttrædelse af foreningsfrihedsloven. jf. 
om denne straks nedenfor - været utilbøjelige ril at acceptere andre saglige 
hensyn som tilstrækkeligt grundlag for afgørelsen. Hensynet til at undgå uro 
på arbejdspladsen slår således kun igennem, hvor der foreligger en egentlig: 
nødretssituation. jf. U 1978.626 H. hvor Højesteret accepterede. at en afske-
digelse af en sygehjælper. som ønskede fortsat medlemskab af Kristelig Ar-
bejdsløshedskasse. kunne begrundes i nødret (forsvarl ig opretholdelse af sy-
gehusdriften truet som følge af arb~jdsnedlæggelser). Dette fritager dog i!J:e 
forvaltningsmyndigheden for at betale erstaming (erstamingen fastsaT af Hf,-
jesteret til 25.000 h. imod 10.000 kr. ved lan:::!sretsclornrnenJ.= 11 

1 1982 ble\ det ved lm ·forbudl at qfskedige e1; /011111od1ager pa grund ai 
medlemskub eller manglende med!emskah affore11i11ger, jf. lm m. 2HS af 9. 
juni 198?. om beskyttelse mod afakedigelse oå grund af foreningsforhold (for-
eningsfrihedslo\ en) I og ?.. stk. I . LO\ en gæider bade fi1r nfiemiige u:,.r 
pri\'CIIC (.//1sce11cl.,csfurlwld Den var oprind~ligt en Ji:J!ge af Den Suropæisk·:: 
lv1enneskerettighcdsdomstnls dom af 13. august 1 (}l; I i de:1 --;åbldtc F-hti,·· 

10. Lllvhck. nr -1-24 ar 8. 1118_\ 200(, -l c og J c' Lmcns tit·~! er sa111t1ci1r ,;:m11e; ir,• ,, ,, 
om beskvueise illod afskedigL ise ua grund at forcn111gsforholcl 1:\ \01 nm 111rc11111gs-
frihed pa arhc_idsniari,ede,. 

3 I i . :'-ic urn la11clsrt'lsdnm111en .lnrge1; Mal\11,,,s.:n i !_,geskri I~ lc1r lj~ge, i 97-.1J: .: n. 
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Rail -sag (EMD 44 Young. Jarnes og Websterr11 :: og rakte ikke videre end 
nødvendigt som følge af dommen. Navnlig fandt forbuddet i s 2. stk. 1. efter 
stk. 2 ikke anvendelse, såfremt lønmodtageren ved ansættelsen var bekendt 
med, at arbejdsgi,·ercn stillede mecllemslrnb af en forening eller en bestemt 
forening som betingelse for beskæftigeise i virksomheden, og det samme 
gjaldt efter stk. 3. når en lønmodtager. der var medlem af en forening. efter 
ansættelsen blev gjort bekendt med, at medlemskabet var en betingelse for 
fortsat ansættelse i virksomheden.113 Som folge af en dom fra Menneskeret-
tighedsdomstolen af l l. januar 2006 i sagerne Sørensen mod Danmark og 
Rasmussen mod Danmark314 er loven imidlertid - som tidligere omtalt - æn-
dret ved lm nr. 359 af 26. april 2006 således, at begrænsningerne i§ 2, stk. 2. 

315 og stk. 3, er ophævet. 

For offentligt ansattes vedkommende kan magtfordrejning eller ligheds-
grundsæmingen fortsat påberåbes ved siden af foreningsfrihedsloven. I U 
l 986.898/3 K jf. U 1987 8 .50. fandtes en afskedigelse af 8 BT-ansatte 
chauffører, som ikke ville melde sig ind i den lønmodtagerorganisation, der 
havde overenskomsten med amtsrådsforeningen, således stridende både mod 
foreningsfrihedsloven og mod den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning . 

De offentligretlige grundsætninger har også selvstændig betydning, hvor 
der som følge af foreningsforhold anvendes andre sanktioner end afskedigel-
se, men beskyttelsen er muligvis noget ringere.316 Også i øvrigt er udgangs-
punktet, at en offentlig myndighed ikke må forskelsbehamlle på grundlag af 
organisationsforhold. Det er derfor usaglig forskelsbehandling, hvis der ved 
tildeling af lokalløn tages hensyn til, om en ansat er eller ikke er medlem af 
en bestemt fagforening eller af en fagforening overhovedet.317 

Jndtil en lovændring i l 990 var konsekvensen af en afskedigelse i strid 
med foreningsfrihedsloven. at arbejdsgiveren skulle betale en godtgorelse. 
Man kunne dog rejse det spørgsmål. om offentligt ansatte som følge af at de 

312 . Jf. Lars Adam Rehof i U i 987 B. I 9~, ff. 0g. Den Europæiske Menneskeretskonventi-
on. kommenteret af Peer Lorenzen 111.n .. 3. udg .. 20] l . s. 905. 

313. Et eksernpei p:i. anvendelse af begrænsningerne ved privat ansatte lindes i L' 
1992.555. 

3 i 4. Sagerne 53562/99 og 52620/CJ9. 
3 i 5. Lovbek. nr. J2-+ i:!f 8. maj 20(J6 om foreningsfrihed pa arb:::.1dsmarkedet. 
, 16. Jf. L· J ll92.699 J-! ,·edmrcndc· en fo1ily ll1:lsc Pa g:n111d al sagen~ konkrete omstæ11dig-

htder fandte~. k1 ænkelse af den pagældendes foreningsfrihed ikke at li'ennræde llled 
en såoan klarhed. at lndenrigsministerie1 havde hafi grundlag 1m a1 ann ullere forfly;-
(Clsen. jf. om klarhedskriteriet. Garde og Revsbech: Kommu1rnlreL s. 9~ Fr 

317 . .IL L' I l/97.1501< H. hvor nertallet dog ikke fandt. at lighedsgrundsætningen eller 
EM Rl '. anikel 11 l'ar til sidesat. SL ogsa L.' 2005.2 i I i H . 

.:'36 
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tillige kan pab:.:rabe sig otfentligrerl1ge grund,;ælninger. kun11e fa en alsLc:di-
gelst underkendt sorn ugyldig. I U l 986 .89813 H fastslog Højesteret imidl·::r-
tid. at foreningsfrihedsloven ikke ga, lonrnodtageren ret til genansættelse, <'!g 
at afskedigelserne heller ikke på andet grundlag kunne tilsidesænes som 
ugyldige.31 ~ Dermed var dommen på linje med den tidligere omtalte li 
1958.868 H. og det frem.hævedes i kommemaren. at man herved undgik en 
næppe tilsigtet eller velbegrundet forske l på relsstillingen for offentligt og 
privat ans,me, jr. U } 987 B.55. Som følge af dommen ble\' !oFen imidlernd i 
1990 ændre!. således al ionmodtageren ejier pås1and hur Jo-ai· på oprethol-
delse eller genvpretlelse af arbejdsfurholder. for privat ansatie dog betinget 
af. at opretholoelse eller genoprettelse af arbejdsforhoidet ikke finde~ aben-
bart urimeligt tnu lovbek. m. 424 af 8. maj 2006 § 4). Hvis afskedigelsen ik-
ke underkendes. er konsekvensen som hidtil betaling af godtgørelse (§ 4 a ). 

Som tidligere omtalt har domstolene, h\'or en afskedigelse har sin rod i del 
o!·ganisationsmæssige tilhørsforhold, ikke ,æret tilbøjelige til at acceptere. al 
der bo1tset herfra kan være et sagligt grundiag for afakedigeisen.' 'q Dem1e 
opfattelse er viderefort i relation til foreningsfrihedsloven. l ll l 989 .249 H 
tilkendtes således godtgørelse, idel det uanset afskedigelsesk..rivelsernes be-
grundelse (samarbejdsproblemer) fandtes godtgjmt. at den reelle begrundelse 
for afskedigelserne var, al sagsøgerne var medlenuner af Kristelig Fagfor-
ening. Mest markant er imidle1tid en sag vedrørende en brandmand, som i 
1984 ud meldte sig af brandfolkenes organisation. Da de øvrige ansatte næg-
tede at arbejde sammen med ham, havde han siden 1985 været fritaget for 
tjeneste. I 198E indledtes afskedigelsesprocedure begrundet med hensynet til 
forsvarlig fonaltning (at konm1unen ikke kunne være forpligtel ti! i en uvis 
fremtid at aflønne den pågældende uden mulighed for at beskæftige ham). 
Beslutningen herom blev annulleret af lndemigsministeriet som stridc:nde 
imod foreningsfrihedsloven. Ministeriet~ afgørelse blev underkendt af Høje-
sterets flertal ved dommen i U 1990.601 H. idet den i!d(e fandte;; at baYe del 
fornødne klare grundlag.320 1:ommunen indledte derefter på ny afskedigel-
sesprocedure, men den derpa følgende a1skedigelse ble, ved H1,jesterets 
dom, jf. C 1992.469 H, u11clerk.end1 og kornmunen tilpligtedes at opretholde 

:; I 1::. AI der ikke var ret til genansællebe. var ikke I strid med anil;el ! l i mcn11es\;cretll!,!-
hedskonventioncn. jf. Den Europæiske lvknneskeretskm cm crni,in. ko:nmemc!ct ai 
Peer Lorenzen m.fi .. }. ud~ .. '.2011, s. 90-1. 

J] tJ. Det stiller sig muligvis anderledes. hvor der er tale 0111 anvcnd:be ,!t nuldert ic1i;,r -
staltninger. jf. L ll/9:2.699 H. 

3::0 . .lf ow klarhedskri1~riet. Garde o~ Rt'\·sbt:ch: komnrnnaln:t. ~:. •it; ff. 

.,,.,--~., . 
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eller genoprene ansættelsesforholdet. Hensynei til fors, arlig forvaltning (tids-
faktoren) slof! altså ikke igennem i den sidste ende. 32 1 --

Afslutningsvis skal gøres en bemærkning angaende den internwionole re-
gti!ering c!ffureningsji-iheden. Den i denc afanit omhandlede problematik 
vedrører hovedsageligt. hrncl man har kaldt den negative foreningsfrihed (ret-
ten til ikke at være medlem af en forenrng). Den negati,·c foreningsfrihed an-
tages efter en snæver foiiolkning af grl. 78 ilJ(e at være grundlovsbeskyt-
let.322 idet bestemmelsen kun omfatter retten til at danne foreninger (uden 
foruclgaende tilladelseJ. i U 1986.898/3 H forkastede Højesteret da også et 
anbringende om, at afskedigelsen af de 8 HT-chautforer var i strid med 78. 
Med hensyn til menneskerettighedskonventionens anikel l l anførte retten, ai 

bedømmelsen måtte ske efter foreningsfrihedsloven, der blev vedtaget for at 
opfylde Danmarks forpligtelser efter konventionens artikel 11 (om forenings-
fri hed), og de1rne lov var som omtalt ovenfor overtrådl i denne sag. l l 999 
fastslog Højesteret i to domrne.323 at der ikke i Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis var grundlag for at indlægge en udvidet beskyttelse af den nega-
tive foren ingsfrihed i artikel 11 i forhold til den, som fremgik af dommen i 
British Rail-sagen, som var baggrunden for foreningsfrihedsloven .324 J sager-
ne Sørensen mod Danmark. og Rasmussen mod Danmark fandt Menneskeret-
tighedsdomstolen imidlertid på grundlag af en videreudvikling af beskyttel-
sen af den negative foreningsfrihed. at der var sket en krænkelse af artikel 
l J .3~

5 Som følge af dommen blev foreningsfrihedslove-11 som tidligere omtalt 

321. Dette kan muligvis skyldes. at foreningsfrihedsloven I mellemtiden l'ar blevet skær-
pet. siiledes at ugyldighed nu var hjemlet. I U 1999.58 l H fandtes en afskedigelse 
denmod ikke begrundet i fagforeningsmæssige forhold. Se tilsvarende C I 998.CJ7 H. 

322. 11 . Genner: Statsforfatningsret. s. 400. ug Ciu·isLensen. Albæl: .le11se1~ ug Hansen Jen-
sen: Dansk Statsret: s. 353 ff. 

323. U 1999.1316 Il og U 1909.1496 H. Se ogsi1U20051677 
3::'.4. Det var derimod antaget i littermuren. at der var anlagt en udvidet beskyttelse i EMD 

24--i Sigu1:jonssen. og det bar givet anledning til diskussion. om Menneskereuigheds-
domstolens praksis - efter at men11eskerettighedsko11vcmio11en var bleve! gjort dircktt 
am t.:lldelig i Danmarl- - ·.1bcti11get sl>1die lægges til ,;runcl ;1f cb1skc domstole. Jf. Lars 
Ad,m1 Rchof: Den europæisk::: fvlennc-skercllighcdskonvention med kommentarer. 
!<>94. s. ::'.8(i f.. Erik WerlaulT. Jurisu::n ]997. s. 362 ff . Jens Garde og ivlichaei Han-
sen Jensen. Juri sten 199X. s. 351 ff. Caroline l !cide-.lorgenscn. !_ 2001 8.:2:,(i fl" .I, -
nas Christoffersen. L' 200 I B.--14(, ff. Peer Lorenzen. Lov li,:. Ret 3 l 'JSC/.4 fl " Erik 
Wcrlauff Juristen 1999. s. 73 ff.. Jens \ cdstcd-Ha11se1~ . .luriste1, ?.Oll I. s. 4-1 IL og 
Jens Garde og Michael Hansen Jensen. Junslt.:1, 2002. ~- 75 ff. 

3::'.5. Mc1111eskcrctt1ghedsdo111s10!t.:m 00111 al I I. _j;muar 2006 omfo1te11dc sagerne 525(,2 <>l) 
og 52G20ICJ9. 

') 'l(.1 __ .., lJ 
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ændret, således at eksklusivaftaler nu er ugyldige. og saledes m hegn.cnsnin-
. ,. 7 l 7 I b·1 l 02

'' gerne 1 - · si c _ og st ; . .) . ev op ,ævet. 

c. Finunsic/le hensl'n3
~-

Varetagelse af hensynet til det offentliges fornnscr'
2
i : er ikLe uder. \ iden--

ulovlig. Om dette er tilfældet. afl,ænger af. om hensynet er sagligt ,·edkorn-
mende inden ror det pågældende forvaltningsområde og i relation til den al~ 
gørclse. der skal træffes. Ved f.eks . budgetbeslutninger er iinan:,ie\lt hensyr. 
naturl igvis oplagt relevante. Det samme vil ofte være tilfældet inden for lor-
retningsmæssigt prægede områder. Det vil f.eks . og.så være lO\·ligl at foretag, 
afskedigelser af besparelseshensyn:'

24 

I øvrigt er udgangspunktet med hensyn til udstedelse af forvaltningsakter. 
at finansielle hensyn ikke indgår i afvejningen inden fm rammerne af den mh-
terielle hjemmel. En kommune vil f.eks. ikke kunne give ats lag pa en social 
ydelse, som en borger i øvrigt ville være berettiget til i henhold til den sociale 
lovgivning med den begrundelse, at der ikke er afsat fiere midler på budgei-
tet.33r, Det kan dog ikke afvises, at en forLolkning af relsgrundlaget kan fore 
til, at bevillingsmæssige eller økonomiske hensyn kan være relevante for. 
hvordan en lovbestemmelse anvendes.331 Del må endvidere bemærkes. at vis-
se hensyn, som har sammenhæng med finansielle hensyn, generelt er saglige 

326 . .Ir. Germer: Statsforfatning.sret. ,. -l-02 f 
327. I det folgende tænkes kun pil ti lfælde. h, orde fiiiansielle hensyn. uden ai havo: fonrle, 

udtry\; i afgørelsens indhold ( retsvirkninger). indgar som en bestanddel af afgørelsen'.; 
præmisser. F.s.v. angår afgørelser. hvorvtd borgerne pålægges okonornisl;e byrc.lt:1 
el ler som indeholder økonomiske vili;ar. henvises til fremst ill ingen i 1. afsnit !ll.C.2.c 
og 3. afsnit. Se om varetagelse af finans1cl\e formal Michael Gotze: MagtfordreJning 
I 999, ~- 144 ff .. Jon Ander,cn i .luristcn :200:. s. I 02 Log Jon Andersen i Gammel-
10f1-Hansen m.fl.: r orvaltningsret. s. 335 ff. 

3:.f;. Del er som udgangspunk1 ulovl igt at tage hensyn til privatøkonom•ske inter.::sse: . 
hvorimod hensynet til berørte borgeres interesser i forbindelse med indgreb. hernnde, 
ol;onomiske interesser er almene saglige hensyn. jf. ovenfor 3 .a o~ nedenfor -Le 

32lJ. Dette er forudsat , reLsprak.si~ og i ombudsmandens praksis. jf Lil cksempt:! 1 
l 99tJ.58 l H U 2000.2053 H l ' 2007.537 H og FOB 2000.77 ff GumrnehoJi.-1-lanscn 
m.n .. a.sl.. s. 33~. ,:e og~i: l. 2003.646 H. hvor en kornmuni.:s 11cdsæt1e:bt: afacimin1-
stratinnsbidrag til selvejende- dag1nstiru1iuner 1or born og ung, if:kt fondks ub:;-,,·, 1 

g.el. 
3}(1. \nde;1 (<)' ramrnenie ar kornmun::i!lulctmagten \'il en kun1munc ckri111<,d i;u1:11c 11,c! 

drage hensYnel til de kommunal<:: n:ssuurccr , priornern1gen mcc' 11..:nsyn ,il. ;1 , ,,,\ 

man vil ,de lllsirncl til. 
3:S l . .IL Zahle: [Jans!. ioiiatningsret 2. :,_ 7:- f. ng Ca111111eiwlt-i ·lanse11 11" IL :,s.. 

oµ den ne,knfor ankme re1spraksis. 

'1 ~l -· ' 
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hensyn. Dette gælder til eksempel hensynet til at undgå \'ærdispild og hc:nsy-
net til administrativ konveniens. 

Et praktisk vigtigt område for finansiel magtfordrejning er tilfælde. hvor 
det offentlige forsøger at skaffe sig indtægter ved anvendelsen af beføjelser. 
der ilJ,e vedrører skatte- og afgiJhopkrævningen.33: 

Den ovenfor under 2 nævnte dorn i U 1929.452 H. som vedrøne afbrydel-
se af gas og elforsyning som middel til inddrivelse af skatterestance, viser. a1 
hensyn til kommunens indtægter gennem beskamjng kun lovligt kan varern-
ges gennem de ved skattelovgivningen tillagte beføjelser.333 l denne forbin-
delse kan også nævnes FOB 1975.380, hvor en kommunes forhøjelse af 
,andafgifi:en for at skaffe overskud på vandforsyningen og dermed nedbringe 
de ko1mmmale skatter. fandtes uretmæssig. 

En mere indirekte usaglig varetagelse af skattemæssige hensyn kan fore-
komme ved forskellige former for favorisering af personer, der har bopæl i en 
kommune.334 

Varetagelse af usaglige finansielle hensyn kan naturligvis også forekom-
me på anden måde end som varetageise af beskatningsmæssige hensyn . To 
veUændte eksempler er U 1928.675 H og U 1932.1022 H. Et nyere eksempel 
er den ovenfor (a) nævnte U 1990. l 06, hvor nogle bestemmelser i en lokal-
plan fandtes ugyldige, fordi de varetog såvel den pågældende kommunes som 
et feiiecenters privatøkonomiske interesser. U 1928.675 H \·iser, at saglige og 
usaglige hensyn som tidligere omtalt namrligvis kan forekonune samtidig. og 

332. Det ligger i øvrigt uden for de kommunale opgaver at iværksæne en ,·i.rksomhed ale-
ne med det formal at ~jene penge, jf. Garde og Revsbech: Kommunalret. s. 26 f.. og 
Revsbech: Kommunernes opgaver - kommunalfuldmagten mv" s. 95 og 129 ff. I 
modsat reming Heide-Jørgensen: Den kommunale imeresse. s. J 13. og herimod Kar-
sten Revsbech i Juristen. 1994. s. 425. 

333. Ved l01· nr. 1093 af 2 l. december l 994 (lov bek. nr. 336 af 13. maj 1997) er der skabt 
hjemmel for begrænsninger i skyldneres mulighed for at deltage i offentlige udbuds· 
fonetninger. Se i øvrigt om forskellige lovbestemmelser om tilbagekaldelse af auiori-
sationer som følge af gæld til det offentlige Helle Bødker Madsen og Tom Latrup-
Pedersen, U 1993 8 .56: inddrivelse af offentlige fordringer - om et næringsforbud. 

334. Se til illustration U 1963.129 H (afskedigelse ai' en bibliotekar. der var fivttei til en 
anden kommune) og U I 95K455 ii en sag om fritagelse fur ejendomsskyld var ei bo-
pælskriterium ikke sagl ii,,'1). Bopælskravets umiddelbare fonnål kan være at støt.te eg-
ne næringsdrivende. I så fald træder det finansielle hensyn /at sbbe el bedre skane-
grundlag i kommunen) noget I baggrunden. jf C 1°.35.526 H. U 19:\6.765 og L' 
1937.797. Om bopælskrav i kommunalrctlen. se Garde og Revsbech: Kommunalrct, 
s. 46 ff . og Revsbccb. Kommunernes opgaver - Kommunalfuldnrngtcn m,· .. s. 3U5 
ff" sam1 J leiclt-Jorgenscn: Den kommunaie imere~~e (se s1ikordsregis1er: Bopælens 
betydning). 
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at annulimion af forvaltningsafgørelsen kun vil ske. h1:is det usagiige hensyn 
kan anses for \ æænåe af afgorencle betydning. Et til dels tils\'arende eksem-
pel findes i U l CJ~6.864 H. Her var varetagelsen af økonomiske hensyn ifolge 
flertallei dog ikke i sig selv ulo\ ligt. men det fremhævt'des tillige. at ordnin-
gen kunne begrundes med kontrol af miljømæssige grund~. l L, 1991 .: ,::: 
blev en bestemmelse i en lokalplan om. al bebyggelse ikte rnaue tages I brug. 
før bebyggelsen var tilsluttet det kommunaie bynet for modtagelse af radio-
og tv-programmer..,::' og om, at der ikke måtte opsættes udvendige antennt-
anlæg. ikke tilsidesat. Sagsøgeren fik de1111ed ikke medbold i. at bestemmel-
sen ikke tjente planmæssige. men alene økonomiske formål. Og i U '.W08.1 m, 
H var det berettiget al opkræve passagebidrag Lil et va,1dværk. og hverki;;n 
landsretten eller Højesteret fandt. at reglerne herom, ar anvendt forkert for at 
varetage usaglige (økonomiske) interesser. l U '.W00.86 H blev en kommune 
derimod pålagt at tilbagebetale garantibeløb efter opførelse af erstatningsbo-
liger. Højesteret lagde \'ægt på, at fonnålet med garantien - at sikre. at der 
blev indrettet og ibrugtagel boliger til erstatning for nedlagte lej ligheder - var 
opfyldt. hvorfor garantien ikke længere kunne påberåbes. J en sag

330 
fandt 

Kulturministeriet (og on1bLtdsmanden) det ikke lovligt at kommuner i for-
bindelse med en beslutning om, hvorvidt biblioteksbrngere skulle tilbydes en 
varslingsordning (med henblik på rettidig aflevering af bøger) lagde yægt på 
et indtægtstab i fonn af mindre gebyrbetaling. 

d. Procedurefurdrei11ing 1111'. 
En særlig form for 1nagtfordre_1ning foreligger. hvor forvaltningen vælger en 
forvaltningsafgørelse. der kun kræ-.·er en enkel proces. i stedet for en afgørelse. 
der kræver en mere besværlig procedure. Grundsætningen herom kaides p"o-1'" 
ce4nrdreining eller procedurefordrejning ( detournement de procedure):·· 

Til illustration kan nævnes plan lovens bestemmelser om tiive_iebringelst 
og ændring af lokalplaner og dispensationer fra lokaiplaner. Dispen!>ationer 
fra en lokalplan udstedes efter en enklere procedure end ænunng af en lokal-
plan. jf planlo,ens §~ 19-2 l sanrn1enhoidt med tap. 6. udstedelse a1 dispe1,-
sation kræver imidlert id. at dispensationen ikke er i strid med princinpernc : 
planen. jf. l 9! stk. 1. og der kan ikke \·cd denne bestemmelses an\ end·:!se. 

335. Se nu planiuven, l 5. stl,. l C•. 
336. Folket ingets Omhudsmands sag. j.nr. 2008-0720-75 i LY l (1 t,. juli 200>,. ,ivhed p;; 

hjemmesiden l. 
337 . Jr. Geni Christensen: forYaltning.srel - opga\"er. hiemrne! . organisation., .. :::01

• '.. nt 
Jon Andersen i Gammeltoft-Hansen. m.fl.: hirv~ lrningsreL ; .. 2-12 r. og:;,:,. 
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Kapi1e! 4. Saglige kra1· 

tages hensyn tiL at alternativet er fremskaffelse af et nyt plangrundlag under 
anvendelse af den mere besværlige planændringsprocedure. 

En tilsvarende problemstilling kendes fra tjenestemandsretten, hvor det er 
omdiskuteret, i hvilket omfang der er valgfrihed mellem diskretionær afske-
digelse og afskedigelse som følge af tjenesteforseelse. 33~ Der kan også fore-
ligge procesfordrejning, hvor en ansat selv søger sin afsked. hvis alternativet 
er uansøgt afskedigelse. Ved uansøgt afskedigelse skal der foretages pa11sbø-
ring, og en eventuel afsked igelse skal ledsages af en begrundelse mv. En an-
søgt afskedigelse opfattes derimod normalt som begunstigende, og det er der-
for en forudsætnLng, at der ikke er tvivl om, at den ansatte har truffet sin be-
slutning på et korrekt og fyldestgørende grundlag, herunder al beslutningen 
ikke er foranlediget af en vildfarelse eller af utilbørlig! pres fra myndighe-
den.339 En til dels tilsvarende situation kan foreligge. hvor en offentl ig ar-
bejdsgiver har indgået en aftale med den ansatte om afskedigelse. I FOB 
l 998.49 l fandt ombudsmanden uanset et indgået forlig om en afskedigelse, 
at der var tale om et sagsforløb, som i sin helhed var om.fattet af forval tnings-
lovens afgørelsesbegreb, således at reglerne om partshøring, partsaktindsigt 
og begrundelse slrnlle iagttages.' 40 I U 2003.721 fandt landsretten ti lsvarende, 
at et amts aftale med en overlæge 0111 fratræden reelt var en uansøgt afskedi-
gelse, som måtte anses for ugyldig, da reglerne 0111 pa1tshøring ikke var op-
fyldt. Højesteret er imidlertid kommet til det modsatte resultat i dommene U 
2005.616 H og U 2005.622 H. Det fastslås i U 2005.616 H. at efter forvalt-
ningslovens ordlyd og forarbej der er en aftale om fratræden ildæ omfattet af 
afgørelsesbegrebet, og der kunne heller ildce i det forhold, at forvaltningspro-
cessuelle forskrifter som udgangspunkt er ufravigelige, indlægges et forbud 
imod aftalte fratrædelsesordninger, der gør op med eventuelle sagsbehand-
lingsfejl i det foregående forløb. I U 2005.622 H henviser Højesteret til 
dommens referat i U 2005.616 H.341 

:\38. Se herom nærmere Revsbech : Forvaltn ingspersonalet. s. 109 ff. Fra nyere ombuds-
mandspraks is kan nævnes FOB 2005.258. 

339. Jf. FOB 2000. 77. En mere speciel situation forela i FOB 2006.63 1. hvor en ansøger 
var tilbudt ansættelse på visse vilkår. men efter et møde hos ansæt1elses111yndigheden 
fik afslag pil ansættelse. Ombudsmanden liindt imidlertid. at der var indgået en bin-
dende aftale' 0111 ansættelsen. og derfor sku lle pmceduren for uans0gt afskedigelse 
være fulgt. 

3-Hl. Se tilsvarende FOB 2003.527. 
341 . I følge L '.WOS.2111 Her aftaler om fordeling af lokalionsmidler heller ikke afgørelser 

omfattet af forval tnings loven. Se i uvrigt om den næ\'llle problemst il ling. Jon Ander-
sen og Kaj Larsen i U 2003 8.317 ff.. Revsbech: Forvaltningspersonalet, s. 84 L. 
samt Revsbech. Norgaard og Garde: Forvaltningsret - sagsbehandling.~- 24 og 196 f. 
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En særlig form for rnagrforclrejning lureligger endvidere. hvor en forvalt-
ningsmyndighed forfølger et bestemt forn1al med at trække tiden ud. dvs. den 
kvalificerede.forsinke/se i modsætning til simpel forsinkelse. hvor en rimelig 
sagsbehandlingstid blot er overskredet . Kvalificeret forsinkelse kan medføre 
erstatningsansvar. _j I'. fra nyere praksis U l 992.56 7 H.3..:c 

4. De1? 1w!rmeref 1silæggelsc af /01 c11sfbm1cil. SJJeciali1e1.1princiµpernc 
a. Jndledning 
Det er tidligere anført al forvalmmgsmynd ighederne er sat til at varetage en 
\·is kreds af offentlige anliggender og interesser. og at det vil være ulovligt at 
varetage andre formal end de salecles forudsatte (if. ovenfor I) . Visse hensyn 
er typisk eller ofte usaglige i forhold til lovens forudsatte formål (jf. ovenfor 
3 ). Den nævnte typologi dæl,ker imidlertid kun et ringe udsnit af de proble-
mer, der forekommer i forvaltningsmyndighedernes praksis. når det skal af-
gøres. 0111 el hensyn er sagligt eller usagligt i en given sammenhæng. 

Den nærmere fastlæggelse af den enkelte lovs eller bemyndigelses formål 
sker ved fortolkning.341 1 betragtning kommer her alle gængse fortolknings-
data. Lovens formål vil således kunne fremgå af særlige formålsbestemmel-
ser eller andre bestemmelser i loven, af lovens motiver. ved en samlet gen-
nemgang af lov komplekset eller eventuelt af bredere overvejelser vedrørende 
lovens fo1111ål.344 I U 2006.1028 H fastslog Højesteret således vedrørende en 
lov om statstilskud til energibesparelser. hvorefter der kunne gives tilskud til 
foranstaltninger, der medfører bedre energiudnyttelse eller energibesparelse i 
erhvervsvirksomheder, at der rnåtLe Jølge af lovens formål, at det ved admini-
strationen af puljernidlerne er lovligt fortrinsvis at yde støtte til de projekter. 
som med forer størst energibesparelse. 

Med henblik på den mere detaljerede fastlæggelse af. i hvilket omfang lo-
vens formål er bindende for forvaltningen. har man opstillet to såkaldte spe-

342. J!lustreren<le er ogsa »Tam ilsagc1w. _jf". rOB J 988.100. Undersøgelsesretten af" I 0 . juli 
J 9CJO's Beretning om Tamilsagen og Rigsreuens dom. jf. U l 995.67:!. Se i øvrigt ne-
den ror kap. 9.\/ .A og Revsbcch. Nurgaard og Garde: 1-urvaltningsret - sagsbehand-
ling, s. 149 ff. 

:;.-13 Se Sent Christensens fremstilling i: Forvaltningsret. - opgaver. h_jcrnme!. organisati-
on. s. 128 ff. Det volder ofte betydelige l'anskeligheder at argon:. t,rn en loranstali-
111ng er o,Mattet af loven5 formM. jr til i!!ustrntion lJ 2003.5-l-9 H. hvor Højesteret,; 
fknal tilside~alle c:n afgore!se om. a\ en arbcjdsk1shedskasse ikke mfate nf11olde lotte-
ri ~0111 led i annoncekamp:,gnc. h1-orimod mindretalk! fandt. at afgorels..:11 ha1·de 
hjemmel i loven og ikke var basere\ pa et ulovligt kriterium. 

344. Se L 20 ! 5.28K'.."'.'. !-1 . der lllf:: uclga11gspunl-1 ; formalet med en lokalplan ved I urdt:-
ringen al. h1 ilke hcns:,,11 cle1· l'ar saglige. 
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Forvalt11ingsret 29.6. 

Folkekirke, tro og magtfordrejning 

Artiklen analyserer en ny højesteretsdom om eksklusion af et medlem ji-a folkekirken på grund af medlemmets tro på reinkamation. Det er 
første gang, at en sådan sag forelægges for domstolene. Eksklusionen underkendes af Højesteret, som afgør sagen ud fra forvaltningsretlige 
principper. 

Af lektor, ph.d. Michael Gøtze, Københavns Universitet, og adjunkt, ph.d. Pernille Boye Koch, Syddansk Universitet 

Den 15. september 2005 afsagde Højesteret dom i sagen om menig-
hedsrådsmedlemmet, fo lkekirkemedlemmet og kirketjeneren Steen 
Ribers, der i starten af 1994 blev ekskluderet affolkek.irken.[l) Steen 
Ribers havde efter folkekirkens opfattelse på forskellig vis stillet sig 
uden for kirken og den kristne tro. Højesteret erklærede afgørelsen om 
eksklusion for ugyldig og tilpligtede Kirkeministeriet at anerkende, at 
Steen Ribers også efter den 6. januar 1994 var medlem affolkekirken. 
Hermed underkendte man Østre Landsret, der i to afgørelser havde 
frifundet Kirkeministeriet.[2] 

Dommen er kompleks og atypisk. Særligt skal fremhæves, at den 
kirkeretlige tvist anskues ud fra forvaltningsretlige principper - herunder 
magtfordrejningsgrundsætningen - hvad der i sig selv er usædvanligt. 
Endvidere er det bemærkelsesværd igt, at dommen afgives med dissens 
i både den første landsretsafgørelse og i Højesteret. Sagen synes således 
at have givet anledning til en del diskussion blandt dommerne, og 
Højesterets dom er - på trods af de udførlige præmisser - ikke på alle 
punkter klar og entydig. 

Den følgende artikel belyser især to retlige problemstillinger. For 
det første spørgsmålet om, hvordan hjemmelsgrundlaget i den kirkeret-
lige lovgivning om eksklusion af menige medlemmer skal forstås og 
fortolkes. For det andet spørgsmålet om magtfordrejning fra de kirke-
1 ige myndigheders side. De mange øvrige spørgsmål, som sagen aktu-
aliserer- herunder spørgsmålene om folkekirkens bekendelsesgrundlag, 
forholdet mellem kirke og stat, religionsfrihedens nærmere indhold og 
de almindelige domstoles kompetence i sager vedrørende folkekirken 
- vi l blive skitseret i det omfang, der er nødvendigt for at forstå den 
særlige ramme, som de to hovedproblemsti llinger om hjemmel og 
magtfordrejning udspiller sig inden for. 

I. Rei11kar11atio11slære og de11 kirkeretlige lovramme 
Kirketjeneren Steen Ribers ved Sankt Andreas Kirke på Østerbro i 
København bliver i november 1992 indvalgt i kirkens menighedsråd. 
Hans kristendomsopfattelse er usædvanlig, hvilket bl.a. kommer til 
udtryk ved, at han tror på reinkarnation. Allerede inden Steen Ribers' 
indvælgelse i menighedsrådet har han på forskellig vis givet udtryk 
for sine trosmæssige særstandpunkter via læserindlæg i dagspressen. 
Efter valget til menighedsrådsmedlem ophører hans læserbrevsaktivitet, 
men han udtrykker fortsat sine synspunkter om reinkamationslæren 
og bogen »Vandrer mod lyset« ved foredrag på offentlige biblioteker 
og ved interviews i medierne. Hans trosopfattelse bliver af mange inden 
for det kirkelige miljø opfattet som problematiske og direkte provoke-
rende.[3) Den ansvarlige sognepræst indleder på denne baggrnnd en 
række samtaler med Steen Ribers, og ved en af disse bliver Ribers til-
budt eller i hvert fald stillet i udsigt, at der ikke vil blive rej st nogen 
sag om eksklusion af ham af kirken, hvis han frivilligt trækker sig ud 
af menighedsrådet. Da Steen Ribers meddeler, at han ikke har i sinde 
frivilligt at trække sig, træffer sognepræsten den 6. januar 1994 afgø-
relse om eksklusion og begrunder dette med, at »Steen Ribers ved 
Copyright © 2012 Kamov Group Den mark A/S 

ihærdigt, åbenlyst og aktivt at have arbejdet med at udbrede en 
troslære, der utvetydigt er i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag, 
har bragt sit medlemskab af folkekirken ti l ophørn.[4] Afgørelsen om 
eksklus ion af folkekirken stadfæstes af biskoppen over Københavns 
Stift 
24 

og senere af Kirkeministeriet. Steen Ribers anlægger herefter sag ved 
domstolene. 

Sagen bevæger sig således fra en overvejende kirkelig sfære - præst 
og biskop - til et overvejende administrativt, men dog også kirkeligt 
forum - Kirkeministeriet - for til sidst at blive bedømt i et juridisk 
forum - domstolene. Selv om tvisten i sit udgangspunkt er en udpræget 
kirkefaglig strid om, hvad der er indholdet i den kristne tro, transfor-
meres sagen undervejs til en række traditionelle retlige problemstillinger 
og hjemmelsspørgsmål. Denne kobl ing i sagen af kirkeret og forvalt-
ningsret illustreres også af, at de kirkel ige aktører indtager en dobbel-
trolle, idet de ud over at være kirkelige instanser også er forvalt-
ningsmyndigheder på linje med f.eks. kommunale myndigheder, og at 
de som sådanne er fo rpligtede til at iagttage forvaltningsretlige princip-
per.[5] 

For så vidt angår domstolsbehandlingen af sagen, er det indlednings-
vis værd at bemærke, at de almindelige domstole er den eneste mulige 
endestation, idet sager om eksklusion af menige medlemmer af kirken 
ikke kan føres inden for det særlige kirkerctlige prøvelsessystem med 
gejstl ige læresager ved de såkaldte præsteretter. Præsteretterne er det 
mest oplagte forum til løsning af konfessionelle uklarheder, idet de 
anvender en særlig domstolsproces med deltagelse af teologisk sagkyn-
dige og dermed giver mulighed for en kvalificeret bedømmelse af både 
bekendelsesmæssige og juridiske aspekter. Men de kan altså kun 
bringes i anvendelse i forbindelse med præsters, provsters og biskoppers 
forkyndelse.[6] Under behandlingen af Steens Ribers' sag i landsretten 
udmeldes der dog syn og skøn ved to teologiske professorer, som efter 
omfattende kildestudier blandt andet udtaler, at gudsforståelsen i bogen 
» Vandrer mod lyset« ikke er i overensstemmelse med gudsforståelsen 
i den evangelisk-lutherske fo lkekirke. Så vidt den teologiske vurde1ing 
af sagen. 

Den juridiske bedømmelse af sagen i Østre Landsret og Højesteret 
bygger på to centrale kirkelige love, nemlig lov nr. 352 af 6. juni 1991 
om medlemskab affolkekirken, kirkelig betjening og sognebåndsløs-
ning (herefter medlemskabsloven)[7] og den dagældende lov nr. 288 
af 29. april 1992 om valg til menighedsråd (herefter menighedsrådsvalg-
loven).[8] Begge de relevante retsgrundlag har rod i en og samme lov, 
nemlig lov nr. 280 af 30. juni 1922 om menighedsråd. 

Reglerne om medlemskab til folkekirken har været så godt som 
enslydende i hele perioden fra 1922 og frem til i dag. Udgangspunktet 
er, at man bliver folkekirkemedlem ved at blive døbt i folkeki rken, jf. 
medlemskabslovens § I, stk. I. Ophør af medlemskab kan ske enten 

side I 
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ved, at medlemmet selv skriftlib>t anmoder herom, jf. § 2, stk. I, ved 
medlemmets tilslutning til et andet trossamfund, eller ved at medlemmet 
på anden måde stiller sig uden for folkekirken, f.eks. ved at lade sig 
gendøbe,jf. § 2, stk. 2. Det er den fremhævede og særdeles skønsmæs-
sige passus, som sagen om Steen Ribers bygger på. I henhold til § 7, 
stk. I, i bekendtgørelse nr. 57 af 24. januar 1992 er det sognepræsten 
i medlemmets bopælssogn, der træffer afgørelse om, hvorvidt medlem-
skabet er ophørt. Der er meget sparsom retspraksis om § 2, stk. 2; så 
vidt ses kun en dom om eksklusion af en kvinde på grund af tilslutning 
til et andet trossamfund, nemlig unitarisk kirkesamfund.[9] Der er ingen 
retspraksis om eksklus ion på grundlag af det skønsmæssige led i § 2, 
stk. 2.[ I 0) 

Reglerne om valg til menighedsråd bliver (kun) interessante, i og 
med at Steen Ribers i 1992 vælges ind i menighedsrådet. Disse lovregler 
er blevet ændret på vigtige punkter flere gange, hvad der synes at give 
anledning til en vis forvirring i sagen, som det vil fremgå af det fø lgen-
de. Det var i henhold til 1983-menighedsrådsvalgloven en betingelse 
for valgret og valgbarhed til menighedsrådet, at det pågældende fol-
kekirkemedlem ikke stiller sig i afgjort modsæming ti/folkekirken ved 
åbenlyst at fornægte kristentroen.[11 ] Den her fremhævede betingelse 
blev dog udeladt ved en lovændring 

25 
af menighedsrådsvalgloven i 1992, således at det blotte medlemskab 
af fo lkekirken herefter er en fu ldt ti lstrækkelig forudsætning for opnå-
else af valgret og valgbarhed.[ 12) 

Z. Flertallets bedømmelse af sagen 
A) Det skærpede hjemmelskrav 
Steen Ribers procederer først og fremmest på, at medlemskabsloven 
ikke hjemler Kirkeministeriets afgørelse om eksklusion, idet den rele-
vante bestemmelse i medlemskabslovens § 2, stk. 2 (»på anden måde«) 
kun giver grundlag for en indskrænkende fortolkning. Et flerta l på tre 
dommere ud af fem lader da også netop hjemmelsspørgsmålet være 
ankerpunktet for deres vurdering af sagen. De pågældende dommere 
fremhæver, at man ved en fortolkning af§ 2, stk. 2, i medlemskabsloven 
må kræve, at der er tale om en handlemåde, der kan sidestilles med 
tilslutning til et andet trossamfund eller f.eks . gendåb. Herefter udtaler 
flertallet: 

»For at der kan træffes afgørelse om eksklusion i medfør af denne bestem-
melse, må der på grund af afgørelsens karakter og betydning være klart og 
sikkert holdepunkt i hjemmelsgrundlaget for en forto lkning, hvorefter et medlem 
på grund af en given handlemåde anses for at have sti llet sig uden for folkekir-
ken«. 

Dette er hovedargumentet i flertallets begrundelse for domfældelsen 
af Kirkeministeriet. Flertallets tilgang til sagsforløbet er med andre ord 
en sammenholden af to rent retlige figurer - afgørelse og hjemmels-
grundlag - og sagens nænnere omstændigheder bliver således ikke 
umiddelbart tillagt nogen vægt. Tvisten afgøres i overensstemmelse 
med Steen Ribers' procedure på grundlag af det skærpede hjemmets-
krav, hvorefter indgribende og særligt byrdefulde afgørelser kræver 
klar hjemmel.[ 13) Flertallets anvendelse af hjemmelskravet synes at 
være inspireret af navnlig Bent Christensens lære om hjemmel og for-
tolkning, som er metodisk og abstrakt orienteret. 

Som kommentar til den citerede passus kan det nævnes, at flertallet 
ikke eksplicit anfører, at der er tale om en indgribende afgørelse. Med 
den abstrakte formulering »afgørelsens karakter og betydning« kan 
flertallet tænkes at referere enten til afgørelser om eksklusion af fol-
kekirken generelt eller til den konkrete afgørelse om eksklusion af 
Steen Ribers. Hvis det er det sidste, der er tanken, er det umuligt at se, 
hvilke nærmere aspekter ved den konkrete afgørelse der henvises til. 

Umiddelbart kunne man fristes til at tro, at Højesteret med formule-
ringen hentyder til afgørelsens betydning for religionsfriheden, idet 
eksklusionsafgørelsen kan siges at begrænse Steen Ribers' adgang til 
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at udfolde sin religiøse trosopfattelse. Ved nærmere eftertanke er reli-
gionsfrihedsargumentet imidlertid ikke så overbevisende - i hvert fald 
ikke ud fra en dogmatisk synsvinkel. Grundlovens bestemmelser om 
religionsfrihed - § 67 og§ 70 - beskytter individets ret til at praktisere 
sin tro og sikrer mod forskelsbehandling på grund af trosforhold, men 
de siger ikke noget om, at man har ret til at lade denne personlige rel i-
gionsudøvelse foregå og udfolde sig inden .for fo lkekirkens rammer. 
Tværtimod fasts lår grundlovens § 4, at folkekirken er bundet til den 
evangelisk-lutherske konfession. Heller ikke reglerne i Den Europæiske 
Menneskeretskonvention kan bruges som argument for, at medlemmer 
og ansatte i den danske folkekirke bør have fu ld religionsfrihed, idet 
EMRK artikel 9 kun sikrer retten til at forlade det pågældende trossam-
fund.[ 14) 

Dernæst kan det ligge i fonnuleringen »afgørelsens karakter og be-
tydning«, at afgørelsen er blevet set som problematisk i et demokratisk 
perspektiv i den forstand, at Steen Ribers ved eksklusionen ikke blot 
fratages sit medlemskab af kirken, men også må udtræde af det menig-
hedsråd, hvortil han er valgt ved en demokratisk valghandling,jf. me-
nighedsrådsvalglovens§ 3, stk. I, j f. § 2, stk. l.[ 15) Formuleringen 
kan endvidere referere til det ansættelsesretlige aspekt, som udspringer 
af, at Steen Ribers ikke kun var knyttet ti l kirken gennem sit medlem-
skab af menighedsrådet (og menigheden), men også via sin ansættelse 
som kirketjener. En eksklusion på grund af illoyal optræden over for 
folkekirken kunne tænkes at udgøre en overtrædelse af kirketjenerstil-
lingens dekorumkrav, og også i dette perspektiv har afgørelsen vidtræk-
kende konsekvenser. 

26 
Endelig kan man i Højesteret i forbindelse med »afgørelsens karakter 

og betydning« have diskuteret Steen Ribers' ytringsfrihed som offentl igt 
ansat. Eksklus ionsafgørelsen lægger afgørende vægt på det faktum, at 
Steen Ribers har arbejdet med at udbrede sin usædvanlige troslære, 
hvilket synes at indebære, at han kunne bibeholde medlemskabet, hvis 
han blot havde holdt sine synspunkter for sig selv. 

Det på sin vis vigtigste kendetegn ved afgørelsen om eksklusion af 
Steen Ribers udgøres imidlertid efter vores opfattelse af et aspekt, der 
kun vanskeligt kan indplaceres i traditionel juridisk systematik, nemlig 
sagens identitetsperspektiv. Steen Ribers understreger under hele 
sagsforløbet, at han selv ønsker at være en del af folkekirken, og at 
han opfatter sin tro som værende forenelig med folkekirkens lære. Han 
gør over for landsretten gældende, at han 

» ... tror på Gud og det evige liv og ønsker at være/forblive medlem af fol-
kekirken, men har ikke lov til det, hvorimod præster, der åbenlyst erklærer, at 
de ikke tror på Gud og det evige liv, kan forblive som medlemmer af folkekirken 
og fortsætte deres virke som præster.«[ 16) 

Ligeledes fremgår det af sagen, at Steen Ribers i det daglige har 
været såvel arbejdsmæssigt som kirkepolitisk knyttet til kirken. Når 
dette kombineres med folkeki rkens forvaltningsmæssige og kulturelle 
særstilling - herunder at Steen Ribers efter eksklusionen bl.a. er afskåret 
fra at blive begravet af en præst i folkekirken - må eksklusionen siges 
at have afgørende betydning fo r ham. Det er vanskeligt at pege på ret-
lige paralleller til det fo lkekirkelige tilhørsforhold, men det kan dog 
nævnes, at også tilhørsforhold til selve staten i fonn af statsborgerskabet 
- og måske også tilhørsforhold til en fagforening - må antages at have 
væsentlig identitetsmæssig betydning for mange.[17) 

Alle disse forskellige forhold kan tænkes at udgøre baggrunden for 
Højesterets betoning af afgørelsens karakter og betydning - og denned 
for anvendelsen af det skærpede hjemmelskrav - men på grund af 
præmissemes manglende præcisering er det ikke muligt at drage 
håndfaste konklusioner. Bedømmelsen af sagen ud fra det skærpede 
hjemmetskrav har været belejlig for flertallet, idet man dermed har 
undgået at skulle tage stilling til de mange øvrige aspekter i sagen. 
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B) Kritisk vurdering af 111edle11u·kabslove11s forarbejder 
Det er endvidere ikke umiddelbart klart, om »hjemmelsgrundlaget« 
betyder lovens ordlyd eller det samlede retskildegrundlag, dvs. lov, 
forarbejder, praksis etc. Traditionelt indebærer det skærpede hjemmels-
krav et krav om klarhed i selve loven. Da tleriallet undersøger medlem-
skabslovens forarbejder og sammenhæng med andre regler, er der dog 
ikke tvivl om, at det betyder, at der ikke er sikkert holdepunkt i 
retskildegrundlaget. For så vidt angår forarbejderne ti l medlemskabs-
loven hæfter flertallet sig ved, at der heri kræves »meget klare og ek-
straordinære forhold«, for at en handling kan sidestilles med f.eks. 
gendåb. Det fremgår desuden af forarbejderne, at kirkeministeren ved 
lovforslagets fremsættelse i sin tid oplyste, at der ikke kunne anføres 
eksempler fra praksis på andre tilfælde end de i § 2, stk. 2, nævnte, og 
at det næppe på dette område vi l »være rigtigt at opstille hypotetiske 
eksempler og dermed foregribe konkrete atgørelser«.[ 18) 

Flertallet underkaster herudover forarbejderne en meget kritisk 
tolkning. Det almindelige udgangspunkt for en domstol, der skal for-
tolke en lovregel, er for så vidt et valg mellem at inddrage forarbejderne 
eller undlade at inddrage forarbejderne. I sager om skønsmæssige 
lovregler er der en tendens til at lægge en del vægt på forarbejder som 
fortolkningsbidrag.[ 19) I Højesterets bedømmelse af Steen Ribers fo-
rekommer en mellemform mellem disse to metoder, idet Højesteret 
inddrager forarbejderne, men samtidig korrigerer Folketingets retsop-
fattelse heri . Den relevante udtalelse i forarbejderne knytter sig til æn-
dringen af medlemskabs loven i 1991. I bemærkningerne til § 2 om 
ophør af medlemskab refereres den dagældende bestemmelse i menig-
hedsrådsvalg/oven, hvorefter et folkekirkemedlem ikke har valgret til 
menighedsrådsvalget, hvis han har stillet sig i afgjort modsætningsfor-
hold til folkekirken ved åbenlyst at fornæ&rte kristentroen. Det anføres, 
at hensynet bag denne regel er det samme som hensynet bag medlem-
skahslovens bestemmelse om, at et medlem kan ude lukkes, hvis han 
stiller sig uden for folkekirkens orden ved f.eks. at lade sig gendøbe. 
Det bemærkes herefter i forarbejderne, at bestemmelsen er overflødig, 
»da medlemskabet, såfremt den beskrevne situation foreligger, er op-
hørt, og dermed bortfaldet.«[20] Rationalet er fø lgende: har man 
åbenlyst fo rnægtet kristentroen, må man også siges at have sti llet sig 
uden for folkekirken 
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og dermed mistet sit medlemskab. Højesterets flertal er dog uenig på 
dette punkt: 

»Der er efter vores opfattelse ikke grundlag fo r denne antagelse. Tværtimod 
måtte bestemmelsen, der også fandtes i menighedsrådsloven af 1922, anses at 
indeholde et supplerende krav til medlemmer af menighedsrådet . .. Det må 
således ved fortolkning af medlemskabslovens § 2, stk. 2, lægges til grund, at 
en åbenlys fomæ&>telse af kristentroen som beskrevet i den dagældende menig-
hedsrådsvalglov § 2, stk. I, ikke er tilstrækkeligt til at stille sig uden for folkekir-
ken« (her fremhævet). 

Det er bemærkelsesværdigt, at Højesterets flertal i en principiel dom 
om medlemskab af folkekirken griber til at underkende et folketingsf-
lertals udtalelser i forarbejderne. Højesterets flertal bniger sin udlægning 
af hjemmelsgrundlaget til at konkludere, at det ikke er til strækkeligt 
gnindlag for en eksklusion, at man som Steen Ribers gennem længere 
tid i læserbreve, foredrag og interviews har arbejdet ihærdigt, åbenlyst 
og aktivt med at udbrede en troslære, der på en række punkter er i strid 
med folkekirkens. Muligvis kan man læse dommen således, at Højeste-
ret implicit antyder, at handlinger af en art som Steen Ribers' kunne 
have betydet tab af valgbarbed i henhold til de dagældende regler i 
I 983-menighedsrådsloven. 

1
3. Mindretallets vurdering af sagen I 
A) /uddrage/se afmagtfordrej11ingsgr111ulsæt11i11ge11 
Uanset at der i retssagen ikke procederes specielt udførligt på magtfor-
drejni ng, afgør et mindretal på to dommere tvisten på grundlag af fo r-
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valtningsretlige magtfordrejningsprincipper.[21] Disse principper an-
tages at indebære, at en myndighed kun kan lægge vægt på en bestemt 
kreds af formål ved skønsudøvelse og fo rtolkning, og at det er ulovligt 
at varetage andre formål end de forudsatte. Mindretallet tagerudgangs-
punkt i sagens faktiske omstændigheder og lægger i s ine præmisser til 
grund, 

» ... al Steen Ribers fik tilbudt eller i hvert fa ld stillet i udsigt, at der ikke 
ville blive rejst nogen sag om eksklusion af folkekirken, hvis han frivilligt trak 
sig ud af menighedsrådet. Allerede denne omstændighed viser ... at det 
egentlige formål med den senere afgørelse om at ekskludere Steen Ribers af 
folkekirken ... var at opnå, at Steen Ribers ikke længere kunne være medlem 
af menighedsrådet. Dette bestyrkes af de øvrige omstændigheder, som er 
fremhævet af mindretallet i landsrettens kendelse af 30. november 2001 .. . « 
{her fremhævet). 

Mindretallet inddrager endvidere den subjektive magtfordrejnings-
grundsætning som et selvstændigt prøvelsesgrundlag, hvad der kun 
sker sjældent i retspraksis. Vægten i mindretallets prøvelse ligger med 
andre ord ikke på eksklusionsafgørelsens objektive og »officielle« 
grunde, men på de kirkelige myndigheders reelle hensigt med afgørel-
sen. Mindretallet anvender ikke udtrykket magtfordrejning, men holder 
sig til de i praksis foretrukne og mere neutrale termer såsom »ulovligt 
formål«.[221 

Mindretallet gør desuden rede for, hvorfor det egentlige formål bag 
kirkens afgørelse om eksklusion efter medlemskabsloven er ulovligt. 
Mindretallet henviser til ændri ngen af menighedsrådsvalgloven i 1992 
og fremhæver, at det supplerende krav til medlemmer af menighedsråd 
netop udgik, og at en afgørelse om at ekskludere et medlem affolkekir-
ken i medfør a f medlemskabslovens§ 2, stk. 2, »ikke må være begrun-
det i et ønske om al udelukke den pågældende fra at være medlem af 
menighedsrådet«. Mindretallets adskillelse af de to kirkeretlige love 
synes her at bygge på materielle speeialitetstankegange.[23] Ved at 
<1fgøre sagen ud fra magtfordrejning behøver mindretallet ikke at gå 
nærmere ind i en vurdering af, om der er fornøden hjemmel i § 2, stk. 
2, i medlemskabsloven til eksklusion. Afgørelsen er en allerede for-
di-afgørelse. Påvisningen af magtfordrejning får nærmest status som 
en særlig grov fonn for formel mangel.[24) 

Forbuddet mod ulovlig subjektiv hensigt er generelt kun lagt til grund 
i ganske fa sager. I U 1973.657 H dømte Højesteret for magtfordrejning, 
med henvisning til at det måtte lægges til grund, at »det egentlige for-
mål« med en ekspropriation var et ulovligt linansielt formål.[25] I U 
1987 .3 11 H statuerede landsretten, at 
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borgerrepræsentationens beslutning om at fratage en borgmester i Kø-
benhavns Kommune ansvaret for el bestemt sagsområde var udtryk 
for magtfordrejning. I præmisserne udtalte landsretten, at det hensyn. 
der reelt måtte antages at have begrundet beslutningen, fandtes at ligge 
uden for det område, der lovligt kunne være begrundelsen. Højesteret 
tiltrådte landsrettens resultat, men både et flertal og et mindretal i Hø-
jesteret begrundede dette på anden vis end med magtfordrejning. 

Man kan spørge, hvorfor magtfordrejningsgrundsætningen så sjældent 
finder anvendelse. En antagelse om, at magtfordrejning aldrig forekom-
mer i den offentlige forvaltning, er næppe ho ldbar, uden at dette kan 
bevises rent empirisk. Sagsøger påberåber sig da også relativt ofte 
denne mangeltype, hvad der er en forudsætning for en domstolsprøvel-
se. Dog kan en for rituel og lemfældig henvisning fra sagsøgeres side 
nok svække gnmdsætningens status som retligt princip. En vigtig årsag 
til den store tilbageholdenhed i prøvelsen er uden tvivl, at der kræves 
et sikkert bevismæssigt grundlag for, at en domfældelse kan basere sig 
på en så a lvorlig indsigelse som magtfordrejning. Sagsøger skal sand-
synliggøre den subjektive hensigt, hvad der er vanskeligt, hvis forvalt-
ningen bestrider at have haft ulovlige hensigter.[26] En yderligere årsag 
til den sparsomme inddragelse afmagtfordrejning kan være, at en dom 
for ulovlig hensig t medfører ugyldighed, men ikke uden videre giver 
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et lo-av på økonomjsk kompensation.[27] Endelig kan der på et 
grundlæggende plan herske en vis uklarhed om, hvorvidt magtfordrej-
ningsprincippet overhovedet indgår som en de l af det forvaltningsretlige 
normsæt. Princippet er - ligesom andre hjemmelsprincipper - ulovregu-
leret, hvortil dog kommer, at store dele af moderne forvaltn ingsretslit-
teratur har opgivet forbuddet mod magtfordrejning som en udtrykkelig 
del af reguleringen af offentlige myniligheder og i stedet bygger på et 
teknificeret system afhjemmelsbetragtrunger og sagsbehandlingskJav. 
Magtfordrejningsforbuddet er med sin antydning afuprofessionelle og 
dadelværdige hensigter et fremmedelement i en myndigheds- og syste-
morienteret fremstilling af forvaltn ingsretlige grundprincipper.(28] 

B) /11ddragelse af lighedsgr11ndsæt11illge11 
Selv om mindretallet for så vidt kunne have standset ved sin statuering 
af ulovligt formål og deraf følgende ugyldighed, fremsætter de to 
mindretalsdommere dog følgende tilføjelse: 

»Vibemærker endvidere, at det er vores opfattelse, at der under de betingel-
ser. Kirkeministeriet har angivet i sin procedure, og under forudsætning af, af 
den almindelige lighedsgrundsætning iagttages, kan ske eksklusion af folkekir-
ken i medfør af§ 2, stk. 2 i medlemskabsloven. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at tage stilling til, om disse betingelser og denne forudsætning er opfyldt 
i det fore liggende tilfælde«. 

Denne tilføjelse om den forvaltn ingsretlige lighedsgrundsætning er 
vigtig, da den - i modsætning til mindretallets anvendelse af magtfor-
drejni ngsgrundsætningen og fordømmelse af kirkens ulovlige formål 
i den konkJete sag om Steen Ribers - peger fremad og indeholder en 
opskrift på en mulig og lovlig fremgangsmåde i andre lignende sager 
om eksklusion fra folkekirken. 

For så vidt angår mindretallets henvisning til de afKirkeministeriets 
angivne betingelser, så må dette antages at referere til ministerieti 
fremlæggelse under højesteretssagen af en forto lkning af§ 2, stk. 2. 
Kirkeministeriet opstiller her tre betingelst:r fur eksklusion: 

»For det første, at medlemmet har givet udtryk for en trosopfattelse, der på 
et eller flere punkter er i klar og utvetydig modstrid med folkekirkens beken-
delsesgrundlag. For det andet, at medlemmet aktivt, vedholdende og offentlig~ 
har arbejdet for at udbrede denne trosopfattelse. For det tredje, at medlemmet 
har fortsat sin udbredelse efter at have modtaget en tilkendegivelse om, at dette~ 
vil medføre udelukkelse af folkekirken«. 

Disse tre betingelser er klart inspireret af den fore liggende sag, og 
hvis man fra kirkens side havde fulgt og vurderet disse betingelser 
konkret og ikke haft uvedkommende formål for øje, kunne Steen Ribers 
formentlig være blevet ekskluderet. Døren fo r eksklusion fra kirken -
i andre tilfælde end de to konkJete eksempler i § 2, stk. 2 - åbnes altså 
på klem af mindretallet. Den anden betragtning i mindretallets tilføjelse 
synes dog at lukke døren lidt igen, idet det kræves, at den almindelige 
lighedsgrundsætning iagttages i ekskJusionssager. Det lige skal behand-
les lige. Dette betyder i en kirkelig sammenhæng, at hvis et medlem 
som f.eks. Steen Ribers ekskluderes med henvisning til hans tro på 
reinkarnation og hans handlinger i den forbindelse, så bør de kirkelige 
myndigheder føre sager mod andre medlemmer, der på lignende måde 
bringer sig i strid med kirkens evangelisk-lutherske bekendelsesgrund-
lag. Mindretallets påmindelse om lighed og konsekvens i 
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folkekirkens trosmæssige kontrol af sine mange medlemmer kan i 
praksis gøre det vanskeligt at udøve eksklusionsbeføjelsen.[29] 

4. Perspektivering 
Det er bemærkelsesværdigt, at dommen er afsagt med dissens. Højeste-
ret afsiger kun dissens i cirka 22 % af sine domme,[30] og dissenser 
metl hensyn til begrundelsen er herudover særl igt fåtallige.(31] I 
dommen om Steen Ribers tilslutter flertallet sig mindretallets begrun-
delse og dømmer således både for manglende hjemmel og for magtfor-
drejning. Dette kan umiddelbart virke overraskende, da mindretallets 
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magtfordrejningsargument er en allerede fordi-afgørelse og dcr~ed 
sådan set udelukker en sti llingtagen til det konkrete hjemmelsgrundlag. 
Dissensen må dog forstås således, at flertallet ikke kan tilslutte sig 
mindretallets tilføjelse om lighedsgrundsætningen og de næm1ere be-
tingelser for en eventuel eksklusion. Denne tilføjelse betyder, at der 
for så vidt netop er hjemmel til eksklusion, hvis magtfordrej ningslæren 
i øvrigt er overholdt. Den mest logiske retlige fo rklaring på dissensen 
er for os at se, at mindretallet ikke har kunnet tilslutte sig flertallets 
opfattelse afhjemmelsspørgsmålet, og at flertallet ikke har villet afgøre 
sagen alene på magtfordrejning. 

Der er desuden stor fo rskel på valget af prøvelsesstil i flertallets og 
mindretallets dom. Hverken flerta l eller mindretal går i sine præmisser 
for så vidt ind i en prøvelse af den kirkelige vurdering af, om Steen 
Ribers' tro på reinkarnationslæren er fo renelig med fo lkekirkens 
grundlag. Dette ville også kunne være i strid med prøvelsesprincipper 
og -traditioner om tilbageholdenhed fra domstolenes side over for kir-
kens særlige sagkundskab. Der er en grænse fo r domstolenes kompe-
tence over for kirken. I sagen om Steen Ribers er det karakteristiske 
dog ikke, at Højesteret bevæger sig tæt på denne grænse, men at dom-
merflertallet med sin begrundelse lægger en betydelig distance ti l sagen. 
Flertallets bedømmelse er i udpræget grad koncentreret om den abstrak-
te forto lkning af medlemskabsloven, og Højesteret undgår dermed helt 
at gå nærmere ind i de forskellige elementer i den konkrete afgørelse 
om eksklusion. Flertallet synes ved sin nøje gennemgang af lovens 
forarbejder snarere at henvende sig til Folketinget end til sagens parter. 
Mindretallets indgående retlige bedømmelse af sagen og det faktiske 
hændelsesforløb repræsenterer heroverfor en fundamentalt anden prø-
velsesstil. Den kirkefaglige konflikt mellem parterne adresseres ganske 
vist heller ikke af mindretallet, men mindretallet anviser dog i sin tilfø-
jelse nogle retlige pej lemærker for kfrkens behandling af fremtidige 
sager om eksklusion af menige medlemmer. Samlet set er mindretallets 
begrundelse mere nuanceret end tlertallets begrundelse. Mindretallets 
statuering af magtfordrejning fælder en mere stigmatiserende dom over 
de kirkelige instansers håndtering af sagen end flertallets kritik af 
manglende hjemmelsklarhed. Mindretallet synes dog samtidig - med 
sin accept af Kirkeministeriets fortolkning af reglerne - at give udtryk l 
for en vis forståelse på det principielle plan for kirkens behov i særligt 
grelle tilfælde for at kunne ekskludere medlemmer. 

Højesterets flertals afgørelse af sagen er nu gældende ret og udgør 
et centralt forto lkningsbidrag til forståelsen af medlemskabslovens 
regler om eksklusion. Imidlertid er det som allerede antydet efter vores 
opfattelse vanskeligt at omsætte flertallets dom til egentlige retnings-
linjer for disse beføjelser. Dommens konstatering af manglende hjem-
mel ti l at henføre Steen Ribers' handlinger i <len konkJete sag under § 
2, stk. 2, giver ikke megen vejledning, i forhold til hvilke andre hand-
linger der ville kunne betragtes som si.ridende mod medlemskabsloven. 
Dommen er ganske vanskelig at forstå, men den må formentlig udlæg-
ges sådan, at der i givet fald er et uhyre begrænset anvendelsesområde 
for eksklusion i andre tilfælde, end hvor et medlem affolkekirken til-
slutter sig et andet trossamfund eller lader sig gendøbe. Konsekvensen 
af dommens krav om klarhed i retsgrnndlaget - in casu en uklar lovregel 
kombineret med en række noget diffuse udtalelser i forarbejderne -
lukker formentlig reelt døren for eksklusion »på anden måde«. Reglerne 
herom er rent symbolske.[32] Det uklart formulerede retsgrundlag i 
de kirkeretlige love og forarbejder har sat landsret og Højesteret på en 
utaknemmelig og ressourcekrævende opgave som konfliktløser i en 
tvist om kirkens bekendelsesgrundlag, og den forsigtighed, som Hø-
jesterets flertal udviser, er på denne baggrund forståelig. 

Problemet mii derfor efter vores opfattelse tages op som en mere 
grundlæggende problemstilling i Folketinget. Det forlyder i skrivende 
stund, at der er en lovændring i vente. Højesterets principielle dom har 
skabt røre i de folkekirkelige miljøer, og kirkem.infateren mødtes efter 
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dommens afsigelse med landets biskopper til en drøftelse af perspekti-
verne af dommen. M inis te ren gav 

30 
efter mødet udttyk for, at han ville søge at få opbakning fra et bredt 
fl e11al i Folketingets kirkeudvalg til en stramning af menighedsrådsvalg-
loven med henblik på at s ikre menighedsrådsmedlemmers trosmæssige 
loyalitet over for folkekirken.[33) Herti l kan man håbe, at der også vil 
ske en præcisering afregleme. Dette vil i givet fald være en konstruktiv 
udgang på sagen om Steen Ribers. 

14. 

15. 

l. 
2. 

3. 

4. 
5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

li. 
12. 

13. 

16. 
Jf. U 2005.3346/2 H. I 7. 
Jf. kendelse afsagt den 30. november 2001 samt dom afsagl den 15. april 
2004 af Østre Landsrets 19. afdeling i sag nr. B-2973-96. Domsforhandlingen 
var i medfør af retsplejelovens§ 253 i første omgang begrænset ti l at angå 
spørgsmålet om, hvorvidt der i medlemskabsloven var hjemmel til at anse 
cl medlemskab for ophørt, om afgørelsen stred mod bestemmelser i gnmd-
loven, og om sagsbehandlingen var behæftet med væsentlige fejl og mangler. 
Landsrettens anden behandling af sagen vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt 

18. 

den konkrete afgørelse om eksklusion var ulovlig. 19. 
Se om sagens førs te del og reinkarnationslærens foreneligbed med den 
kristne tro Lisbeth Christoffersen, Kirkeret mellem stat, marked og civilsam-
fund , 1998, s. I 07-113. 20. 
Se U 2005.3346/2 H (s. 3360, 2. sp.). 21. 
I det forvaltningsretlige prøvelsessystem har især Folketingets Ombudsmand 
udtalt sig om retlige forhold i kirken. Se for nyere sager f.eks. FOB 2004.226 
(om myndighedsinhabilitet for Kirkeministeriet i en sag om oprykning af 
ministerens ægtefælle til en højere lønramme), FOB 2002.224 (om kri tisk 
tilkendegivelse fra biskop til provsl, hvis ægtefælle havde fremsat kirkeligt 
belastende udtalelser i pressen) og FOB 1998.202 (om aktindsigt i referater 
fra bispemøder). Ombudsmanden besluttede sig ved pressemeddelelse af 
31. maj 2005 for ikke at gå ind i sagen om en sognepræst i Taarbæk (Thorkild 
Grosbøll). Ombudsmanden kan dog ikke bedømme spørgsmål, der direkte 22. 
eller indirekte vedrører kirkens lære eller forkyndelse,jf. ombudsmandslovens 
§ 9. Se generelt herom f.eks. Lisbeth Christoffersen, Folketingets Ombuds-
mand og folkekirkens lære og forkyndelse, i Festskrift til Hans Gammeltoft-
Hansen, 2004, side I I 9 ff. 
Jf. lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af gejstlige læresager. 
Kun en gang i nyere tid har der været ført læresag, jf. dom af 19. januar 
1999. Se om denne sag f.eks. Steffen Brunes, Folkekirkens personale, 200 I , 
side 58 f. Nyt Juridisk Forlag. 23. 
Den nugældende lov er lov nr. 941 af 20. december 1999. Eksklusionsreg-
lerne er dog de samme som i 1992-loven. 24. 
Den nugældende lov er lovbekendtgørelse nr. 163 af I 6. marts 2004. 
Se Højesterets dom af 25. juni 1908 optrykt i U 1908.803 H (Mary Bess 
Westenholz). 

Dette er ikke nødvendigvis er udtryk for, at eksklusion på dette grundlag 25. 
aldrig overvejes inden for kirken. Den manglende retspraksis afspejler for- 26. 
ment lig blot, at sager om eksklusion ikke når frem til domsto lene, idet kirken 
- som det synes at være tilfældet i sagen om Steen Ribers - forsøger at løse 
problemet ved, at et medlem f.eks. efter samtale med sognepræsten mere 
eller mindre frivilligt udmelder sig af kirken i overensstemmelse med proce-
duren i medlemskabsloven § 2, stk. I. 27. 
Jf. lovbekendtgørelse nr. 70 af 12. februar 1988, § 2, stk. I . 
Det skal bemærkes, at fortabelse af valgbarbed stadig indtræder, hvis den 
pågældende ved endelig dom eller vedtagelse af bøde er straffet for en 28. 
handling, der i almindelig t omdømme gør ham uværdig til at være medlem 
afmenighedsrådet, jf. menighedsrådsvalgloven§ 3, stk. 3 . 
Kravet er i retspraksis blevet inddraget i meget forskell ige situationer se 
f.eks . U 200 I . I 057 H, U 1999. I 798 H (hjemmel til udelukkelse fra bestemte 
lokaler), U 2001.1922 Vog FOB 1990.227 (hjemmel til indgreb i personlige 29. 
forhold), U 1991.85/2 H (hjemmel til straf) og 2000.2137 H (hjemmel til 
gebyr). Se generelt om kravet Bent Christensen, Forvaltningsret, Opgaver, 30. 
Hjemmel, Organisation, I 997, s ide 220 ff., Jens Garde m.fl .. Forvaltningsret, 
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Almindelige emner, 2004, side l 82 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 
Forvaltningsret, 2002, side 30 I ff. Se særligt om hjemmel ti l gebyrer Jacob 
GraffNielsen, Legalitetskravet ved beskatning, 2003, side 263 f. 
Jf. Darby 23110 /990, EMK Bror Spetz mod Sverige 12110 /990 og Per 
Lorenzen m.fl., Den Europæiske Menneskeretskonvention med kommentarer 
(artikel 1-10), 2. udgave 2003, s. 433 ff. 
Reglerne for menighedsrådsvalgets afvikling følger som udgangspunkt den 
kommunale valglovs bestemmelser, herunder for eksempel princippet om 
en fast 4-årig valgperiode uden adgang til at afsætte menighedsrådet. 
Se U 2005.3346/2 H (s. 3403, 2. sp.). 
Statsborgerskabet er en så essentiel retlig position, at det som udgangspunkt 
ikke kan frakendes nogen som sanktion. Derimod kan en fagforening eksklu-
dere et medlem, som misligholder sine foren ingsmæssige forpligtelser, her-
under loyalitetsforpligtelsen over for foreningen. Eksklusion kan dog kun 
ske, hvis der forligger grov illoyalitet fra medlemmets side. Se herom f.eks. 
Jens Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, 2004, side 125 ff. 
Jf. Folketingstidende 1990-9 I, tillæg B, sp. 598, og referat heraf i U 
2005.3346/2 H (s. 3358). 

Se om forarbejders betydning i domspraksis generelt f.eks . Henrik Zahle, 
Praktisk retsfilosofi, 2005, side 83 ff., og Peter Blume, Juridisk metodelære, 
2004, side 91 ff. 
Jf. i det hele FT 1990-91 , tillæg A, sp. 2336. 
Det skal dog bemærkes, at magtfordrejningstemaet allerede bliver indirekte 
introduceret via reglerne om subjektiv begrundelse i den første af de !o 
landsretsafgørelser af en dissentierende dommer, der stemmer for en dom-
fældelse af Kirkeministeriet. Dommeren henviser til, at ministeriet har afgivet 
en subjektivt utilstrækkelig og objektiv forkert begrundelse for den trufne 
afgørelse om eksklusion, fordi det må antages, at det var sagsøgerens med-
lemskab af menigbedsrådet, og hans stilling som kirketjener, der var »den 
bærende årsag til afgørelsen«. Jf. U 2005 .3346/2 H (s. 3359 f.) (kst. dommer 
Frederik Harhof!). 

Se generelt om fom1ålsbctragtningcr/magtfordrejning Jens Garde m.fl., 
Forvaltningsret. Almindelige emner, 2004, side 226 ff., Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl. , Forvaltningsret, 2002, side 328 ff, og Bent Christensen, For-
valtningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation, 1997, side 135 ff., og Michael 
Gøtze, Magtfordrejning, 1999, side 11 0 ff. Se også f.eks. Steen Rønsholdt 
i Juristen 2000 side I ff., Jon Andersen i Juristen 2000 side 96 ff., Jan Tim-
mermaun Petersen, Proportionalitetsprincippet, 2000, side t 76 ff., og Trine 
Schultz, Retsanvendelse og skøu, 2004, side 217 ff. 
Se fra nyere praksis f.eks. FOB 1998.183, U 1993.835 H og U 1990.892 1-1, 
jf. kommentaren hert il i U 199 I B.249 ff. 

I den klassiske lære anskues magtfordrejning som en fonnel mangel, en 
»indre tilblivelsesmangel«, j f. Poul Andersen, Dansk forvaltningsret, 1965, 
side 361 ff. Magtfordrejning kan bestå i ren procedurefordrejning,jf. f.eks. 
U 1993.434 V. 
Se også dommer Spleths kommentar i U 1973B.3 18 ff. 
Som illustreret i Steen Ribers-dommen kan udtalelser i pressen tillægges en 
vis bevismæssig vægl,jf. også U 1987.311 H. Beviskravet blev ikke anset 
for opfyldt i f.eks. U 2002.235 H og U 2002. 1020 H. På grund af sin skrift-
lige sagsbehandling er Ombudsmanden generelt mindre egnet til at undersøge 
magtfordrejning. 

Steen Ribers får hverken af flertallet eller mindretallet i Højesteret medhold 
i en påstand om godtgørelse for tm1 med 50.000 kr. efter erstatningsansvars-
lovens§ 26. 

Navnlig Bent Christensens fremstilling af forva ltningsretten er et eksempel 
på en teknisk tilgang til hjemmelsgrundsætningerne. Forbuddet mod magt-
fordrejning når i dette system af forskellige »veje« og abstrakte metodean-
visninger til udfyldning af forvaltningens skøn »sit normative nulpunkt«, jf. 
Michael Gøtze, Magtfordrejning, 1999, side 85. 

Ifølge Kirkeministeriets statistik pr. I . januar 2005 er 83, I % af den danske 
befolkning medlemmer af folkekirken. 

Ifølge en nyere undersøgelse er Højesterets dommere i 78 % af sine sager 
enige om resultat og- »med lidt kompromisvilje« - om begrundelse, jf. Eigil 
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Lego Andersen, Dissensmønstre i Højesteret, 1992-200 l , Hyldestskrift til 
Jørgen Nørgaard, 2003, side 17. Undersøgelsen vedrører kun femmandssager. 

31 . Dette tilskrives især konsensuskulturen blandt dommere, jf. Henrik Zahle, 
Omsorg for retfærdighed, 2003, side 54 ff. 

32. Dette er muligvis også det, som flertallet antyder i domspræmisserne med 
henvisningen til, al reglen i § 2, stk. 2, oprindeligt blev medtaget i loven af 
hensyn »til kirkens selvforståelse«. 

33. J f. Kristeligt Dagblad den 23. og 24. september 2005. 
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